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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
12* Camara Civel
Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL N° 5000893-95.2021.8.21.0037/RS

TIPO DE ACAO: Transporte de coisas
RELATOR: DESEMBARGADOR GUSTAVO ALBERTO GASTAL DIEFENTHALER EMBARGANTE:

TRANSPORTES CECCHETTO LTDA - ME (AUTOR)

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao opostos por ----------- contra
o acordao desta 12* Camara Civel, que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de Agravo Interno interposto
pelo ora embargante, nos autos da a¢cdo indenizatdria movida contra -------------- .

A decisdo atacada restou assim proferida:

"De se acrescentar, ainda, que o julgamento monocratico atende aos principios da celeridade e da razoavel duragdo do
processo, de modo a beneficiar as proprias partes em litigio, com uma entrega mais rdpida da prestagdo jurisdicional. E
ndo ha ofensa ao devido processo legal, tampouco ao principio da colegialidade, pela possibilidade de revisdo da decisdao
pelo colegiado, por via do agravo interno, exatamente como aqui ocorre.

Adoto as razoes de decidir postas na decisdo recorrida:

O cerne da controvérsia gira em torno da legitimidade de empresa de transporte comercial para postular
indenizagdo, nos termos do art. 8°, da Lei n.° 10.209/2001 correspondente ao dobro dos valores dos fretes
realizados, em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio por parte do contratante do transporte.

Com efeito, o art. 3°da Lei n. 10.209/01 prevé:

"Art. 3% A partir de 25 de outubro de 2002, o embarcador passard a antecipar o Vale-Peddgio obrigatério ao

transportador, em modelo préprio, independentemente do valor do frete, ressalvado o disposto no § 5% deste artigo.
(Redacdo dada pela Lei n° 10.561, de 13.11.2002)

$ 1¢ Quando o Vale-Peddgio obrigatorio for expedido em modelo prdprio, a aquisi¢do, pelo embarcador, para fins
de repasse ao transportador de carga, dar-se-a junto as concessiondrias das rodovias, podendo a comercializagdo
ser delegada a centrais de vendas ou a outras instituigoes, a critério da concessionaria.

§ 2° O Vale-Peddgio obrigatorio deverd ser disponibilizado ao transportador contratado para o servigo de
transporte pelo embarcador ou equiparado, no valor necessario a livre circulagdo entre a sua origem e o destino,
e a comprovagdo da antecipagdo a que se refere o caput deste artigo devera ser consignada no DTe. (Redagdo
dada pela Lei n° 14.206, de 2021)

§ 32 Sendo o transporte efetuado por empresa comercial para um sé embarcador, aplica-se o disposto no
pardgrafo anterior.

Por sua vez, a lei que dispoe sobre o Transporte Rodoviario de Cargas - TRC -Lei n. 11.442/2007, em seu art. 5°A
estabelece que o pagamento do frete serd realizado ao Transportador Autonomo de Cargas (TAC), e que a ele se
equipara a Empresa de Transporte Rodoviario de Cargas - ETC que possuir, em sua frota, até 3 (trés) veiculos
registrados no Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de Cargas - RNTRC.

Art. 5°-A. O pagamento do frete do transporte rodovidrio de cargas ao TAC sera efetuado em conta de deposito ou
em conta de pagamento pré-paga mantida em institui¢do autorizada a funcionar pelo Banco Central do
Brasil, de livre escolha do TAC prestador do servigo, e informado no Documento Eletronico de Transporte (DTe).

§ 3° Para os fins deste artigo, equiparam-se ao TAC a Empresa de Transporte Rodovidrio de Cargas - ETC que
possuir, em sua frota, até 3 (trés) veiculos registrados no Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de
Cargas - RNTRC e as Cooperativas de Transporte de Cargas.

Oportuno a transcri¢do do seguinte precedente do e. STJ sobre a matéria:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE DE MEDICAMENTOS. LEI DO VALE-PEDAGIO.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. ALEGACAO DE QUE UMA DAS PARTES E MERA DISTRIBUIDORA. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA BOA-FE CONTRATUAL E DO NON VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. PEDIDO SUCESSIVO DE ABATIMENTOS SOBRE
A CONDENACAO. AUSENCIA DE EXAME. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO. EXISTENCIA.

1. Nao havendo o Tribunal de origem apreciado as matérias suscitadas desde a contesta¢do e reiteradas
nosembargos de declaragcdo opostos pela ora agravante, configurada esta a ofensa aos artigos 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, a impor o retorno dos autos a origem para complementar a devida presta¢do
Jurisdicional.

2. A legitimidade ativa e a comprovagdo da prestacdo de servigo de transporte de forma exclusiva ao embarcador
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ndo podem ser remetidas para discussdo em fase de liquidagdo de sentenga, porquanto a verificagdo de tais fatos

constituem requisitos para o reconhecimento e a delimita¢do do proprio direito a indeniza¢do pleiteada (an

debeatur), e ndo apenas para a mensuragdo do valor devido (quantum debeatur).

3. "Para que o transportador empresa comercial - hipotese dos autos - faca jus ao recebimento da multa aplicada
ao embarcador (art. 8° da Lei n. 10.209/2001), é necessdrio que: i) o transporte rodovidrio de carga seja
prestado exclusivamente a um embarcador (art. 3°, § 3°); e ii) ndo haja a entrega, pelo embarcador, do vale-
peddgio antecipadamente, no ato do embarque da carga (art. 3°, § 2°). 3.1.

Deduzida em juizo a pretensdo do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da Lei n. 10.209/2001,

deve este demonstrar a presenca dos seus pressupostos em cada frete realizado, a evidenciar a procedéncia da

demanda - conforme a regra geral disposta no art. 333, 1, do CPC/1973 (equivalente ao art. 373, I, do CPC/2015)

-, notadamente em virtude de o contratante do servico de transporte ndo figurar como parte nas demais relagcoes

Jjuridicas porventura existentes entre o transportador e outras empresas embarcadoras que com este contratem,

a fim de denotar a aludida exclusividade, revelando-se mais custosa ao contratante a producgdo de prova nesse

sentido do que ao transportador. 3.2. Incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada

frete realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as pragas de pedagio e os valores respectivos
existentes no percurso entre a origem e o destino da carga. Feito isso, inverte-se o onus probatorio (art.

333, II, do CPC/1973, atual art. 373, I, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a demonstra¢do de que o

valepedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de cada embarque que lhe era

exigivel tal obrigacdo" (REsp 1.714.568/GO, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em

8.9.2020, DJe 9.9.2020).

4. Agravo interno e recurso especial providos. Acorddo dos embargos de declaragdo cassado. Prejudicado oagravo
em recurso especial interposto pelos autores.

(Agint no REsp n. 1.823.417/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/10/2022,

DJe de 6/3/2023.)

Dito isso, no caso dos autos, verifica-se que a empresa autora ndo se trata de transportador auténomo de cargas, e sim
de empresa de transportes de cargas e para equiparar-se aquele para os fins do pleito a indeniza¢do pelo nao
adiantamento do vale-peddgio, necessaria a comprova¢do da frota em trés caminhoes.

Conforme a propria empresa demandante ela possui 04 (quatro) veiculos, de placas 1JJ-1720, JCT-4545, IMZ-9836 e
CBS-6054, documentos nos evento 19, OUTI10, evento 19, OUTII, evento 19, OUTI2 e evento 19, OUTI3, ndo se
enquadrando, portanto, no art. 5°-A, §3°, da Lei 11.442/2007.

A evidéncia, ndo demonstrada por parte da transportadora apelante, a equiparacdo constante do art. 5°-A, §3° da Lei
11.442/07, ¢ impositiva a manuten¢do da sentenga em que reconhecida a sua ilegitimidade ativa para figurar como
autora da demanda.

Em razdo do resultado do julgamento, vai mantida a responsabilidade pelo pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia pela parte recorrente, sendo majorados os honorarios sucumbenciais para 12%
sobre o valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, § 11 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Presente o teor do §3° do artigo 1.021% do Cédigo de Processo Civil, tenho que se fazem desnecessdrias adicionais
fundamentacgoes, quando as razdes de decidir foram esgotadas na decisdo atacada, sob pena de se incorrer em impropria
reiteragdo argumentativa. Nessa linha, renovo e ratifico os argumentos utilizados na decisdo guerreada.

Descabida se faz a aplica¢do da multa do §4° do artigo supracitado, porquanto entendo que, no caso dos autos, a parte
apenas exerceu seu regular direito de a¢do."”

Em suas razdes recursais (evento 24, EMBDECL1), a parte embargante argumenta que a Lei n°
10.209/2001 nao limita a obrigatoriedade da antecipacao do vale-pedagio exclusivamente ao transportador autbnomo
de cargas, aplicando-se a todo transportador que realize o frete. Defende que o vale-pedagio € exigido tanto para o
transportador autbnomo quanto para empresas transportadoras, uma vez que a legislagdo nao estabelece distingdo
entre eles. Transcreve jurisprudéncia em defesa de sua tese. Postula o acolhimento dos aclaratérios.

E o relatorio.

vVOTO

Tempestivos os embargos de declaracdo, vao recebidos, porém, desacolhidos.

Com o advento da Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015, o recurso de embargos de declaragao pode
ser oposto contra qualquer decisdo quando houver obscuridade, contradi¢do, erro material ou quando for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribunal.

Confira-se a dic¢ao literal do dispositivo em questao:

Art. 1.022. Cabem embargos de declarag¢do contra qualquer decisdo judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do, 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
1II - corrigir erro material. Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que: I - deixe de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento, Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Da leitura da decisdo objurgada, ndo se constata hipdtese alguma de ofensa ao artigo 1.022 do CPC,
haja vista que ofensa somente ocorre quando a decisdo contém erro material e/ou deixa de se pronunciar sobre questao
juridica ou fato relevante para o julgamento da causa. A finalidade dos embargos de declaragdo ¢ corrigir eventual
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incorre¢ao material do acorddo ou complementa-lo, quando identificada omissdo, ou, ainda, aclara-lo, dissipando
obscuridade ou contradi¢ao.

Como enfatizou a Ministra da Corte Superior Maria Isabel Gallotti, "Os embargos de declaragdo so
se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradi¢do porventura existentes no acordio, ndo servindo a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso."”" (Dcl no Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp 1727518/SP, 4° Turma,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 31/08/2023).

Ocorre que ndo ha na decisdo recorrida erro material, omissdo ou contradi¢do, visto que o 6rgao
julgador examinou e fundamentou devidamente todos os pontos da insurgéncia. O artigo 489, §1°, inciso IV, do
Cddigo de Processo Civil, exige que a decisdo judicial enfrente todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada, mas ndo impde o dever de comentar detalhadamente cada precedente citado.

Cabe ressaltar nao ser possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com auséncia de
fundamentacao.

Trata-se, aqui, de evidente inconformidade da embargante com o decidido, ndo se prestando
os embargos de declaragdo para tal finalidade.

Quanto ao prequestionamento, ndo € necessario que o 6rgao julgador se manifeste sobre todos os
dispositivos legais aventados pelas partes, somente indicando aqueles que levaram a formagao da solucao aplicavel
ao caso concreto.

Saliento, ainda, que o artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil confere como prequestionados
aqueles elementos suscitados pelo embargante, em caso do Tribunal Superior constatar erro, omissao, contradi¢do
ou obscuridade no julgado.

Isto posto, voto por DESACOLHER os embargos de declaracdo.

Documento assinado eletronicamente por GUSTAVO ALBERTO GASTAL DIEFENTHALER, Desembargador Relator, em 31/03/2025, as
14:44:18, conforme art. 1°, 1III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, informando o codigo verificador 20006729669v6
e o codigo CRC 8cS5df7d1.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): GUSTAVO ALBERTO GASTAL DIEFENTHALER
Data e Hora: 31/03/2025, as 14:44:18

4. Art. 1.021. Contra deciso proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.§ 1° Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo
agravada.§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do
qual, ndo havendo retrata¢io, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo érgdo colegiado, com inclusdo em pauta.§ 3° E vedado ao relator limitar-se a
reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.§ 5° A interposi¢do de qualquer outro recurso esta condicionada ao depoésito prévio do
valor da multa prevista no § 4°, a exce¢do da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final. €
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