VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Trago a
referendo do Plenario a decisao pela qual deferi o pedido formulado pelo
GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO.

Assinalo, de inicio, que o exame do pedido formulado pelo
GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO nao pressupde — nem sequer de
forma perfunctéria — o exame do mérito da presente acao direta. A
questdo suscitada envolve tdo somente as consequéncias que advem da
tramitacao concomitante de acao direta de inconstitucionalidade perante
esta Suprema Corte e de representagao de inconstitucionalidade perante o
Tribunal de Justica local.

Conforme ja registrei em ambito doutrinario, esta Suprema Corte
“tem entendido que, em caso de propositura de ADI perante o STF e perante o T]
contra uma dada lei estadual, com base em direito constitucional federal de
reproducdo obrigatoria pelos Estados-membros, ha de se suspender o processo no
ambito da Justica estadual até a deliberacgio definitiva da Suprema Corte” . Parece
claro que o Tribunal acabou “por consagrar uma causa especial de suspensio
do processo no ambito da Justica local, nos casos de tramitacdo paralela de agoes
diretas perante o Tribunal de Justica e perante a propria Corte relativamente ao
mesmo objeto, e com fundamento em mnorma constitucional de reproducio
obrigatoria por parte do Estado-membro” (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 17. ed. Sao
Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 1.415).

Essa compreensao jurisprudencial a que me referi foi sedimentada
por esta Suprema Corte na Rcl 425-AgR/R]. Naquela ocasidao, o eminente
e saudoso Ministro Moreira Alves apresentou voto-vista com
consideragOes tao relevantes que acabaram por moldar o julgamento do
Tribunal e por solidificar a jurisprudéncia da Corte. Sua Exceléncia

pontificou que:

“Também nao apresenta maior dificuldade a solugao do
problema da tramitacdo paralela de agOes diretas de
inconstitucional idade, nesta Corte e na Estadual, da mesma
norma estadual impugnada. Para tanto, basta fazer-se uma
construgao com base em dois principios juridicos aplicaveis a
hipdtese: o da primazia da Constituicdio Federal (e
conseqiientemente o da primazia de sua guarda) e o da
prejudicialidade total ou parcial do julgamento desta Corte com
relacao ao dos Tribunais de Justica.

Com efeito, se nao houver tramitacdo paralela, sendo a



acao direta proposta apenas perante o Tribunal estadual, a
aplicagdo de preceito de reproducdo obrigatoria contido na
Constituicao do Estado-membro, para declarar constitucional
ou ndo a norma estadual impugnada, dard margem a recurso
extraordindrio para que, nesta Corte, se examine se a
interpretacdo dada ao preceito de reproducgao obrigatoria
condiz com a exegese que ela d& ao preceito constitucional
federal reproduzido - trata-se, nesse caso, de controle a
posteriori, por meio de recurso extraordinario.

Se, porém, houver a tramitacao paralela, esse controle se
fard a priori, acarretando a propositura da acao direta perante
esta Corte o impedimento ou a suspensao do processamento da
acao direta perante o Tribunal local — e suspensao que se
justifica porque a decisao do Supremo Tribunal Federal,
qualquer que seja, prejudicara a do Tribunal local no ambito
das normas constitucionais estaduais que reproduzem as
federais. De feito, se a lei estadual for declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, a eficacia erga
omnes dessa declaragao se impora ao Tribunal local, ficando a
acao direta proposta perante ele sem objeto, ja4 que
inconstitucional em face da Constituicdo Federal que tem
primazia quanto as Constituicdes Estaduais; se a norma
estadual for declarada, por esta Corte, constitucional, essa
mesma eficacia erga omnes de sua decisao se impora ao Tribunal
local quanto as normas constitucionais estaduais reproduzidas
obrigatoriamente da Constituicdo Federal, porquanto o
Supremo para declarar constitucional a norma estadual a teve
como compativel com os preceitos constitucionais federais
reproduzidos obrigatoriamente pela Constituicdo do Estado-
membro, os quais ndo podem ser interpretados diferentemente,
por ser inconstitucional essa interpretacao diversa. Note-se que,
nessa segunda hipotese — a de o Supremo Tribunal Federal ter a
norma estadual como constitucional em face da Constituicao
Federal —, a agao direta proposta perante o Tribunal de Justica
local nao perde o seu objeto, mas o exame de
constitucionalidade por parte deste fica restrito, apenas, aos
preceitos constitucionais estaduais que nao sao reproduzidos
obrigatoriamente da Constitui¢cao Federal.

Essa solugao, além de compatibilizar as jurisdigOes
constitucionais federal e estaduais, com o minimo possivel de
cerceamento destas para a preservacao maxima da Constitui¢ao
Federal, nao conduz a urna avocagao, como se daria na presente



reclamacao, se julgada procedente, de uma acao direta de
inconstitucionalidade proposta em face da Constituicao
estadual e nao da Federal, e por quem tem legitimacao para
propd-la no ambito estadual, mas nao no ambito federal,
circunstancias que necessariamente levariam este Supremo
Tribunal a avocar a agao direta por violagao de sua competéncia
quando, de antemao, ndo é ele competente para julgd-la em face
de sua causa petendi que nao pode ser modificada pelo Tribunal
(inconstitucionalidade em face da Constituicao estadual), e,
ainda que o pudesse, haveria ilegitimidade do autor para
propo-la no plano federal.” (Voto-Vista do Ministro Moreira
Alves na Rcl 425-AgR/R], rel. Min. Néri da Silveira, Tribunal
Pleno, j. 27.5.1993, DJ 22.10.1993)

Como dito anteriormente, as consideracdbes do Ministro Moreira
Alves modelaram a compreensao da Corte e, desde entao, a
jurisprudéncia € firme no sentido de que a tramitagao paralela de agoes
de controle concentrado que impugnam um mesmo ato normativo, uma
perante o STF e outra perante o Tribunal de Justica, leva a suspensao

desta ultima. Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

“Acgao direta de inconstitucionalidade. Pedido de liminar.
Lei n® 9.332, de 27 de dezembro de 1995, do Estado de Sao
Paulo.

- Rejei¢ao das preliminares de litispendéncia e de
continéncia, porquanto, quando tramitam paralelamente duas
acoes diretas de inconstitucionalidade, uma no Tribunal de
Justica local e outra no Supremo Tribunal Federal, contra a
mesma lei estadual impugnada em face de principios
constitucionais estaduais que sao reproducao de principios da
Constituicio Federal, suspende-se o curso da aciao direta
proposta perante o Tribunal estadual até o julgamento final
da acao direta proposta perante o Supremo Tribunal Federal,
conforme sustentou o relator da presente agao direta de
inconstitucionalidade em voto que proferiu, em pedido de
vista, na Reclamacao 425.

- Ocorréncia, no caso, de relevancia da fundamentacao
juridica do autor, bem como de conveniéncia da concessao da
cautelar.

Suspenso o curso da acao direta de inconstitucionalidade
n® 31.819 proposta perante o Tribunal de Justica do Estado de



Sao Paulo, defere-se o pedido de liminar para suspender, ex
nunc e até decisao final, a eficacia da Lei n 9.332, de 27 de
dezembro de 1995, do Estado de Sao Paulo.” (ADI
1.423-MC/SP, rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j.
20.6.1996, DJ 22.11.1996);

“PROCESSO  OBJETIVO -  CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE - LIMINAR - DEFERIMENTO
PARCIAL. Ante a plausibilidade juridica da pretensao e o risco
de manter-se com plena eficicia o ato normativo atacado,
impoe-se o deferimento de medida acauteladora, suspendendo-
0.

PROCESSO LEGISLATIVO - INICIATIVA - EMENDA
PARLAMENTAR - PERTINENCIA TEMATICA - AUSENCIA
— VICIO FORMAL. Surge vicio formal quando emenda aditiva
a projeto de lei de iniciativa restrita deixa de observar a
pertinéncia tematica.

VERBA INDENIZATORIA - AGENTES PUBLICOS -
FATOS ENSEJADORES — AUSENCIA. O pagamento de verba
indenizatéria a agentes publicos pressupde fato a ensejar
ressarcimento.

JURISDICOES CONSTITUCIONAIS -
COEXISTENCIA - ACAO DIRETA - TRIBUNAL DE
JUSTICA ESTADUAL - SUSPENSAO. Reconhecida a
coexisténcia de jurisdi¢des constitucionais, ante a proposicao
simultanea de acOes perante o Supremo e o Tribunal de
Justica, cumpre, considerada a identidade de objeto,
suspender a em curso no ambito estadual.” (ADI
6.364-MC/MT, rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j.
22.5.2020, DJe 3.6.2020);

“Agravo Regimental em Petigao. 2. Aplicabilidade da Lei
n® 8.437, de 30.06.92, que dispde sobre a concessao de medidas
cautelares contra atos do Poder Publico, em controle
concentrado de constitucionalidade. 3. Coexisténcia de
jurisdicdes constitucionais estaduais e federal. Propositura
simultanea de ADI contra lei estadual perante o Supremo
Tribunal Federal e o Tribunal de Justica. Suspensao do
processo no ambito da justica estadual, até a deliberacao
definitiva desta Corte. Precedentes. 4. Declaracao de
inconstitucionalidade, por esta Corte, de artigos da lei estadual.
5. Argiliicdo pertinente a mesma norma requerida perante a



Corte estadual. Perda de objeto. 6. Agravo que se julga
prejudicado.” (Pet 2.701-AgR/SP, Red. p/ acérdao Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, j. 8.10.2003, DJ 19.3.2004).

No caso em andlise, o Desembargador relator da ADI estadual
2160770-93.2024.8.26.0000, nao obstante plenamente ciente da tramitacao
simultanea da ADI 7.622/SP perante o Supremo Tribunal Federal e
demonstrando absoluto conhecimento a respeito da necessidade de
suspensao da tramitacao daquele feito, exerceu poder de cautela — que
nado detinha, tendo em vista a imperiosidade de sobrestamento da ADI
estadual — e deferiu medida cautelar para suspender os efeitos da Lei
Complementar paulista 1.398/2024. Extraio da decisao proferida pelo
TJSP:

“Conforme se v&, a liminar havia sido indeferida(fls.
177/187), por nao restar evidenciado o periculum in mora, na
ocasiao. Entretanto, consoante o pedido de reconsideragao
formulado pelo ilustre impetrante (fls. 194/195), com os
documentos juntados (fls. 196/202), e reexaminando os
presentes autos nesta oportunidade, reconsidero o despacho
anterior que indeferiu o pedido liminar.

(-.r)

Entretanto ressalvado qualquer entendimento pessoal
deste relator neste instante processual é certo que se suscitam
sérias controversas acerca da constitucionalidade desse
programa, o que nao recomenda sua implementacdo desde j3,
antes de decisao final acerca do tema.

Assim, ao dispor sobre organizacao escolar, estabelecendo
programa que impde modelo pedagogico de Escola Civico-
Militar, a Lei Estadual 1.398/2024 parece legislar sobre diretrizes
da educagdo escolar. Isso poderia invadir competéncia da
Unido, a quem compete, privativamente, nos termos do artigo
22, inciso XXIV da Constituicao Federal, legislar sobre “diretrizes
e bases da educacdo nacional’. Assim, o Supremo Tribunal Federal
ja decidiu: ‘E inconstitucional ato normativo estadual no qual se
disciplinam aspectos pertinentes a legislagio sobre diretrizes e bases
da educacdo nacional por usurpagio de competéncia legislativa
privativa da Unido” (ADI 5091-MT, Relatora Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, j. virtual de 27.09.2019, pub. 15.10.2019).

Depois, o diploma normativo estadual questionado, no

seu artigo 10, inciso II, impOe monitores escolares,



obrigatoriamente constituidos de policiais militares da reserva e
o seu artigo 11 estabelece que estes serdo escolhidos mediante
processo seletivo e atuardao como prestadores de tarefa por
tempo determinado, ndo superior a 5 (cinco) anos. Contudo,
como monitores escolares em escolas publicas, poderao,
eventualmente, ser considerados profissionais da educacao
escolar. Nesse sentido, o artigo 206 da Constituicao Federal
estabelece que devam estar sujeitos a planos de carreira, ‘com
ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e titulos’.

Além disso argumenta-se, atribuir essa fun¢ao de monitor
escolar, aos policiais militares da reserva, extrapolaria o artigo
144, § 5° da Carta Politica Federal que, ao dispor sobre as
policias militares, como 6rgados da seguranca publica, estabelece
caber como fungdes proprias destes, unicamente, o
policiamento ostensivo e a preservacao da ordem publica, sem
possibilidade de se atribuir outras, mormente de monitoragao
escolar em escolas publicas civis.

Existem, ainda, questionamentos em face do artigo 206 da
Constituicdo Federal, dispondo-se ali que o ensino sera
ministrado com base em principios, destacando-se os incisos, II
liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a
arte e o saber; I1I- pluralismo de ideias e de concepgdes pedagdgicas, e
coexisténcia de institui¢des publicas e privadas de ensino. Essa
norma da Lei Maior, pelo principio da simetria, esta inserta na
Carta Estadual, no seu artigo 237. Assim, o monitoramento do
ensino, se realizado por policiais militares organizados com
base na hierarquia e na disciplina militares (artigo 2° da Lei
Federal n° 14.751, de 12.12.2023 Estatuto das Policias Militares e
Bombeiros Militares dos Estados e, igualmente, o disposto no
artigo 1°, do Regulamento Disciplinar da Policia Militar, Lei
Complementar Estadual n® 893, de 9.3.200) possivelmente nao
seria adequado a esses principios.

Essas normas constitucionais da Carta Federal sao de
reproducao obrigatoria nas Constitui¢oes Estaduais, conforme o
disposto no artigo 22 daquela e isso habilita o controle de
constitucionalidade de leis estaduais e municipais, por esta
Corte de Justiga, ainda em face da Lei Maior.

()

Com o mesmo objeto a Lei Complementar Estadual n®
1.398, de 28 de maio de 2024 a ADI n® 7662 foi distribuida ao
Supremo Tribunal Federal, onde se processa sob a relatoria do
Exmo. Ministro Gilmar Mendes e em fase final de instrucao.



Alega-se, ali, infringéncia de normas contidas na Carta Politica
Federal, de onde derivam os preceitos estaduais em apreciacao
nesta Corte.

Entretanto, na ADI n® 1423-4 SP, julgada em 22.11.1996, o
Supremo Tribunal Federal, por decisao relatada pelo entao Min.
Moreira Alves, fazendo remissao ao decidido na Reclamacao
425 daquela Suprema Corte, estabeleceu, sobre o controle de

constitucionalidade, em havendo essa tramitacao paralela de
ADlIs:

(-r)

Por essa razdo, cabe ao Supremo Tribunal Federal,
originariamente, decidir sobre eventual inconstitucionalidade
ou constitucionalidade, na acao perante ele ajuizada, tal como
se objetiva nesta ADI estadual. Seria ineficaz a decisao desta
Corte de Justica, em face do que eventualmente decidir a
Suprema Corte.

()

Assim, diante dessa motivag¢ao, nos termos do artigo 255,
do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, reconsidero a
decisaio impugnada para suspender a eficicia da Lei
Complementar Estadual n® 1.398, de 28 de maio de 2024, apartir
de agora, até a decisao da ADI 7662, em tramitagao no Supremo
Tribunal Federal. Em face do processamento daquela, perante a
Suprema Corte, suspendo o curso desta a¢ao.”

Note-se a heterodoxia da decisao em referéncia: ao mesmo tempo
que reconhece a necessidade de suspensao da ADI estadual e a
competéncia primordial desta Suprema Corte para examinar a
constitucionalidade da lei estadual impugnada, admite a propria
competéncia para exercer juizo cautelar e defere o pedido. A situagao, por
certo, é peculiar.

E fato que a ADI estadual foi proposta em momento ligeiramente
anterior (29.5.2024) a apresentacao da presente ADI (31.5.2024).
Igualmente correto que a primeira decisao, que indeferiu a liminar, na
ADI estadual foi prolatada em 5.6.2024, sendo certo que apliquei o rito
previsto no art. 12 da Lei 9.868/1999 em 6.6.2024.

Assim, se houvesse sido deferida medida cautelar pela Corte
estadual antes do ajuizamento da presente acao direta ou antes da ciéncia
da tramitagao neste Tribunal de acao do controle concentrado com objeto
idéntico ou similar, de fato, seria o caso de suspender a sua tramitagao,

sendo possivel cogitar, a critério deste Tribunal, de manutencao dos



efeitos do ato decisorio cautelar, sem que se pudesse vislumbrar, nessa
especifica hipdtese, usurpagao de competéncia ou desrespeito a
autoridade decisdria desta Suprema Corte.

Situagao completamente diversa sucede na presente hipdtese, na
qual o TJSP, ciente da tramitacdo de ADI a impugnar o mesmo objeto
perante esta Suprema Corte e da necessidade de suspensao da ADI
estadual que 14 tramitava, exerceu jurisdi¢do cautelar. Neste caso, a
decisdao do TJSP foi proferida em 6.8.2024, ou seja, 2 (dois) meses apOs
aplicagio do rito do art. 12 da Lei 9.868/1999 e com absoluto
conhecimento, como acima transcrito, do tramite da ADI 7.662/SP.

Nessa situagao, parece claro existir uma impossibilidade juridica de
exame, por aquele Tribunal de Justiga, do pleito cautelar formulado. Isso
porque, diante de tal circunstancia processual, falece competéncia ao
TJSP, ainda que temporaria (até ulterior julgamento definitivo da questao
pelo STF), para apreciacdo dos pedidos formulados, tendo em vista a
prevaléncia da jurisdi¢ao desta Suprema Corte.

Vale dizer, admitir que o Tribunal de Justica, mesmo apds possuir

ciéncia da tramitacao de ADI perante esta Suprema Corte questionando

0 mesmo objeto, possa deferir medida cautelar em representacao de

inconstitucionalidade estadual significa conferir a uma Corte ordinaria
poderes aptos a esvaziarem a jurisdicdo cautelar concentrada do

Supremo, 6rgao maximo do Poder Judiciario brasileiro. Estariamos a

permitir que um Orgdo jurisdicionalmente inferior a esta Corte

frustrasse as competéncias proprias do STF. A subversao sistémica a
mim me parece evidente.

Desse modo, sem examinar o mérito, nem de modo superficial, da

arguicao de inconstitucionalidade, entendo que a decisao proferida pelo

TJSP na ADI estadual em questao, dada sua interferéncia direta na
jurisdicao desta Suprema Corte, usurpou a competéncia propria do STF
para examinar o pedido de medida cautelar de suspensao da lei estadual
impugnada.

Chama atenc¢do que em sua propria decisao o TJSP reconhece a
ineficicia de sua deliberacio quanto a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da lei complementar em questao, mas, mesmo
assim, defere o pedido de medida cautelar. Ora, se o Tribunal de Justica
nao pode produzir uma decisao eficaz quanto ao mérito, tampouco pode
fazé-lo, nas circunstancias faticas acima narradas, em sede cautelar, na
medida em que, para o deferimento da tutela de urgéncia, ha de se

examinar a presenca do fumus boni iuris, o que enseja, ainda que de forma



superficial, a andlise da constitucionalidade do diploma normativo.

Existe, ainda, outro fundamento que leva a mesma compreensao. A
decisao acima transcrita, datada de 6.8.2024, foi exarada em momento
posterior a aplicacao do rito previsto no art. 12 da Lei 9.868/1999,
realizado em 6.6.2024. Assim, mesmo apos esta Suprema Corte ter
deixado de apreciar a medida cautelar, o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo deferiu o pedido cautelar e suspendeu a lei estadual
impugnada, numa indisfarcavel afronta a deliberacao do STF.

A bem da verdade, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
substituiu, de forma absolutamente indevida, o juizo desta Corte acerca
da necessidade, ou nao, de deferimento da medida cautelar, o que nao se
pode admitir.

Curioso notar o procedimento adotado: no mesmo ato em que
deferiu a cautelar, o Desembargador relator suspendeu a tramitacao do
feito, de modo que nem sequer submeteu a decisao suspensiva de um ato
normativo primério a apreciacio do Orgao Especial competente.

Ante o exposto, proponho o integral referendo da decisdao que
deferiu o pedido formulado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO
PAULO, para cassar a decisao proferida na ADI estadual 2160770-
93.2024.8.26.0000. Mantenho, ainda, a suspensao do tramite da
representagao de inconstitucionalidade em referéncia.

E como voto.



