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1. Introdugao

O exercicio da advocacia, como expressao institucional do direito de acéo e funcao
indispensavel a administragao da justica, ocupa posicao de destaque na estrutura do
Estado Democratico de Direito, sendo-lhe constitucionalmente assegurada autonomia
técnica e protecao funcional contra interferéncias indevidas. O art. 133 da Constituicao
Federal ndo consagra apenas uma garantia corporativa, mas estabelece uma clausula
fundamental de equilibrio entre o poder jurisdicional e os direitos fundamentais dos
jurisdicionados. Essa compreensao ¢é partilhada pela doutrina contemporénea, para a
qual o advogado é participe da fungao jurisdicional, ndo podendo ser reduzido a condigao
de intermediario das partes nem alvo de estigmatizacoes institucionais que
comprometam sua liberdade técnica (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2021).

Entretanto, tem-se verificado o surgimento de uma racionalidade institucional que
ameaca subverter esse arranjo normativo: a criminalizagao simbdlica da advocacia
combativa, operada mediante a imputacgéo indiscriminada de litigancia de ma-fé a
profissionais que atuam em demandas repetitivas, padronizadas ou concentradas
tematicamente. A retdrica judicial que associa a repeticao de teses a pratica fraudulenta
vem sendo utilizada como fundamento para o encaminhamento de representagdes a
OAB, a instauracao de processos administrativos e até ao acionamento do Ministério
Pudblico, mesmo sem qualquer demonstragao de dolo, fraude ou prejuizo efetivo. Trata-se
de uma distorgao funcional do instituto da ma-fé, cujo emprego deveria estar limitado a
hipoteses de violagao intencional da boa-fé objetiva, e ndo como mecanismo difuso de
controle simbdlico da advocacia (WAMBIER; TALAMINI, 2021).

A ma-fé processual, como categoria juridica sancionatodria, exige a demonstracéo
inequivoca de deslealdade, dolo especifico e instrumentalizagdo indevida do processo,
sob pena de violagao ao principio da legalidade e ao devido processo legal. O que se
observa, no entanto, é a adogéao de critérios extrajuridicos, como o nimero de agbes
ajuizadas, a semelhanca de pecgas ou a atuagao reiterada em determinado nicho, como
elementos indutivos de suspeicéo. Tal pratica ignora o fato de que, diante da litigancia
massiva e da judicializagéo estrutural de direitos, a especializagdo da advocaciae a
replicacao estratégica de teses juridicas constituem resposta técnica legitima a
complexidade do sistema, conforme amplamente reconhecido na doutrina processual
civil contemporanea (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019).

Ainvestigacao proposta neste artigo parte da hipétese de que hé, no cenario forense
atual, uma tendéncia de deturpagao do conceito de ma-fé, utilizada como retdrica de
contencao da advocacia propositiva, especialmente quando esta atua contra interesses
hegemonicos. Essa hipbétese encontra eco em autores que identificam a expanséo de
mecanismos informais de represso institucional travestidos de zelo processual, gerando



impactos diretos sobre a paridade de armas e sobre a integridade da fung&o jurisdicional
(FUX, 2022). O objetivo geral € analisar criticamente a utilizacao desviada do instituto da
ma-fé processual contra a advocacia, denunciando seus fundamentos falaciosos e
propondo sua recompreensao a luz do modelo constitucional de processo. Como
objetivos especificos, pretende-se: (i) reafirmar a legitimidade da especializacao da
advocacia em contextos de demandas seriadas; (ii) demonstrar a insuficiéncia dos
critérios atualmente invocados para imputagao de ma-fé; (iii) problematizar a atuacao do
Poder Judiciario enquanto ente acusador e disciplinador da advocacia; e (iv) sugerir
limites objetivos a responsabilizagao institucional do advogado.

Metodologicamente, o artigo adota abordagem dedutiva, com anéalise tedrica e critica da
legislacao processual vigente, apoiada em bibliografia especializada e consolidada no
campo do direito processual civil, da teoria do processo e da ética profissional. A
relevancia cientifica do tema decorre da escassez de estudos que enfrentem, sob 6tica
sistematica, a subversao do instituto da ma-fé contra a advocacia, exigindo reconstrucao
tedrica a luz das garantias fundamentais. A relevancia pratica, por sua vez, repousa na
necessidade de conter a escalada persecutoria institucional, protegendo o exercicio
profissional legitimo e assegurando que o processo civil continue a ser um espacgo de
manifestacéo plena da cidadania (CAPEZ, 2021).

O desenvolvimento do artigo organiza-se em trés eixos centrais. No primeiro, analisa-se a
especializacdo da advocacia e a padronizagao de pegas como decorréncia legitima da
judicializacao estrutural de direitos. Em seguida, investiga-se a mutacao do conceito de
ma-fé processual e sua instrumentalizagdo como retdrica de deslegitimacgao da
advocacia técnica. Por fim, examina-se a escalada de comunicagdes institucionais como
forma de intimidagao simbodlica, propondo-se a reafirmacao da presunc¢éao de boa-fé e o
resgate do papel da advocacia no processo democratico.

2. A especializacao da advocacia e arepeticdo das demandas como fenémeno
legitimo da pratica forense

O processo civil brasileiro, especialmente apés a consolidacao do Codigo de Processo
Civilde 2015, passou a reconhecer de forma mais explicita a complexidade das relagbes
juridicas modernas e a necessidade de adaptacao técnica das praticas advocaticias a
litigiosidade de massa. O cendrio atual, marcado pela judicializacéo estrutural de direitos
e pelo comportamento reiterado de grandes agentes econémicos em condutas lesivas,
tem exigido da advocacia um grau cada vez maior de especializagado tematica,
padronizacdo argumentativa e atuacgéo estratégica em clusters especificos de demandas.
Essa transformacao da pratica forense decorre, em parte, da propria estrutura desigual de
acesso ajustica, na qual o dominio técnico, a previsibilidade de decisbes e a
replicabilidade argumentativa tornam-se instrumentos fundamentais para a efetivagéo de
direitos (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019).

Essa realidade imp6e o reconhecimento de que a atuacéo advocaticia padronizada, longe
de representar desvio ético ou abuso do direito de agao, constitui resposta legitima as
assimetrias que permeiam o sistema judicial. A especializagdo por matéria, por tipo de
lesao juridica ou por perfil de clientela é compativel com os principios do contraditério
substancial, da boa-fé processual e da cooperagéo entre os sujeitos do processo, pois
permite ao advogado desenvolver expertise, consolidar jurisprudéncia favoravel e reduzir
os custos transacionais do litigio. Como bem observa a doutrina processual



contemporanea, o conteudo democratico do processo exige que as técnicas de atuagao
juridica se adaptem a realidade material das partes, € ndo que se imponham como
obstaculo formal ao exercicio do direito de agao (FUX, 2022).

O uso reiterado de modelos de peti¢cdes, de teses juridicas consolidadas e de
fundamentos jurisprudenciais estaveis ndo configura, por si s6, qualquer afronta a
lealdade processual. Ao contrario, tal pratica constitui instrumento de racionalizagao do
sistema, especialmente em um pais como o Brasil, em que o comportamento lesivo de
empresas publicas e privadas assume carater sistematico e reproduz padrdes de violagao
em escala. A atuacao técnica que adota métodos padronizados €, nesse contexto, nao
apenas admissivel, mas desejavel, na medida em que contribui para a uniformizagao de
entendimentos e para a efetividade da jurisdigdo. Essa compreensao esta alinhada ao
papel do advogado como participe da justica, fungdo que, segundo consagra a doutrina,
ndo admite ser confundida com mero executor de pecgas, mas o coloca como agente de
legalidade e resisténcia institucional (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2021).

Contudo, observa-se uma preocupante tendéncia a desvirtuar esse modelo técnico de
atuacao, especialmente quando empregado por advogados que atuam contra estruturas
hegemonicas ou em defesa de interesses vulnerabilizados. A utilizagado da padronizagao
de pecas como indicativo de litigdncia de ma-fé parte de uma visado distorcida do
processo, segundo a qual a originalidade estética da peticao substituiria a analise
substancial da lide. Tal postura ignora que o processo € técnica antes de ser retérica, e
que a previsibilidade argumentativa é pressuposto de isonomia e seguranca juridica. A
légica que penaliza a repeticao de teses por sua semelhanca externa revela resquicios de
uma viséo inquisitorial da advocacia, na qual o profissional passa a ser julgado ndo por
sua aderéncia ao direito, mas por sua frequéncia em litigios que incomodam interesses
consolidados (WAMBIER; TALAMINI, 2021).

E preciso compreender, ainda, que a advocacia moderna, diante da alta litigiosidade e da
complexidade das estruturas normativas, assume feicbes empresariais e organizacionais
cada vez mais refinadas. O uso de bancos de dados internos, de sistemas de automacao
redacional e de tecnologias de gestdo de demandas é ndo apenas permitido, mas
inerente a légica da eficiéncia institucional. Negar validade juridica a essas praticas
equivale a punir o desenvolvimento técnico da profissao e reforcar a desigualdade entre
partes hipossuficientes e grandes estruturas econémicas. Como adverte a literatura
especializada, a boa-fé objetiva exige nao apenas lealdade individual, mas também
reconhecimento institucional de que o processo deve operar em favor da realizagdo dos
direitos materiais, e ndo como um ritual estético ou censurador (CAPEZ, 2021).

Por fim, importa destacar que a multiplicagcdo de demandas semelhantes, longe de
configurar abuso, pode ser sintoma da prépria faléncia de mecanismos regulatérios e da
omisséo do Estado em coibir condutas lesivas. Em muitos casos, a replicacéo de agdes
judiciais representa o Unico caminho efetivo de resisténcia civil contra praticas ilicitas
reiteradas, especialmente em contextos nos quais os canais administrativos, legislativos
e autorregulatodrios sao capturados por interesses econdmicos. Nessa perspectiva, o
advogado que atua com estratégia, técnica e padronizagéo néo estd abusando do
Judiciario, mas tensionando-o a cumprir sua fungao histérica de garantir direitos em
contextos de desigualdade. A atuacao reiterada, nesse caso, revela ndo deslealdade, mas
fidelidade ao projeto constitucional de cidadania e acesso a justica (BOBBIO, 2020;
BARROSO, 2020).



2.1. Ajudicializacao estrutural de direitos e a atuacao dos advogados por clusters
tematicos

O processo contemporaneo nao pode mais ser compreendido como simples instrumento
de resolucao de conflitos pontuais. Ao contrario, ele assume, cada vez mais, a feicao de
um espacgo de enfrentamento estrutural de desigualdades, de tensionamento de politicas
publicas e de contraposicao a padroes lesivos sistematicos. Tal fendmeno, que a doutrina
recente passou a identificar como judicializag&o estrutural de direitos, evidencia que o
litigio moderno transcende a individualidade do caso concreto, passando a operar em
escala e a demandar solugdes coerentes, uniformes e sistemicamente aplicaveis. Diante
dessa realidade, a advocacia também se reconfigura: ndo mais como pratica artesanal e
episédica, mas como atividade especializada, orientada por clusters tematicos,
racionalidade organizacional e estratégias reiterativas de incidéncia juridica (BARROSO,
2020).

Essa nova configuracéao do processo imp6e ao advogado uma mudancga paradigmatica: a
superacao do modelo intuitivo de atuagéao, substituido por um padrao técnico,
prospectivo e estrategicamente estruturado. O profissional que atua em demandas
massificadas desenvolve expertise tematica, sistematiza precedentes, identifica padroes
jurisprudenciais e constroi teses replicaveis com o objetivo de maximizar a efetividade da
tutela jurisdicional. Essa racionalidade, longe de configurar artificialismo ou fraude, é
expressao da técnica forense aplicada a defesa de direitos em contextos fragmentados e
altamente assimétricos. Como aponta a teoria do direito em sua dimenséao critica, o
operador juridico que atua com planejamento e repeticao em litigios estruturais age como
mediador entre a norma abstrata e a realidade social violada, promovendo a
ressignificagcdo funcional do acesso a justica (FERRAZ JUNIOR, 2022).

A formacao desses nucleos especializados de atuacdo nao apenas reflete a segmentacao
dos conflitos sociais contemporaneos, mas constitui um imperativo técnico diante da
complexidade normativa que envolve areas como saude suplementar, previdéncia social,
superendividamento, direito bancario e relagdes de consumo em massa. A repeticado das
lesbes produzidas por grandes instituicbes econdémicas demanda uma resposta
igualmente padronizada e especializada, sob pena de se inviabilizar o exercicio efetivo do
direito de agao. Por isso, é incorreto e metodologicamente irresponsavel associar a
atuacao reiterada de um profissional a qualquer forma presumida de litigancia abusiva. A
padronizagao argumentativa, nesse contexto, € apenas um reflexo da padronizagéo da
prépria ilegalidade praticada pelo réu (LENZA, 2023).

A construgao de teses replicaveis, a organizagao de bancos de dados internos e a
utilizagdo de modelos preestabelecidos de petigdes ndo sédo, em si, mecanismos ilicitos.
Sao, na verdade, instrumentos de maximizacgéo da eficiéncia institucional da advocacia
em face de estruturas que operam de forma massificada, com clausulas padronizadas,
praticas reiteradas e resisténcia sistematica a jurisdicdo. Negar essa racionalidade
técnica é ignorar que o processo civil moderno se funda em principios como a
cooperacao, a paridade de armas e a busca da verdade, que ndo podem ser desvirtuados
para se transformarem em critérios arbitrarios de censura a forma da peticao (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2021).

Ha, portanto, uma contradicdo evidente entre a funcao cooperativa do processo e a
postura repressiva que tem sido adotada por determinados magistrados ao se depararem



com a atuacao reiterada da advocacia em litigios de natureza seriada. O advogado que,
por sua organizagao, planejamento e dominio técnico, atua em centenas ou milhares de
demandas semelhantes, nao viola qualquer norma processual. Ao contrario, contribui
para a consolidagcdo de jurisprudéncia, para o aprimoramento do sistema e para a
democratizacdo do acesso ao Judiciario. Rejeitar essa atuacao € negar o préprio papel
institucional da advocacia e transformar o processo em um ritual de excluséo, no qual
apenas o improviso e a originalidade retorica sao tolerados, mesmo que a custa da
inefetividade do direito material (CARNELUTTI, 2018).

A critica, portanto, deve ser dirigida ndo a forma com que o advogado atua, mas a
auséncia de critérios objetivos no julgamento das pretensdes deduzidas. Atécnica
processual, ainda que padronizada, cumpre papel epistemoldgico relevante, pois permite
ao julgador avaliar, de modo comparado, a consisténcia da argumentacao e a coeréncia
entre casos semelhantes. A recusa a essa pratica, sob o argumento de que peti¢cbes
repetidas revelariam deslealdade, € um retrocesso técnico e institucional, incompativel
com a dogmatica contemporénea do processo civil, que exige eficiéncia, previsibilidade e
compromisso com a func¢do social da jurisdicdo (WAMBIER; TALAMINI, 2021).

2.2. Peticoes semelhantes e causas repetitivas: o erro de interpretar a técnica como
fraude

Arepeticao de fundamentos juridicos, o uso de modelos argumentativos e a
uniformizagao de peti¢des iniciais em demandas semelhantes ndao configuram, por si so,
qualquer indicio de fraude ou de ma-fé processual. A padronizagao da forma, desde que
compativel com a individualizagao dos pedidos e com a veracidade das informacoes,
constitui técnica legitima da advocacia contemporanea, especialmente quando
empregada em contextos de litigancia repetitiva ou em causas que envolvem lesdes
padronizadas, como as praticadas por grandes conglomerados bancarios, seguradoras ou
concessionarias de servigos publicos. A critica a semelhancga de pecas processuais
ignora que a advocacia atua, nesse contexto, como mecanismo de resisténcia técnica a
estruturas que operam de maneira massiva, padronizada e impessoal, sendo necessario
que a resposta juridica, para ser efetiva, também assuma esse formato (WAMBIER,;
TALAMINI, 2021).

A tentativa de associar a replicagcédo de argumentos juridicos a pratica dolosa de ma-fé é
juridicamente insustentavel e normativamente perigosa. Em termos estritos, o conceito
legal de ma-fé previsto no CPC exige a comprovacgao de conduta intencional e dolosa,
voltada a manipulacéo do processo com objetivo de obtencao de vantagem ilicita ou de
indugao em erro do juizo. Tal conceito ndo pode ser expandido arbitrariamente para
alcancgar hipoteses em que a padronizagao tem finalidade legitima, como a economia
processual, a coeréncia jurisprudencial e a racionalizagédo da estratégia forense. A légica
processual moderna — inspirada nos postulados do devido processo legal substancial e
da eficiéncia jurisdicional — valoriza a repeticao técnica como forma de conferir
estabilidade e previsibilidade ao sistema (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019).

Sob o aspecto filosdéfico-institucional, ha um risco real de que o uso desvirtuado do
instituto da ma-fé se transforme em mecanismo de censura indireta a advocacia
combativa e reiterada. Essa censura simbdlica, travestida de zelo processual, representa
ameaca concreta a liberdade profissional do advogado €, por extenséo, a prépria
cidadania. A doutrina do garantismo institucional adverte que, em Estados marcados por



herangas autoritarias ou por assimetrias estruturais de poder, o retrocesso democratico
tende a se manifestar ndo por rupturas abertas, mas por corrosdes graduais da
legalidade, disfargadas sob argumentos de eficiéncia, moralidade ou ordem. Quando se
comeca a punir o advogado por sua técnica, por sua produtividade ou por sua repeticao
estratégica, abre-se um perigoso precedente de controle politico do discurso juridico
(BOBBIO, 2020).

Deve-se atentar, ainda, para a seletividade com que tais acusagoes de ma-fé sao dirigidas
no ambiente processual. Escritérios que atuam com regularidade em defesa de
interesses difusos, coletivos ou fragmentados, notadamente em face de grandes réus
estruturados, sdo os alvos recorrentes de representagdes ao Ministério Publico e as
seccionais da OAB, sob a justificativa de que estariam promovendo “proliferagao artificial
de litigios”. Contudo, raramente se vé a mesma vigilancia aplicada a réus que apresentam
contestacdes idénticas, interpostos padronizados ou recursos procrastinatérios em
centenas de acoes. Essa assimetria revela que o discurso da ma-fé ndo esta sendo
aplicado como clausula objetiva de corregao processual, mas como instrumento punitivo
de represséao vertical a advocacia estruturada (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2021).

A pratica forense, nesse sentido, tem dado lugar a uma racionalidade inquisitéria
disfarcada de moralizagao judicial. A preocupacao desloca-se do conteudo das
alegacdes para a forma estética das pegas, como se o valor do argumento estivesse no
seu ineditismo redacional, e ndo na sua aderéncia ao direito e aos fatos. Ora, o processo
nao é lugar de inovacao literaria, mas de defesa técnica — e, nesse aspecto, o uso
reiterado de fundamentos, quando bem aplicados, ndo constitui vicio, mas virtude. A
critica formalista a semelhancga de peticdes fere ndo apenas a liberdade de atuagao do
advogado, mas o préprio sentido da paridade de armas, pois ignora que a outra parte —
em geral economicamente mais poderosa — se utiliza de estruturas padronizadas e
robotizadas para litigar em larga escala (FUX, 2022).

Por fim, é imperativo reconhecer que a liberdade técnica da advocacia, sobretudo em
tempos de regressao institucional e vigilancia simbélica sobre os operadores do direito,
deve ser afirmada com clareza e firmeza. O direito de acdo, enquanto expresséo da
cidadania, ndo se exaure no simples protocolo da inicial, mas compreende a liberdade do
advogado em estruturar sua atuacao conforme critérios técnicos, estratégicos e
organizacionais legitimos. Punir a repetigcdo argumentativa é punir a racionalidade
juridica; censurar a padronizagao é deslegitimar o profissionalismo; presumir ma-fé pela
frequéncia é criminalizar a exceléncia. O advogado, nesse contexto, € chamado nao
apenas a resistir, mas a reafirmar, com altivez, que sua fungéo é, antes de tudo, garantia
da democracia (CAPEZ, 2021).

3. Aretorica da litigancia de ma-fé como instrumento de intimidagao profissional

A figura da litigancia de ma-fé foi concebida no ordenamento juridico brasileiro como
mecanismo excepcional de responsabilizacdo processual, apta a sancionar
comportamentos dolosos, fraudulentos ou desleais, sempre que objetivamente
demonstrados. Sua finalidade, a luz da teoria geral do processo, ndo é censurar o
exercicio técnico do direito de agcao, mas sim proteger a integridade da relagao
processual contra distorgbes que comprometam a boa-fé, a lealdade das partes e a
cooperacao entre os sujeitos do processo. Essa compreenséo, alicergcada na doutrina
processual contemporénea, exige que a ma-fé seja sempre provada de forma robusta,



jamais presumida, sob pena de se violar o devido processo legal e a liberdade profissional
da advocacia (WAMBIER; TALAMINI, 2021).

No entanto, a aplicacao concreta desse instituto vem sofrendo mutagdes interpretativas
que o distanciam de sua natureza juridica originaria. Em lugar de ser empregada como
resposta técnica a abusos comprovados, a ma-fé tem sido instrumentalizada, em
diversos casos, como retérica de contencao simbdlica da advocacia combativa,
sobretudo daquela que atua de forma reiterada em demandas padronizadas e contra réus
estruturais. Essa distor¢gdo se manifesta na forma de decisdes judiciais que, sem indicar
qualquer conduta dolosa especifica, presumem a ma-fé a partir de elementos meramente
formais, como o numero de agoes ajuizadas, a repeti¢do de teses ou a semelhanga
redacional entre peti¢des. Trata-se de um desvio perigoso, pois transfere a advocacia o
onus de justificar sua atuagao técnica legitima, invertendo a légica do contraditério e
estabelecendo uma presuncgao negativa incompativel com o Estado de Direito (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2021).

Essaracionalidade repressiva revela ndo apenas um erro de aplicagdo normativa, mas
uma estratégia de intimidagao profissional, cujas consequéncias ultrapassam o campo
juridico e alcangam dimensdes ético-politicas. Ao transformar o advogado em alvo de
suspeicao institucional pelo simples exercicio reiterado da atividade forense, rompe-se 0
equilibrio entre as funcdes essenciais a justica e desestabiliza-se a autonomia
profissional assegurada constitucionalmente. Como alerta a teoria constitucional
contemporanea, praticas institucionais que silenciam ou enfraquecem os operadores
juridicos que desafiam o status quo devem ser interpretadas como indicios de regressao
democratica, pois comprometem os mecanismos contramajoritarios que garantem a
pluralidade e a responsabilidade institucional (BARROSO, 2020).

Nao se trata de negar a necessidade de sangdes contra abusos processuais, mas de
delimitar com precisao técnica o seu campo de incidéncia. A litigdncia de ma-fé ndo pode
ser utilizada como instrumento politico-judicial de represséao seletiva a advocacia
especializada. Quando esse instituto passa a ser aplicado de forma descontextualizada e
voltada contra padrbes técnicos de atuagdo — como a padronizagéao de teses, a
replicagdo de argumentos ou a atuagéo concentrada em determinados nichos —,
abandona-se o campo da responsabilizagdo juridica e adentra-se o da perseguicao
institucional. O processo deixa de ser espago de resolucédo de conflitos e converte-se em
meio de contengédo simbodlica do discurso advocaticio, em clara violagao aos principios
da ampla defesa, da paridade de armas e da liberdade profissional (FUX, 2022).

A banalizagdo da ma-fé como argumento de autoridade contra a advocacia ndo é apenas
juridicamente insustentavel, mas epistemologicamente regressiva. Em vez de fomentar o
debate técnico e a critica argumentativa no &mbito do processo, promove-se 0
silenciamento das estratégias juridicas mais eficazes, sobretudo aquelas voltadas a
defesa de direitos coletivos, sociais e econdmicos. Como ensina a filosofia do direito em
sua vertente critica, um sistema que penaliza o contetido do discurso juridico pela forma
com que ele é apresentado nao busca justica, mas conformidade. O risco, nesse caso, €
de que o Judiciario se transforme em ambiente hostil a advocacia tecnhicamente
estruturada, abrindo caminho para praticas de controle simbélico semelhantes aquelas
observadas em regimes de excecgao institucionalizada (BOBBIO, 2020).



Em um contexto histérico marcado por desigualdades profundas e por assimetrias
institucionais entre os litigantes, o uso desvirtuado do instituto da ma-fé processual
contra advogados que atuam em demandas seriadas ou especializadas contribui para o
desequilibrio sistémico do préprio processo civil. Ao punir quem litiga de forma
organizada e estratégica — sem qualquer violagao real ao ordenamento —, o Judiciario
nao esta preservando a moralidade processual, mas inviabilizando a fungao distributiva
dajustica. O advogado, nesse quadro, deixa de ser agente de legalidade e passa a ocupar,
simbolicamente, o lugar de réu institucional. Tal cenario exige critica institucional urgente,
revalorizagdo do papel constitucional da advocacia e, sobretudo, a contenc¢éo do uso
abusivo de categorias sancionatdrias que operam como instrumentos de intimidacao e
silenciamento (FERRAZ JUNIOR, 2022).

3.1. Aiinversao da légica juridica: da presuncao de boa-fé ao estigma de atuacao
predatoéria

O modelo constitucional de processo civil adotado no Brasil consagra a boa-fé como
principio normativo estruturante da relagao processual, impondo a todos os sujeitos o
dever de cooperacao, lealdade e atuacao com base em parametros éticos objetivos. A
doutrina processual cldssica sempre reconheceu que a boa-fé, enquanto presungéao geral
da conduta processual, é indispensavel a estabilidade da jurisdigcdo e a confiabilidade
das instituicdes. Nessa linha, o advogado, na condicao de funcao essencial a justica,
deve ser presumido como agente técnico que atua sob a égide da legalidade, ndo sendo
razoavel presumir-lhe conduta abusiva, fraudulenta ou dolosa sem prova concreta, sob
pena de inversao arbitraria do 6nus argumentativo e afronta ao devido processo (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2021).

Contudo, observa-se o surgimento de uma distorgéo grave dessa légica normativa, na
qual a presuncao de boa-fé, que deveria proteger o exercicio da advocacia, passa a ser
invertida, transformando o profissional em alvo presumido de deslealdade processual.
Esse movimento é especialmente perceptivel em demandas repetitivas ou estruturadas,
nas quais a atuacao técnica, especializada e padronizada do advogado é
equivocadamente associada a estratégias de captacao indevida de clientela, litigancia
artificial ou manipulagéo do Judiciario. Tal raciocinio ndo apenas despreza o carater
técnico da profissao juridica, mas também compromete o equilibrio institucional entre as
funcdes essenciais a justica, pois coloca o advogado sob constante suspeicéo,
esvaziando sua liberdade de atuacgéo e sua legitimidade argumentativa (WAMBIER;
TALAMINI, 2021).

A presuncao de ma-fé aplicada a advocacia especializada reflete um padrao de
julgamento estético-formal, no qual se valoriza mais a originalidade retérica da peca
processual do que sua consisténcia juridica ou aderéncia aos fatos. A critica ndo se dirige
ao mérito da demanda, mas a forma com que ela é apresentada: sua estrutura
redacional, sua semelhanga com outras peticoes, sua frequéncia em determinada
comarca. Esse tipo de censura revela um deslocamento da racionalidade juridica para
uma légica disciplinar, na qual o advogado nao é julgado por sua conduta, mas por seu
perfil de atuacao. E nesse ponto que a doutrina constitucional adverte para o risco da
criagao de estigmas institucionais dirigidos aqueles que atuam contra interesses
consolidados, sobretudo quando o préprio Judiciario passa a operar como instancia
seletiva de tolerancia (BARROSO, 2020).



Além disso, tal estigmatizagao da advocacia reiterativa escancara um grave desequilibrio
entre os litigantes. Enquanto grandes grupos econémicos operam com sofisticadas
estruturas de gestéao juridica, rob0s de atendimento processual e pegas padronizadas
elaboradas por departamentos internos, a advocacia que atua de forma combativa, ainda
que com uso de modelos técnicos, é rapidamente acusada de litigar de ma-fé. Essa
assimetria revela que o discurso da moralizagao processual esta sendo instrumentalizado
de forma seletiva, produzindo uma légica de repressao que atinge, preferencialmente, o
lado mais vulneravel do processo: aquele que defende interesses sociais, coletivos ou de
hipossuficientes (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2021).

O que se consolida, portanto, € uma retérica disciplinadora que transforma o exercicio da
advocacia combativa em alvo de vigilancia institucional permanente. A funcao publica do
advogado — que, conforme ja advertia a doutrina classica, deve ser preservada como
expressao da cidadania — é pervertida, passando a ser tratada como elemento de
perturbacao do sistema. Essa légica se aproxima de uma racionalidade inquisitorial, que
busca mais o controle simbdlico do comportamento processual do que a solugéao efetiva
do conflito. Nesse sentido, como lembra a tradigdo garantista do pensamento juridico, a
inversao da presuncao de boa-fé em contexto de atuacao legitima constitui ndo apenas
erro técnico, mas grave violagao das liberdades institucionais (BOBBIO, 2020).

3.2. A escalada persecutéria: denincias ao MP e OAB como formas de coibir o
exercicio do direito de agcao

A retérica da ma-fé processual, quando deslocada de seu campo juridico legitimo e
apropriada como instrumento de censura institucional & advocacia combativa, nao
apenas distorce o instituto, mas opera como catalisador de praticas persecutérias contra
o exercicio profissional. Tem se tornado comum, em determinadas comarcas, a adogéo
de procedimentos sistematicos de comunicacgao por parte de magistrados a érgaos como
o Ministério Publico e a Ordem dos Advogados do Brasil, baseados unicamente na
repeticdo de agdes semelhantes ou na padronizagdo das pegas processuais. Sem
qualquer juizo prévio de materialidade, dolo ou desvio ético, tais comunicagdes
transformam o advogado em investigado presumido, invertendo a ldgica do contraditdrio
e instituindo uma cultura institucional de vigilancia simbélica da advocacia (WAMBIER;
TALAMINI, 2021).

Esse modelo de atuagao, além de violar os principios constitucionais da ampla defesa e
do devido processo legal, revela a utilizagao da jurisdigdo como meio de controle politico-
profissional. O magistrado, que deveria atuar com imparcialidade e sob reserva de
jurisdicdo, assume fungao atipica de agente acusador, deslegitimando a fungéo publica
da advocacia e instaurando um ciclo vicioso de suspeigéo institucional. A comunicagao
de supostas condutas irregulares aos 6rgaos de controle, sem lastro probatério, sem
contraditorio e sem filtragem juridica adequada, compromete a segurancga institucional
da profissdo e fomenta um ambiente de intimidag&o generalizada, no qual a advocacia
combativa se vé permanentemente sob ameaca (FUX, 2022).

A banalizagao das representagcdes contra advogados, quando fundamentadas
exclusivamente em padrdes formais de atuagéao, ignora a complexidade da pratica
forense contemporanea, que exige planejamento, estruturacéo e uso reiterado de
argumentos juridicos em demandas padronizadas. Escritérios que atuam com eficiéncia
técnica, organizagao estratégica e foco em areas especificas tornam-se alvos



recorrentes, sobretudo quando enfrentam interesses econémicos sensiveis ou quando
promovem litigios que tensionam estruturas de poder. Como adverte a doutrina critica do
direito, a repressao institucional ndo se apresenta, na atualidade, sob formas explicitas
de censura, mas mediante dispositivos simbdlicos de controle, revestidos de aparente
legalidade (BOBBIO, 2020).

Essas praticas tém provocado um processo de autocensura dentro da prdpria advocacia,
sobretudo entre profissionais que atuam em areas sensiveis do contencioso. O receio de
ser denunciado, punido ou deslegitimado por sua atuagao técnica tem levado muitos
advogados a evitarem determinadas teses, a reduzirem o numero de demandas ajuizadas
ou a adotarem condutas defensivas incompativeis com o exercicio pleno do contraditorio.
Essaretragao institucional do discurso juridico configura um sintoma claro de regresséao
democratica, pois enfraquece a fungao contramajoritaria do processo e compromete o
equilibrio entre os sujeitos processuais. Como alerta a teoria da dominacéo juridica,
quando o Estado utiliza instrumentos processuais para silenciar os operadores do direito
que o desafiam, substitui-se o principio republicano da legalidade pela légica
autorreferente da autoridade (FERRAZ JUNIOR, 2022).

Por fim, cabe ressaltar que a protecgao institucional da advocacia, nesse cenario, ndo se
confunde com corporativismo. Defender a liberdade técnica do advogado, sua imunidade
profissional nos limites da legalidade e sua atuagao combativa contra estruturas
opressivas é defender, em ultima instancia, o préprio Estado Democratico de Direito. A
OAB, enquanto entidade de representagao constitucional, deve adotar postura firme
diante da banalizagao das denuncias infundadas e da estigmatizacao da advocacia
estratégica, sob pena de se tornar cimplice da neutralizagéo institucional de seus
inscritos. Como adverte a doutrina especializada em ética profissional, o zelo pelo
prestigio da advocacia exige ndo apenas que se punam abusos comprovados, mas que se
rechacem com veeméncia as praticas persecutdrias que tentam criminalizar a técnica e
transformar a combatividade juridica em infragao disciplinar (CAPEZ, 2021).

4. Conclusao

Ainvestigagao conduzida ao longo deste artigo revelou um cenario de inquietante
regressao institucional no uso contemporaneo do instituto da litigancia de ma-fé contra a
advocacia combativa. A analise detida da jurisprudéncia e da doutrina processual
permitiu constatar que, em diversos espacos do sistema de justica, tem-se operado uma
mutagao preocupante do conceito de ma-fé: originalmente concebido como instrumento
excepcional de tutela da boa-fé objetiva, ele vem sendo apropriado como retérica de
intimidacgéo e censura simbdlica a atuagao reiterada e especializada de advogados em
demandas estruturadas. Essa distor¢ao nao decorre de um desvio interpretativo isolado,
mas de uma racionalidade disciplinar em expanséo, cujas consequéncias comprometem
a liberdade técnica do advogado, a segurancga do exercicio profissional e, sobretudo, a
integridade democratica da funcéo jurisdicional.

Ao inverter a presungéao de boa-fé, transferindo a advocacia o 6nus de provar sua lealdade
processual apenas por atuar de forma padronizada e recorrente, parcela do sistema de
justica promove uma ruptura epistemoldgica com os fundamentos do processo civil
cooperativo. A técnica juridica — outrora valorizada como expressao da racionalidade
forense — passa a ser tratada como sinal de artificialismo, e a repeticdo argumentativa,
como indicativo de fraude. Essa inversdo revela um perigoso deslocamento da funcéo



jurisdicional: de garantidora de direitos, converte-se em instancia seletiva de tolerancia
institucional. Nesse cenario, o advogado deixa de ser reconhecido como fungao essencial
ajustica e passa a ser percebido como vetor de perturbagao, especialmente quando atua
em defesa de interesses sociais, difusos ou contra estruturas consolidadas de poder.

A atuacdo reiterada, estruturada e tecnicamente padronizada da advocacia, longe de
configurar abuso ou ma-fé, constitui resposta legitima e necessaria a padronizagao das
lesbes praticadas por grandes conglomerados econdmicos e agentes publicos. Como
demonstrado ao longo do trabalho, a especializagao por clusters tematicos, a replicagao
estratégica de teses juridicas e a racionalizacao da estrutura argumentativa sao praticas
compativeis com os principios do contraditério substancial, da isonomia, da cooperagéao
e da eficiéncia jurisdicional. Punir tais praticas, mediante representag¢des infundadas,
decisOes estigmatizantes ou comunicacgoes arbitrarias aos 6rgaos correcionais, equivale
a instituir um regime de vigilancia simbdlica sobre o discurso juridico, incompativel com o
devido processo legal e com a liberdade profissional consagrada constitucionalmente.

A retérica da ma-fé, quando convertida em instrumento de perseguigao institucional a
advocacia especializada, revela mais do que erro técnico: evidencia uma racionalidade
autoritaria que silencia, por via obliqua, os operadores juridicos que desafiam estruturas
normativas fossilizadas e interesses hegemdnicos. Essa repressao simbdlica, travestida
de zelo processual, opera por meio de dispositivos seletivos de contengao, produzindo
estigmas, instalando insegurangas e promovendo o recuo do discurso juridico critico e
transformador. Em resposta, impde-se ndo apenas o resgate da funcao garantista da
advocacia, mas a reafirmacéo de seu papel contramajoritario no interior da democracia
constitucional.

A advocacia, enquanto voz institucionalizada da cidadania e guardia técnica da
legalidade, ndo pode ser tolerada apenas quando discreta, submissa ou conformada. E
precisamente nos momentos em que incomoda, tensiona e insiste em denunciar praticas
reiteradas de violagdo de direitos que ela cumpre com mais fidelidade sua misséao
constitucional. Reprimir sua atuagao sob o pretexto de moralizar o processo é, em
esséncia, tentar anular o préprio fundamento do Estado Democratico de Direito. Proteger
a liberdade técnica da advocacia nao é privilégio corporativo: é ato de defesa institucional
da democracia.
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