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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 0230623-98.2017.4.02.5101/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL RICARDO PERLINGEIRO
APELANTE: (REU)
APELADO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (AUTOR)

EMENTA

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ARBITRAGEM E
JURISDICAO ESTATAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA. ART. 58 DO ESTATUTO SOCIAL
DA PETROBRAS. SUBMISSAO DA UNIAO A PROCEDIMENTO ARBITRAL NO CASO EM
EXAME. INTERESSE PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.

l. Apelacdes em face de sentenga que julgada procedente o pedido formulado pelo ente federal
paradeclarar a inexisténcia de relagdo juridica apta a sujeitar a Unido Federal a cogente observancia da
clausula compromissoria prevista no art. 58 do Estatuto da Petrobras. Cinge-se a controvérsia em definir
se deve ser declarada a inexisténcia de relacdo juridica apta a sujeitar o ente federal ao disposto na
clausula compromissoéria prevista no artigo 58 do Estatuto da Petrobras.

2. Nao prosperam as teses da recorrente acerca da nulidade da sentenga. Isso porque ndo se
vislumbrano caso a inadequacao da via eleita anunciada pelo apelante. Nessa seara, o ordenamento
juridico permite que a Administragdo Publica questione previamente sua submissdo ao juizo arbitral
por meio de a¢do declaratoria, evitando sua sujei¢do indevida ao procedimento arbitral sem previsao
legal, quando se identifica cldusula compromissoria com grau de vicio que perdem a forca vinculante,
conforme entendimento do STJ. Precedentes: 4* Turma, AgInt no Agint no REsp 1431391, Rel. Min.
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJE 24.04.2020; STJ, 3* Turma, REsp 1602076/SP, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, DJE 30.09.2016.

3. Revela-se possivel a atuagao do Poder Judiciario quando houver necessidade de apreciagao
dequestdes anteriores e necessarias a instauracao do juizo arbitral. Precedente: STJ, 4* Turma, REsp
1.278.852/MG, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJE 19.06.2013.

4. No mesmo sentido, decidiu esta Turma Especializada no julgamento do Agravo de Instrumento
n°5003237-61.2020.4.02.0000 ao pontuar que a discussao nos autos envolve a andlise pretérita da
propria existéncia da clausula compromissoria ante a suposta auséncia de anuéncia do Ente, de forma
que a subtracdo a Jurisdi¢do estatal, embora seja excepcional, na hipdtese sob apregco se revela
imperativa. Precedente: TRF2, 5* Turma Especializada, Al 5003237-61.2020.4.02.0000, Rel. Des. Fed.
RICARDO PERLINGEIRO, DJF2R 11.1.2021.

5. De igual maneira, ndo merece guarida a alegacao de que houve perda do objeto, tendo em vista
quea demanda foi ajuizada objetivando a declarag@o de inexisténcia de relacdo juridica apta a sujeitar
o ente federal a cldusula compromissoria prevista no art. 58 do Estatuto da Petrobrés apenas em relagao
ao Procedimento Arbitral n® 97/2017, diferente do objeto de pedido de anulacao.

6. A Lei n° 9.307/96, que trata da arbitragem, foi editada em atendimento ao chamado sistema
Multiportas, que tem como premissa a ideia de que o Poder Judiciario ndo deve ser a inica opgao para
a resolucdo de disputas. Nesse segmento, o Ministro Gilmar Mendes do Supremo Tribunal Federal
assevera que o Cdodigo de Processo Civil tem se pautado pela primazia da resolugao pacifica dos litigios,
colocando em segundo plano a solu¢ao imposta unilateral e soberanamente pelo Estadojuiz. Desse
modo, a nova legislagdo processual civil instrumentaliza a denominada Justica Multiportas,
incentivando a solugdo consensual dos conflitos, bem como outros instrumentos de resolu¢ao de
conflitos. Precedentes: STF, Decisao Monocratica, MS 26853, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJE
16.12.2021. Neste TRF2: 5* Turma Especializada, Al 5016098-74.2023.4.02.0000, Rel. Des. Fed.
RICARDO PERLINGEIRO, DJF2R 7.12.2023.

7. Sob esse prisma, urge mencionar que a arbitragem ¢ uma espécie de heterocomposi¢ao de
conflitospor meio do qual um terceiro imparcial, escolhido pelas partes, julga um litigio a que lhe ¢
submetido. Tal procedimento ¢ instituido por meio da convencao de arbitragem, que tem por espécies
a clausula compromissoria € o compromisso arbitral, nos termos do que dispde o art. 3° da Lei n°
9.307/1996.

8. Embora exista diferenca entre o objeto dessas espécies de convencao de arbitragem, qual
seja,enquanto o compromisso arbitral tem por objeto controvérsia concreta e atual, a clausula
compromissoéria tem por objeto demanda eventual, indeterminada e futura; a semelhanca entre esses
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institutos consta dos seus objetivos, na medida em que visam, em regra, afastar a jurisdi¢ao estatal.
Precedente: STJ, 3* Turma, REsp 1.389.763, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe 20.11.2013.

9. Segundo o Superior Tribunal de Justica- STJ, o estabelecimento da convencdo de arbitragem
produz dois efeitos, sendo “o primeiro, positivo, consistente na submissdo das partes a via arbitral, para
solver eventuais controvérsias advindas da relagdo contratual”, enquanto o segundo, “negativo, refere-
se a subtracao do Poder Judiciario em conhecer do conflito de interesses que as partes tenham reservado
ao julgamento dos arbitros”. Precedente: STJ, 3* Turma, REsp 1.569.422, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZE, DJe 20.5.2016.

10. No que tange as matérias passiveis de transacdo, consideradas como direito patrimonial
disponivel, pela leitura do art. 1° da Lei n°® 9.307/96, bem como pelo entendimento do Superior Tribunal
de Justica, entende-se como direito disponivel aquelas matérias sobre as quais as partes possam
livremente transacionar. Precedente: STJ, 4* Turma, REsp 1.331.100, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe
22.2.2016.

11. O art. 33 e §1° da Lei n°® 9.307/1996 preveem que a parte podera pleitear ao Judiciario a
declaracao de nulidade da sentenga arbitral, nos casos expressamente previstos no art. 32, devendo essa
demanda ser proposta no prazo de 90 dias, que serd contado a partir do recebimento da notificagdo da
respectiva sentenga, parcial ou final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos.

12. A referida legislagdo, diante dos valores que o Estado deve tutelar, sobretudo o interesse
publico,consignou que em seu art. 1°, § 1°, que poderd utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis. Além disso, o § 3° estabeleceu limitagdes ao uso de tal
instrumento, destacando-se que a arbitragem envolvendo a Administragdo Publica somente poderia
envolver controvérsia de direito e que deveria respeitar o principio da publicidade.

13. Em regra, hd condi¢do de precedéncia da jurisdi¢do arbitral, segundo a qual somente apds
aprolacao de sentenga arbitral poderdo as partes impugnar sua validade, e dentro das hipdteses previstas
nos incisos do art. 32 da Lei de Arbitragem — Lei n° 9307/96, devendo haver o ajuizamento de uma
“acdo de declarac¢ao de nulidade da sentenca arbitral” (art. 33 da Lei n® 9.307/96).

14. Quanto as questdes acerca da existéncia, validade e eficdcia da convencdo de arbitragem e
docontrato que contenha a cldusula compromissoria “caberd ao arbitro decidir de oficio, ou por
provocagao das partes” (art. 8° da Lei de Arbitragem). Eis que se deve observar o principio kompetenz-
kompentenz (art. 8°, § Gnico da Lei n. 9.307/96), j& consolidado na jurisprudéncia da Corte. Precedente:
STJ, 3% Turma, REsp 1598220, Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJE 01.07.2019; STJ,
3* Turma, REsp 1550260/RS, DJE 20.03.2018; Corte Especial, SEC 854/EX 07.11.2013; STJ, 3?
Turma, REsp 1597658/SP, SJE 10.08.2017.

15. No entanto, configura exce¢do a observancia do referido principio o caso em que se
identificaclausula compromissoria com tamanho grau de vicio que perdem a forca vinculante, a que a
Corte chama de cldusula “patologica”. Precedente: STJ, 4* Turma, Aglnt no Aglnt no REsp 1431391,
Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJE 24.04.2020; STJ, 3* Turma, REsp 1602076/SP, Rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, DJE 30.09.2016.

16.  Embora tal excepcionalidade ocorra, a priori, nos compromissos arbitrais “em branco” (quando
aclausula se limita a afirmar que litigio entre as partes sera resolvido por arbitragem), ¢ possivel a
atuacdo do Poder Judiciario em outras hipdteses, como quando houver necessidade de apreciacao de
questdes anteriores € necessdrias a instauracao do juizo arbitral. Precedente: STJ, 4* Turma, REsp
1.278.852/MG, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJE 19.06.2013.

17.  Portanto, segundo entendimento do STJ, cabe ao Poder Judiciario declarar a ilegalidade de
clausula compromissoria em arbitragem nos casos em que ¢ identificado um compromisso arbitral
“patoldgico”, isto €, claramente ilegal. Precedente: STJ, 3* Turma, REsp 1803752/SP, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, DJE 24.4.2020.

18. O STJ também firmou a tese de que em se tratando da Administracdo Publica, a propria
manifestagdo de vontade do ente estd condicionada ao principio da legalidade, mediante interpretacao
restritiva, nos termos da cldusula. Precedente: STJ, 2* Secao, CC 151.130, Rel. p/acérdao Min. LUIZ
SALOMAO, Dje 10.2.2020.

19.  No caso dos autos, o ente federal postula que seja declarada a inexisténcia de relagdo juridica
aptaa sujeitd-lo a cogente observancia da clausula compromissoria prevista no art. 58 do Estatuto da
Petrobras ou, subsidiariamente, seja declarada a inexisténcia de relacdo juridica apta a sujeitd-la a
arbitragem instaurada no bojo do Procedimento Arbitral n°® 97/2017.

20. Para tanto, afirma, em sintese, que ndo deve se submeter ao disposto na clausula
compromissoriaprevista no art. 58 do Estatuto da Petrobras, pois ndo esta automatica e
incondicionalmente sujeita ao compromisso arbitral previsto no Estatuto da Petrobras, na medida em
que, a época de sua criagdao, o Regulamento Camara De Arbitragem do Mercado era absolutamente
inequivoco em condicionar a obrigatoriedade do juizo arbitral & previa assinatura de um Termo de
Anuéncia (cuja eficacia, para a companhia, era também expressamente sujeita “a que o0s
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Administradores, Conselheiros Fiscais e Controladores firmem simultaneamente, em separado, um
Termo de Anuéncia Individual” —item 5.2.1). Pontua que a questdo relativa a competéncia para vincular
a Unido, sobretudo quando se esta a assumir grave e relevante compromisso perante a comunidade de
investidores — nacional e estrangeira —, que, em sintese, importa em verdadeira rentincia a jurisdi¢ao
estatal, deve igualmente conduzir ao reconhecimento de que, no caso, ndo foram preenchidos os
pressupostos necessarios para legitimamente sujeitar o ente federal ao compromisso arbitral previsto
no art. 58, conforme disposto no art. 1°, § 2° e art. 2° § 1°, ambos da Lei n° 9.307/96 (Lei de
Arbitragem); art. 1° da Lei n® 9.469/97; e art. 109, § 3° da Lei das S.A.

21. O referido ente também ressalta que o art. 58 do Estatuto da Petrobras nao foi concebido
paradeslindar controvérsias entre acionistas, mas, conforme ficou demonstrado acima, apenas para
solucionar os conflitos instaurados com a participacdo da Petrobras. Sustenta que o permissivo
invocado para legitimar a iniciativa do recorrente (art. 246, § 1°, alinea “b” da Lei das S.A.) veicula
uma tipica hipotese de substituicao processual (art. 18 do CPC), na qual os acionistas minoritarios,
conquanto extraordinariamente legitimados para defender os interesses da companhia, fazem-no na
realidade em nome proprio, na condi¢do de partes do litigio deflagrado. Portanto, estd se diante de
conflito instaurado entre acionistas da Petrobras, ou seja, conflito que ndo estd contemplado pela
clausula compromissoéria do art. 58 do Estatuto da companhia. Com relagdo a matéria controvertida no
Procedimento Arbitral n® 97/2017 — responsabilidade civil do Estado com relacdo a danos apurados na
“Operagdo Lava Jato” — o escopo da arbitragem em tela manifestamente desborda do ambito de
aplicacdo da clausula compromissoria do Estatuto da Petrobras, seja em razdo do que expressamente
dispde (posto que a sua literalidade restringe-o ao campo da lei societaria e do mercado de capitais),
seja ainda por forga do art. 2°, § 1° da Lei da Arbitragem (“A arbitragem que envolva a administra¢ao
publica sera sempre de direito e respeitara o principio da publicidade”).

22.  Na hipotese sob exame, nota-se que a sentenca proferida na origem deve ser mantida, na
medidaem que o art. 58 do Estatuto da Petrobras de fato menciona que as disputas relativas a companhia
que se submetem a arbitragem devem observar as regras previstas na Camara de Arbitragem do
Mercado.

23.  Na AGE de 22.3.2022, quando houve a incorporacdo de tal dispositivo ao Estatuto da
Petrobras,estava em vigor o Regulamento anterior da Camara de Arbitragem do Mercado, cuja
revogagao ocorreu apenas em 2011. O mencionado regulamento previa, em seus itens, 5.1 € 5.2, que a
obrigatoriedade de se submeter ao juizo arbitral estava condicionada a previa assinatura de um Termo
de Anuéncia (cuja eficdcia, para a companhia, era também expressamente sujeita “a que os
Administradores, Conselheiros Fiscais e Controladores firmem simultaneamente, em separado, um
Termo de Anuéncia Individual” — item 5.2.1).

24.  Da leitura do regulamento, extrai-se quem quando o art. 58 foi incorporado ao Estatuto da
Petrobras, em 22.3.2002, a condi¢gdo de acionista ndo era pressuposto apto a sujeitd-lo a este
compromisso, uma vez que o anterior Regulamento da Camara De Arbitragem Do Mercado previa que
a obrigatoriedade quanto ao procedimento arbitral decorria da anuéncia do Regulamento (item 5.1.1),
que, por sua vez, era formalizada pela assinatura do Termo de Anuéncia (item 5.2), tanto por parte da
companhia, como também individualmente por parte de cada um de seus administradores, conselheiros
fiscais e controladores (item 5.2.1), o que ndo ocorreu no caso dos autos.

25.  Tal situagdo pode ser ilustrada com a leitura do fundamento contido na sentenga proferida
peloMM. Juizo da 25* Vara Federal Civel da Subsec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, nos autos do processo
n°® 0020735-43.2015.4.03.6100, que envolvia discussdo semelhante. No referido feito, foi proferida
sentenc¢a que rechacou a tese contra a Unido, ao pronunciar que o referido ente federal ndo deveria se
submeter a arbitragem, pois, na ocasido em que a Unido adquiriu acdes da Petrobras, a submissdo a
arbitragem pressupunha a subscricdo de um termo de anuéncia pelo acionista, na forma da
regulamentagdo da propria Camara de Arbitragem do Mercado, de modo que, ndo tendo sido assinado
no caso em apreco, ndo poderia compelir a Unido a se sujeitar a via arbitral.

26.  Consoante entendimento firmado no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
envolvendo discussdo semelhante relativa a submissdo da Unido a arbitragem e a indenizagdo a
acionistas minoritarios da Petrobras em razdao de supostos prejuizos decorrentes da “Operagdao Lava
Jato”, a cldusula compromissoria do art. 58 do Estatuto Social da Petroleo Brasileiro S/A nao alcanca a
Unido Federal, pois tal ente ndo pode se submeter a procedimentos arbitrais que dizem respeito a
eventual responsabilidade (como acionista controladora) por atos de gestao praticados por membros do
corpo diretivo de empresa privada, apurados na "Operagdo Lava Jato”.

27.  Assentou-se em tal julgamento que, a época, a Lei n° 9.307/96 ndo permitia a submissao
desseente estatal a procedimentos arbitrais, de modo que se revelou coerente com a legislagdo entio
vigente, o paragrafo inico desse artigo 58, o qual expressamente excluiu a Unido Federal como parte
da clausula compromissoria (aspecto pessoal), além de nao alcangar sua eventual responsabilizagao
extracontratual por indicacdo de membros do corpo diretivo da empresa (aspecto material e fatico).

28.  Destacou-se, ainda, que a Unido Federal ndo aceitou implicitamente essa clausula
compromissoriaapos a Lei n® 13.129/2015, mesmo porque a renuncia ao Poder Judiciario em favor de
procedimentos arbitrais depende de livre e expressa manifestacdo de vontade das partes envolvidas.

3/5



29/05/25, 07:29

https://eproc.trf2.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=21746743327290239509313132437&evento=21746796876690072945434261069&key=2679239f983dc4191222f2b2b914d033...

Evento 33 - ACOR3

Precedente: TRF3, 2* Turma, AC 5024529-11.2020 .4.03.6100, Rel. Des. JOSE CARLOS
FRANCISCO, DJE 16.11.2023.

29. O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou o entendimento no sentido de que o
ordenamentojuridico ndo autoriza a utilizagdo e a extensdo do procedimento arbitral a Unido na
condi¢do de acionista controladora da Petrobras, seja em razdo da auséncia de lei autorizativa ou
estatutaria (arbitrabilidade subjetiva), seja em razao do conteudo do pleito indenizatério que subjaz o
presente conflito de competéncia na hipotese, o qual transcende o objeto indicado na clausula
compromisséria em andlise (arbitrabilidade objetiva). Precedente: STJ, 2* Secdo, CC 151130 SP
2017/0043173-8, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJE 11.2.2020.

30. A leitura da jurisprudéncia acima citada afasta, portanto, a alegacdo do recorrente de que a
sentenca se baseou em premissas equivocadas quanto ao entendimento firmado pelas Cortes Superiores
e demais instancias ordinarias.

31. A discussdo sobre a submissao do ente federal a arbitragem no caso também encontra limitagao
napropria matéria discutida a partir da perspectiva da indisponibilidade do direito em debate, eis que a
op¢ao pelo uso da arbitragem revela compromisso de gravidade e importancia, repercutindo na rentincia
a jurisdi¢do estatal em casos em que o Poder Constituinte reservou ao monopolio da Unido, conforme
previsto no art. 177 da Constituicao Federal.

32.  Nao se pode perder de vista que o Estado tem como escopo a garantia do interesse
publico,consubstanciado, em linhas gerais, por meio da tutela dos direitos fundamentais previstos na
Constituicao Federal. Por esse motivo, a Administragdao Publica esta submetida aos principios previstos
no art. 37, caput, da CRFB/88, principalmente ao principio da legalidade, pois ndo pode dispor
livremente do interesse publico constitucionalmente previsto.

33. Sob tal otica, o poder publico, diferente dos particulares, submete-se a uma série de
procedimentos formais para suas manifestagdes e decisdes, de forma que ndo se pode presumir sua
aquiescéncia em tais casos, principalmente quando subsiste alto grau de interesse publico envolvido na
matéria discutida.

34. Dessa maneira, ndo prospera a tese de que o ente federal estaria agindo de forma
contraditdria,pois sua atuagio deve buscar o interesse publico. A vista disso, a disponibilizagdo de tais
direitos por meio de procedimento arbitral ¢ o que, na realidade, poderia evidenciar uma
incompatibilidade com a busca desses objetivos constitucionais.

35. Registre-se, ainda, que o art. 136-A foi incluido na Lei das S.A., por meio da Lei n°
13.129/2015,que introduziu, na Lei de Arbitragem, a previsao de que também a Administragao Publica
pode utilizar-se da arbitragem (art. 1°, § 2° da Lei n® 9.307/96). Além disso, a Lei n® 13.129/2015 ainda
incorporou a Lei da Arbitragem dispositivo expresso segundo o qual “a autoridade ou o o6rgao
competente da administracao publica direta para a celebragao de convengao de arbitragem ¢ a mesma
para a realizagdo de acordos ou transagdes”.

35. Nota-se, portanto, que, ao tempo em que estabeleceu que “a aprovagao da inser¢ao de convengaode
arbitragem no estatuto social, observado o quérum do art. 136, obriga a todos os acionistas” (art.
136-A da Lei das S.A.), amesma Lei n°® 13.129/2015 cuidou de apontar qual seria a autoridade com
atribuicdo legal para vincular a Administracao Publica a clausula compromissdria, qual seja: a
mesma autoridade ou 6rgdo com competéncia “para a realizagdo de acordos ou transagdes” em nome
da entidade representada (art. 1, § 2° da Lei de Arbitragem).

36. Logo, deve ser mantida a sentenca que declarou a inexisténcia de relacdo juridica apta a sujeitar
aUnido a arbitragem prevista no dispositivo em exame.

37.No que tange ao valor da causa, sublinhe-se que este deve corresponder ao conteudo economicodo
processo, ou seja, o proveito econdmico que o autor espera obter com a acdo. Em que pese a tese
recursal acerca da falta de parametros para sua fixacdo, nota-se que o recorrente ndo comprovou
qualquer ilegalidade no valor apontado pelo ente federal. Outrossim, a quantia fixada encontra-se
em consonancia com conteido econdmico que permeia o debate em juizo.

38. Apelacao ndo provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 5% Turma Especializada

do Tribunal Regional Federal da 2* Regido decidiu, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO A APELACAO, nos
termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 07 de maio de 2025.
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