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Autos n°: 5223304-11.2020.8.09.0105
SENTENCA

--------- , menor impubere, representado por seu genitor, ---------, ambos
ja qualificados nos autos, por meio de advogado regularmente constituido,
propbs a presente acao de indenizacao por danos extrapatrimoniais e
materiais em desfavor de MSC CRUZEIROS DO BRASIL LTDA, pessoa
juridica de direito privado, também ja qualificada nos autos.

O autor alega, em sintese, que:

a) em conjunto com a sua familia, adquiriu viagem de cruzeiro da
empresa demandada e, no dia 20.12.2019, embarcou com seus familiares no
navio MSC Fantasia, o qual partiu do Rio de Janeiro/RJ, com paradas previstas
em Buenos Aires/Argentina, Punta del Este/Uruguai e llhabela/SP. E, no dia
21.12.2019, estava na area das piscinas do navio quando, por volta das 13:00
horas, chocou-se contra uma “parede de vidro”, fato que |he ocasionou lesdes
na testa, boca, joelho e pé;

b) a “parede de vidro” onde o autor se lesionou estava localizada
emlocal inapropriado, ndo sendo claramente visivel, principalmente por quem
esta no hall onde estédo os elevadores do 16° andar e se dirige a pista de dancga
do navio, quando de repente se depara com o obstaculo de vidro a frente sem
a visibilidade que deveria ter do vidro;

c) o socorro prestado pela empresa demandada foi bastante superficial,
limitando-se a realizagcdo de curativos na testa, joelho, pé e prescricdo de
analgésicos, nada fazendo em relagcdo a lesdo causada na boca do autor,
especialmente em seus dentes;

d) no dia seguinte ao acidente, ou seja, 22.12.2019, o autor e
seusfamiliares desceram em Buenos Aires, conforme o cronograma da viagem,
momento em que o autor relatou que seus dentes incisivos estavam moles, fato
que levou a familia a entrar em contato com a dentista do autor no Brasil, a qual
os orientou a realizar determinados procedimentos a fim de evitar piores
consequéncias;

e) que ao procurar a empresa demandada para dar tal suporte, o
autorfoi informado que no navio nao havia nenhum odontélogo e que a empresa
nao daria assisténcia ao autor em solo argentino, asseverando que a propria
familia deveria buscar tal assisténcia, razdo pela qual pegaram um taxi e sairam
em busca de um profissional em Buenos Aires que os atendesse no feriado de
Natal e, depois de muita procura na capital argentina, o autor conseguiu
atendimento odontologico, com realizacdo de RX, fixacdo e imobilizacdo dos
dentes afetados e prescricdo de medicamentos;
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h) que todos os profissionais consultados pela parte autora
recomendaram o monitoramento diario da evolugcdo do tratamento dentario e,
como havia a previsdao de parada no Uruguai no dia seguinte, a familia
procuraria ali outro odontdlogo para atendimento, porém, tomou conhecimento
de que o navio seguiria viagem sem a parada uruguaia;

i) ja de volta ao Brasil, o autor fez os procedimentos recomendados
porsua dentista, a qual ndo descartou a possibilidade de realizacao de canal no
dente atingido;

j) na hipotese dos autos, € aplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor, com responsabilidade objetiva e inversdo do énus da prova;

k) que a falha na prestagcdo de servigos e a atitude negligente da
empresa demandada causou transtornos psiquicos ao autor e a seus familiares,
evidenciando-se a ocorréncia de danos morais e materiais, estes no importe de
R$ 815,00 (oitocentos e quinze reais), passiveis de indenizacéo.

Ao final, o autor requereu a procedéncia do pedido para o fim de
condenar a empresa demandada ao pagamento de indenizagao por danos
morais, em valor ndo inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), e reparagéo dos
danos materiais, no importe de R$ 815,00 (oitocentos e quinze reais), além das
verbas de sucumbéncia (mov. 01).

Com a inicial vieram os documentos de mov. 01 (arquivos 02/21).
A inicial foi recebida por meio do despacho de mov. 06.

Citada a demandada (mov. 16), realizou-se audiéncia de conciliacéo,
sem éxito (mov. 15).

A demandada apresentou contestagao, alegando, em sintese (mov. 16):

a) preliminarmente, arguiu sua ilegitimidade passiva ad causam e
denunciou a lide a empresa seguradora Travel Ace Assistence, sustentando
a existéncia de contrato de seguro de viagem na época da contratacéo do
cruzeiro maritimo, afirmando ser responsabilidade exclusiva da
litisdenunciada eventual reparag¢ao de danos;

b) no mérito:

b.1)que o autor afirmou que estava acompanhado de duas
adolescentes, de 15 e 17 anos e, no momento do acidente, eles
estavam no hall do sexto andar, o qual possui uma pista de dancga,
separada por uma parede de vidro;
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b.2)que, diversamente do afirmado pelo autor, a parede de
vidro erafacilmente perceptivel, tal como a elevacdo do chao, que o
autor denominou de degrau;

b.3)que no momento do acidente noticiado na inicial, o autor
estavacorrendo e, curiosamente, ndo foi alertado pelas adolescentes
acerca da divisoria de vidro;

b.4)que, inobstante as lesbes no rosto do autor aparentarem
ter sidocausadas por um choque violento, os o6culos usados pelo
mesmo e a parede de vidro permaneceram intactos, o que colocaria
em duvida o choque no vidro;

b.5)que o genitor do autor assinou um documento atestando
que ninguém era culpado pelo acidente e que a demandada prestou
toda a assisténcia que lhe cabia ao autor, disponibilizando enfermaria
destinada aos primeiros socorros, na qual ha médico e enfermeiros
que fazem o primeiro atendimento, porém, em casos mais graves, o
paciente deve procurar tratamento hospitalar no ponto de
desembarque mais proximo;

b.6)que ndo se pode confundir um cruzeiro maritimo com um
hospital,tal como pretende o autor ao sugerir que o servigo prestado a
bordo foi falho, apesar de o médico a bordo ter realizado atendimento
de exceléncia apods o propalado acidente;

b.7)que diversamente do alegado pelo autor, a empresa
demandadaofertou todo o suporte ao autor e a seus genitores, para
localizagao de um odontélogo na parada seguinte ao acidente, porém,
o genitor recusou a oferta e relatou que procuraria sozinho um
profissional. Nesse contexto, ndo € possivel responsabilizar a
demandada por falha na prestagao de servigco, ndo havendo quaisquer
provas de tal falha;

b.8)que a atuagcdo médica configura-se numa obrigacado de
meio, ndohavendo nos autos a comprovagao do elemento subjetivo
(culpa) a ensejar a responsabilizacdo da demandada por eventual
negligéncia médica;

b.9)o que aconteceu com o autor foi uma fatalidade
imprevisivel, ndotendo a demandada dado causa aos supostos danos
materiais e morais sofridos pelo autor, notadamente porque o acidente
ocorreu por auséncia do dever de guarda e cuidado dos pais, tratando-
se de culpa exclusiva da vitima;

https://projudi-2025-prd.s3.tjgo.jus.br/20250401/2139/id_426263474_online.html|?response-cache-control=no-cache%2C must-revalidate&respo... 3/16



12/05/2025, 09:46 projudi-2025-prd.s3.tjgo.jus.br/20250401/2139/id_426263474_online.html?response-cache-control=no-cache%2C must-revali...

b.10) que o pedido de indenizacao por danos materiais, no
importe deR$ 815,00 (oitocentos e quinze reais) é incabivel, uma vez
o atendimento por odontdlogo foi buscado pelos pais do autor, fora do
navio;

b.11) que nao ha prova dos alegados danos morais, cuja
pretensaocaracteriza enriquecimento ilicito;

b.12) que, in casu, nao é aplicavel a inversao do 6nus da
prova, prevista no art. 6°, VIll, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ao final, a demandada requereu a sua exclusdo do polo passivo da
demanda, o deferimento da denunciacio da lide e a improcedéncia dos pedidos
do autor, com a condenacao deste ao pagamento das verbas sucumbenciais.
Subsidiariamente requereu, em caso de condenagcdo ao pagamento de
indenizacao por danos morais, que o valor seja fixado de forma proporcional aos
danos, condizentes com a realidade fatica (mov. 16).

Com a contestagao vieram os documentos de mov. 16 (arg. 02/16).
O autor impugnou a contestacao na mov. 19.

Intimadas as partes a especificarem as provas que porventura
pretendiam produzir, a demandada requereu o julgamento antecipado da lide
(mov. 23), e o autor, por sua vez, pleiteou a produgao de prova oral (mov. 24).

Por meio da decisdo de mov. 26, foi determinada a citagdo da
litisdenunciada Travel Ace, que foi efetivada, conforme a mov. 33.

A litisdenunciada Travel Ace (atualmente Universal Assistance)
apresentou contestacao, alegando, em sintese (mov. 34):

a) Preliminarmente, que a litisdenunciada n&o € seguradora
garantidora do Seguro Viagem a que se referiu a empresa demandada, e
sim, a Sompo Seguros, sendo a Universal Assistance mera corretora do
seguro, ou seja, apenas comercializa seguros ao publico consumidor,
sendo, portanto, parte ilegitima para figurar o polo passivo da demanda.

b) no mérito, afirmou:

b.1)que o autor contratou seguro para despesas
odontoldgicas, as quais poderiam ser cobertas mediante reembolso ou
utilizagdo de um profissional credenciado, e deveria ter acionado a
litisdenunciada ou a Sompo Seguros, a fim de requerer o pagamento
de tais despesas, mas néo o fez. Portanto, tendo em vista que o autor
nao acionou a litisdenunciada para solicitar o reembolso das despesas
odontoldgicas, ndo ha que falar em inadimplemento dela;
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b.2)que o autor deve utilizar a data de 22.12.2019 para realizar
a conversao da moeda estrangeira em nacional, fato que totaliza o
valor de R$ 405,39 (quatrocentos e cinco reais e trinta e nove
centavos) em relagdo as despesas realizadas no tratamento
odontologico durante a viagem;

b.3)que o reembolso das despesas realizadas no domicilio do
autor, atitulo de continuidade ao tratamento odontoldgico iniciado em
Buenos Aires, ndao € coberto pelo seguro viagem, o qual possui
incidéncia limitada ao tempo da viagem;

b.4)que o pedido de indenizagdo por danos morais,
decorrentes daauséncia de aviso/sinalizacdo no vidro do navio e da
falta de atendimento no ambulatério do navio ndo possui cobertura
contratada, razao pela qual a responsabilizagao civil por tais fatos nao
pode ser imputada a litisdenunciada, mas sim a litisdenunciante, a que
cabe indenizar por eventuais danos morais.

Ao final, requereu a improcedéncia do pedido do autor e do pedido da
litisdenunciante, com condenacéo desta ao pagamento das verbas
sucumbenciais (mov. 34).

Com a contestacdo da litisdenunciada vieram os documentos
constantes da mov. 34 (arquivos 2/5).

O autor impugnou a contestacao da litisdenunciada na mov. 38.

Novamente instadas as partes a especificarem as provas que
porventura ainda pretendiam produzir (mov. 39), a demandada MSC Cruzeiros
do Brasil Ltda informou nao ter mais provas a produzir, razdo pela qual requereu
o julgamento antecipado da lide (mov. 44). Da mesma forma, a litisdenunciada
Universal Assistance também informou nao ter interesse na dilacio probatoria
(mov. 46). O autor, por sua vez, reiterou o pedido de designacédo de audiéncia
de instrucdo e julgamento, para producéo de prova oral (mov.47).

Tendo em vista a menoridade do autor, o representante ministerial foi
intimado a intervir no feito (mov. 49), contudo, ele informou a desnecessidade
de intervengdo ministerial na presente demanda (mov. 55).

Proferiu-se decisdo saneadora, na qual rejeitou-se a preliminar de
ilegitimidade passiva ventilada tanto pela demandada MSC Cruzeiros do Brasil
Ltda, quanto pela litisdenunciada Travel Ace Assistence (atualmente Universal
Assistence), bem como designou-se audiéncia de conciliagdo, instrucdo e
julgamento (mov. 57).
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Na sequéncia, realizou-se a audiéncia de instrucido, na qual foi tentada
a conciliagao, sem sucesso, procedendo-se a colheita do depoimento pessoal
do representante legal do autor e do preposto da demandada MSC Cruzeiros do
Brasil Ltda, bem como foram inquiridas as testemunhas arroladas pelo autor, --
e , ouvidas como informantes, tendo em vista a relacdo de

amizade com a parte autora (movs. 67; 71/73).

Na mov. 69, certificou-se a auséncia da intimacao da litisdenunciada
Universal Assistence para a audiéncia realizada nos autos.

Encerrada a instrucao, a parte autora apresentou suas razdes finais na
mov. 74. Os litisconsortes passivos e a litisdenunciada ndo se manifestaram
nessa fase.

Por fim, oportunizou-se a litisdenunciada Universal Assistence a se
manifestar sobre a certiddo de mov. 69, a qual o fez na mov. 80, reiterando os
termos de sua defesa, ndo arguindo qualquer prejuizo.

Na sequéncia, os autos vieram conclusos para prolacao de sentenca.
E o relatério. Fundamento e decido.

Presentes as condi¢des da acao e os pressupostos de constituicio e
de desenvolvimento valido e regular do processo, e considerando o
encerramento da instrugcao, passa-se ao julgamento da lide.

Tendo em vista que a preliminar de ilegitimidade passiva da causam
tanto da demandada MSC Cruzeiros do Brasil Ltda quanto da litisdenunciada
Travel Ace Assistence, atualmente denominada Universal Assistance. ja foi
analisada e rejeitada na decisdo de saneamento e de organizacdo do processo
(mov. 57), entendo que tal questao esta superada, nos termos do art.

505 do CPC, razao pela qual passo a analise do mérito da presente demanda.

DO MERITO a ) DA LIDE
PRIMARIA/PRINCIPAL

O objeto da controvérsia entre as partes consiste em se saber se ha
justa causa para a indenizacao por danos materiais € morais ao autor, em razao
de acidente sofrido por este, ocorrido no interior do navio da demandada MSC
CRUZEIROS DO BRASIL LTDA, e se é cabivel a cobertura securitaria pelo
acidente, sendo que o 6nus da prova recai sobre o autor, quanto ao fato
constitutivo do seu alegado direito, e as demandadallitisdenunciada quanto a
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor, que por elas
forem alegados (CPC, arts. 373, | e Il).
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Extrai-se dos autos que € incontroverso que o autor sofreu acidente no
navio em viagem de cruzeiro maritimo, chocando-se com porta de vidro no
interior do navio, que |he acarretou lesbes na testa, dentes, palpebras, boca,
joelho e pé, até, porque, a primeira demandada afirmou, na contestacao, que o
autor recebeu os primeiros socorros no navio (mov. 01).

E importante ressaltar que se trata de relacdo de consumo (aquisicio
de servicos de cruzeiro maritimo), uma vez que o0s sujeitos envolvidos se
enquadram nos conceitos de consumidor e fornecedor, razdo pela qual sao
aplicaveis ao caso os principios e regras da Lei n.° 8.078/90 (Cddigo de Defesa
do Consumidor).

A responsabilidade civil decorrente do fornecimento de servigos ao
consumidor € objetiva, pois os riscos da atividade devem ser suportados por
quem presta o servico, dando garantias de que ele seja seguro e eficiente, de
modo que a responsabilidade civil do fornecedor somente sera afastada se este
comprovar que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste, ou, ainda, que a
culpa é exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3.°, 1 e ll, do CDC).

In casu, observa-se a ocorréncia de falha na prestacdo do servico
oferecido pela demandada, pois, ndo houve a seguranca que o consumidor
espera, ficando claro que a divisoria de vidro em questido oferecia certo risco,
notadamente as pessoas mais vulneraveis (criangas, tal como o autor, idosos,
pessoas alcoolizadas etc.), que poderiam n&o visualizar a diviséria em
determinada circunstancia, inclusive, aparentemente, a diviséria de vidro nao
contava com sinalizagao que facilitasse a identificacdo do obstaculo (arg. 01,
mov. 01; arqg. 10, mov. 16; args. 03/04, mov. 66)..

Embora a primeira demandada sustente que houve uma fatalidade ou
falta de cuidado dos pais, ndo entendo que seja assim, pois ha sempre
probalidade de uma pessoa nao visualizar uma divisoria ou parede de vidro e
se chocar contra ela, sendo tal fato bastante comum, raz&o pela qual a
fornecedora dos servicos deveria ter adotado atitude proativa para evitar tais
acidentes.

Com efeito, as demandadas nao comprovaram que a divisoria de vidro
estava devidamente sinalizada e que era facilmente perceptivel. Veja-se que, in
casu, a vitima era uma crianca que se divertia no interior do navio turistico,
despreocupadamente, e, em face desta sua condigao peculiar, ndo tinha nocéo
agucada de observacao e cuidado, até porque se esperava que o interior do
navio fosse seguro e ndo houvesse perigos desta natureza.

Por outro lado, apesar de a empresa demandada ter juntado aos autos
uma declaracdo assinada pelo genitor do autor, afirmando a auséncia de
culpados pelo acidente sofrido pelo seu filho, no navio (mov. 16, arq. 01 e 10),
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observa-se que tal documento esta redigido na lingua inglesa, idioma que o
autor e seu pai nao dominam, em cujo documento o genitor somente tinha opgao
de assinalar uma das duas alternativas ali colocadas.

Ademais, tal documento n&o caracteriza renuncia expressa ao direito do
autor, que nao se confunde com a pessoa de seu pai, a eventual indenizacao
pelo infortunio.

O art. 186 do Cadigo Civil consagra uma regra universalmente aceita: a
de que todo aquele que causar danos a terceiro deve indeniza-lo, in verbis:
“Aquele que, por agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.”

In casu, incumbia a empresa demandada provar a inexisténcia da falha
na prestacdo dos servicos com a demonstragcdo de clara sinalizacdo da
divisoria/parede de vidro e da efetiva assisténcia médica e odontoldgica
proporcionada ao autor apds o acidente, 6nus, contudo, do qual nao se
desincumbiu, nos termos do art. 373, inciso Il, do CPC.

Estao comprovados, pois, os pressupostos da responsabilidade civil
objetiva, quais sejam, o ato ilicito (dano), a sua autoria e o nexo de causalidade.

Nesse sentido, jurisprudéncia patria, in verbis:

“APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS. Ac¢éo rescisoria de contrato
de fornecimento de servigos c.c. indenizacao por danos materiais € danos
morais. Pacote turistico. Cruzeiro Maritimo. Relacdo de consumo.
Sentencga de procedéncia dos pedidos. Apelo da corré MSC. Impugnacao
ao beneficio da gratuidade da justica concedido aos demandantes.
Rejeicdo. Falta de prova apta a infirmar a condigdo de hipossuficiéncia
verificada ao inicio do processo. Legitimidade da apelante para figurar no
polo passivo do processo, eis que integra a cadeia de fornecimento de
servicos com o objetivo de auferir lucro. Responsabilidade solidaria
caracterizada. Mérito. Provas produzidas nos autos que comprovam as
falhas na prestacdo dos servicos relatadas na inicial. A fornecedora de
servicos responde objetivamente pelos danos suportados pelos
consumidores, nos termos do art. 14 do CDC. Rescisido do contrato que
implica o reconhecimento do direito dos autores de serem restituidos de
todos os valores que desembolsaram. Danos morais. Descaso da ré na
solucao dos transtornos enfrentados pelos apelados que extrapola
os limites do mero aborrecimento. Caracterizacao. Negligéncia das
rés que extrapola os limites da razoabilidade e do mero
aborrecimento, constituindo conduta de natureza grave contra os
direitos dos consumidores. Precedentes do C. STJ e deste TJSP.
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Dever das demandadas de pagar a indenizagao pretendida. Quantia
fixada em R$8.000,00 que deve ser mantida, pois se mostra compativel
com as circunstancias do caso em julgamento e €& proporcional as
consequéncias do fato e as condicbes dos ofendidos e dos ofensores.
Sentenga mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJ-SP - AC:
10034270820198260071 SP 1003427-08.2019.8.26.0071, Relator:
Carmen Lucia da Silva, Data de Julgamento: 18/03/2021, 252 Camara de
Direito Privado, Data de Publicacédo: 31/03/2021)

“RECURSO INOMINADO. MATERIA RESIDUAL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. VIAGEM TURISTICA DE CRUZEIRO MARITIMO.
MUDANGCA DE ROTA. NAO ATRACACAO EM UMA DAS CIDADES PARA
VISITA. ALEGACAO DE PROBLEMAS METEOROLOGICOS. ONUS DA
PROVA QUANTO AOS FATOS IMPEDITIVOS AO DIREITO DA
REQUERENTE. DICCAO DO ART. 373, Il DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NAO ATENDIMENTO. DEFICIENCIA NO SERVICO.
COMPROVADA. FRUSTRACAO. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.

DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM ARBITRADO QUE ATENDE AOS
REQUISITOS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1 —
Viagem em cruzeiro maritimo pela América do Sul.2 — Mudanga de
itinerario, nao havendo a atracagao na cidade de Montevideo. 3 — Alegacao
de problemas meteorologicos.4 — Narrativa que ndo foi corroborada por
provas materiais ou testemunhais.5 — Onus da prova (art. 373, Il do CPC)
dos fatos impeditivos ao direito da autora, nao atendidos. Plenamente
possivel ser carreada aos autos uma declaracao da autoridade portuaria
de Montevideo a respeito da impossibilidade de atracacido da embarcacao,
impondo forca maior para a mudanca da rota e do itinerario.6 —
Reconhece-se a deficiéncia nos servigos ofertados e prestados, pois
o pacote turistico previa visita a Capital Uruguaia. 7 Frustracdo por nao ter
tido a oportunidade de conhecer a capital do Uruguai que ultrapassa os
meros aborrecimentos.8 — Danos morais configurados e o dever de
indenizar.9 — O valor arbitrado de R$ 1.500,00 ndo comporta alteragéo por
atender os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 10 —
Sentengca mantida por seus proprios fundamentos.11 — Recurso
desprovido". (TJPR - 22 Turma Recursal 0020576-87.2019.8.16.0014 -
Londrina - Rel.: JUIZ DE DIREITO DA TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS IRINEU STEIN JUNIOR - J. 11.06.2021).

Assim, evidenciado o dever de indenizar os danos materiais e morais
que o autor diz ter sofrido, passo a analisar a efetiva ocorréncia de tais danos.
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Em relagcao aos danos materiais, extrai-se dos autos que apesar de a
demandada ter proporcionado ao autor o atendimento médico inicial, no interior
do navio, também houve demanda por servigos odontoldgicos, pois parte dos
dentes do autor apresentaram mobilidade, contudo, a empresa demandada n&o
ofertou tal servico, razdo pela qual a familia do autor foi obrigada a procurar por
atendimento odontolégico na cidade de Buenos Aires. Tal fato foi confirmado
pelas testemunhas ouvidas em Juizo (mov. 57).

Contudo, o autor ndo demonstrou o gasto com os servigos odontolégicos
em Buenos Aires, contudo, comprovou os gastos com a cirurgia dentista que o
atendeu apds o retorno da familia a esta cidade de Mineiros/GO (R$ 610,00 —
seiscentos e dez reais — mov. 01, arq. 15) e com raio X odontolégico (R$ 40,00
— quarenta reais - mov. 01, arg. 16), conforme a nota fiscal eletrénica juntada
aos autos.

Assim, restaram comprovados os danos materiais apenas no importe de
R$ 650,00 (seiscentos e cinquenta reais).

Superada a analise dos danos materiais, passo a analisar os danos
morais afirmados pelo autor.
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A indenizacdo por danos morais independe de consequéncias
patrimoniais. Com efeito, o dano moral, erigido em garantia constitucional (art.
5°, Ve X, da CF/88), tem sofrido ampliagao consideravel, para abarcar situacées
variadas e poliformes. Sabe-se que o dano moral é o sofrimento humano, a dor,
a magoa, a tristeza, impostas injustamente a outrem, alcancando os direitos da
personalidade, agasalhados nos incisos V e X do art. 5° da Constituicido Federal
de 1988.

Na hipotese dos autos, ndo ha duvida de que o autor passou por
angustia e sofrimento que |he acarretaram perturbacdo de natureza
psiquica/moral, diante da falha na prestacdo de servicos pela empresa
demandada e omissao no atendimento odontoldgico, transformando o passeio
turistico do autor numa verdadeira via crucis em busca de tratamento
odontoldgico, no dia de natal e em um pais estrangeiro, que fala outra lingua,
cuja situagao, evidentemente, ndo caracteriza mero dissabor ou aborrecimento
cotidianos.

Por outro lado, é delicada e complexa a tarefa dos magistrados, na
fixacdo da verba indenizatéria do dano moral. Cumpre, nesta ardua tarefa, exigir
o maior equilibrio prudencial do juiz, pois a legislacdo se apresenta indefinida no
que diz respeito a fixagcdo do quantum.

Preconiza-se, atualmente, que o juiz deve levar em conta, na apuracao
do quantum, além da intensidade da culpa e da extensao do dano, os critérios
de proporcionalidade e razoabilidade, atendidas as condi¢cdes do ofensor, do
ofendido e do bem juridico lesado.

Na reparacdo do dano moral objetiva-se a punicéo do infrator pelo fato
de haver ofendido um bem juridico imaterial da vitima, e uma compensacéo,
mediante o pagamento de determinada quantia ao ofendido, para amenizar a
amargura da ofensa. Evidentemente, o quantum nao pode ser irrisério nem tao
expressivo a ponto de causar o enriquecimento sem causa do ofendido, para
que nao se converta o sofrimento em maovel de captacao de lucro.

Diante das circunstancias ja salientadas, tenho como mais adequada e
justa a fixagédo da indenizagéo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

DA LIDE SECUNDARIA (DENUNCIAGAO DA LIDE)

Considerando que denunciagao da lide ja foi deferida na decisdao de
mov. 26, pela comprovacido do vinculo securitario entre as partes, e que a
arguicao de ilegitimidade passiva da litisdenunciada ja foi rejeitada na decisao
saneadora de mov. 57, resta analisar se a litisdenunciada tem o dever contratual
de promover a cobertura securitaria dos danos materiais e morais fixados nesta
sentenca.
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A litisdenunciada Travel Ace (atual Universal Assistance) afirmou que
ndo ha cobertura para indenizagdo por danos morais, razdo pela qual a
indenizacao a esse titulo € de exclusiva responsabilidade da litisdenunciante.

Além disso, afirmou que o autor contratou seguro para despesas
odontolodgicas, as quais poderiam ser cobertas mediante reembolso ou
utilizacdo de profissional credenciado, porém, o autor ndo acionou a
litisdenunciada a fim de requerer o pagamento de tais despesas.

Ao final requereu a improcedéncia do pedido da litisdenunciante e a
condenacao desta ao pagamento das verbas sucumbenciais.

Tendo em vista que foi reconhecido o direito do autor a indenizacéo por
danos materiais no valor correspondente a R$ 650,00 (seiscentos e cinquenta
reais) e por danos morais no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ha que
resolver esta questao se se trata de hipotese de cobertura securitaria.

Na presente relagao contratual securitaria, ha previsao expressa de que
(mov. 34, arq. 04 e 05/doc. 02):

“A comunicagao prévia a Central de Atendimento 24 horas da
UNIVERSAL ASSISTANCE é condicao necessaria para utilizagao
de quaisquer SEGUROS OU SERVICOS contratados pelo
Segurado, devendo ser solicitada por ligacio telefénica a um dos
numeros de telefones indicados no ‘voucher’

(..)

“(7) Despesas odontologicas: Esta Cobertura garante a
prestacao de servico ao Segurado, na forma prevista nas
Condi¢coées Contratuais e limitada ao valor do Capital
Segurado contratado, ou, na impossibilidade de contato ou
utilizacao da rede de servigos autorizada, o reembolso das
despesas odontolégicas efetuadas pelo Segurado para seu
tratamento, sob a orientagao de dentista, ocasionado por
Acidente Pessoal ou enfermidade subita e aguda ocorrida
durante o periodo de viagem ao exterior e constatada a sua saida
do pais de domicilio. (...). Verifique abaixo os telefones e email
para solicitagdo de servigos pela rede autorizada.”

(...)
“IMPORTANTE:

Atencdo: O seguro viagem nao é plano de saude! Leia
atentamente as condi¢bes contratuais, observando seus direitos e
obrigagbes, bem como o limite do capital segurado contratado
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para cada cobertura. E absolutamente necessaria a
comunicacao prévia a Central de Atendimento para utilizacao
de todos os ‘“seguros” e “servigos” contratados,
especialmente para indicacao de prestador autorizado. Em caso
de necessidade de atendimento meédico, hospitalar ou
odontoldgico, traslado de corpo, regresso sanitario e traslado
medico, bem como para utilizagao das assisténcias, o Segurado
devera entrar em contato a Central de Atendimento da
UNIVERSAL ASSISTANCE, disponivel 24 horas, a fim de que
seja encaminhado para atendimento na rede autorizada pela
Seguradora. Somente na impossibilidade de contato com o
telefone gratuito disponibilizado e/ou utilizacdo de profissionais
e/ou rede de servigcos autorizada, sera facultada ao Segurado a
livre escolha dos prestadores de servicos hospitalares, desde que
legalmente habilitados para o exercicio da profissao. Porém, neste
ultimo caso, devera o Segurado pagar e solicitar, quando de seu
retorno ao Brasil, o reembolso, mediante apresentacdo da fatura,
relatorio médico e demais documentos junto a UNIVERSAL
ASSISTANCE. Ja as assistenciais sdo prestadas exclusivamente
através da central de atendimento da Universal Assistance, nao
havendo reembolso, por se tratar de servico. Para maiores
informacdes sobre reembolso, entrar em contato através dos e-
mails
atendimento.reembolso@universalassistance.com/reembolso@u
niversal-assistance.com e 0800 721 0703”.

(...)
«8.1. ESTE SEGURO TAMBEM NAO GARANTE:

(-..)
e) danos morais e/ou estéticos;”
(...). Grifou-se.

Assim, depreende-se do pactuado entre as partes no contrato de
seguro, que ha cobertura securitaria para despesas odontologicas até o limite
da apolice e que nao ha cobertura para danos morais.

O fato de nao ter havido requerimento, na via extrajudicial, da cobertura
em relagcdo as despesas odontologicas, nao afasta o dever de indenizar da
litisdenunciada, uma vez que esta previsto contratualmente o reembolso das
despesas, quando estas forem pagas pelo beneficiario do seguro.
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Por outro lado, sabe-se que o contrato de seguro por danos pessoais
compreende os danos morais, salvo clausula expressa de exclusido, consoante
o enunciado da sumula n° 402, do STJ, vejamos:

“Sumula 402: O contrato de seguro por danos pessoais compreende 0s
danos morais, salvo clausula expressa de exclusao.”

Portanto, para exclusdo da cobertura por danos morais, tem que haver
previsao contratual expressa nesse sentido, o que ocorre na hipotese dos autos.

Nesse sentido é o entendimento do eg. Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Goias, in verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA SECURITARIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. FUNCIONARIO DE EMPRESA
SEGURADA. APOLICE DE SEGURO PATRIMONIAL. DANOS
PESSOAIS NAO COBERTOS. TEORIA DAAPARENCIA.
INAPLICABILIDADE. | - Impossivel se mostra a cobertura por
risco nao assumido, eis que a apodlice contratada limita-se a
cobertura patrimonial, ndao havendo previsao para cobertura
a vitima de acidentes pessoais, destarte, se a apdlice limitou
ou_particularizou os riscos do _seguro, o segurador nao
respondera por outros. Il - Para a aplicagdo da Teoria da
Aparéncia, cabia a empresa segurada vir em Juizo alegar erro na
celebragao do seguro, haja vista acreditar que este previa
cobertura para acidentes pessoais, todavia, ao que se extrai dos
documentos colacionados aos autos, a contratante realmente
avencou a cobertura patrimonial nos termos desejados, néo
havendo que falar-se em erro ou engano que justifique sua
aplicacdo. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.” (TJGO,
APELACAO 0390199-09.2010.8.09.0134, Rel. Des. ALAN

SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO, 52 Camara Civel, DJe de
29/01/2018). (grifei)

Diante de tal conclusdo, €& parcialmente procedente o pedido da
litisdenunciante, devendo a litisdenunciada arcar com a cobertura securitaria em
relacdo as despesas odontoldgicas, no importe de R$ 650,00.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE tanto o
pedido do autor na lide primaria/principal quanto o pedido da litisdenunciante na
lide secundaria (denunciagao da lide), razao pela qual:

a) condeno a demandada MSC CRUZEIROS DO BRASIL LTDA a
pagar a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao autor, a titulo de
indenizagao por danos morais, cujo valor devera ser atualizado

monetariamente a partir desta sentenca, (Sumula n® 362 do STJ), pelo INPC, e
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acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir da data da
citacdo (responsabilidade contratual), até o inicio da vigéncia da Lei n°
14.905/24, que alterou o art. 406 do Caodigo Civil, quando entdo devera ser
utilizada, na atualizacéo, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao
e de Custddia (SELIC), com deducgao do indice de atualizacdo monetaria de que
trata o paragrafo unico do art. 389 do Cdédigo Civil, nos termos do § 1° do art.
406, do Cadigo Civil. Condeno, ainda,_a referida empresa demandada a pagar,
ao autor, a quantia de R$ 650,00 (seiscentos e cinquenta reais), referente as
despesas odontoldgicas, cujo valor deve ser atualizado pelos mesmos indices
acima delimitados (correcdo monetaria e juros), a partir da data do
desembolso/despesa, nos termos da sumula 43 do STJ.

b) condeno a litisdenunciada, UNIVERSAL ASSISTANCE a arcar
com a cobertura securitaria da quantia de R$ 650,00 (seiscentos e
cinquenta reais), atualizada conforme o item "a" acima, em reembolso das
despesas odontoldgicas feitas pelo autor, nos limites da apdlice do seguro
contratado, responsabilizando-se a empresa demandadal/litisdenunciante pelo
pagamento do valor indenizatorio que porventura suplantar a cobertura
securitaria;

Por fim, em relacdo as verbas de sucumbéncia, tem-se que a
condenacdo em valor inferior ao pleiteado na peticdo inicial, a titulo de
indenizagao por danos morais, néo significa sucumbéncia reciproca, nos termos
da Sumula n°® 326 do Superior Tribunal de Justica: “Na acdo de indenizagéo por
dano moral, a condenagcdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo
implica a sucumbéncia reciproca.”

Assim, em razao da sucumbéncia minima do autor na lide
primaria/acao principal, condeno a demandada MSC CRUZEIROS DO BRASIL
LTDA ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios ao
advogado do autor, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacao, com base no art. 85, § 2°, c/c art. 86, § unico, ambos do CPC.

Na lide secundaria (denunciagéo da lide), tendo em vista a sucumbéncia
minima da litisdenunciada, condeno a litisdenunciante ao pagamento de
eventuais custas processuais inerentes a denunciagao da lide, e de honorarios
advocaticios ao advogado da litisdenunciada, que fixo em 15% sobre o valor
atualizado da condenacédo por danos morais na lide primaria (conteudo
econdmico da sucumbéncia).

Transitada em julgado esta sentenga, se nao houver requerimento de
cumprimento de sentenga nos 15 dias seguintes, pela parte interessada,
arquivem-se 0s autos.

Publicacao e registro eletrdnicos. Intimem-se.
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Mineiros/GO, data e horario da inser¢do no Sistema.
RUI CARLOS DE FARIA
JUIZ DE DIREITO
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