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DECISAO

Processo Digital n° 1503220-95.2025.8.26.0602

Classe- Assunto  Acao Civil Publica - Improbidade Administrativa

Requerente: Ministério Publico do Estado de So Paulo

Requerido: Educateca | mportacéo e Exportacdo de I nformatica
e Eletronicos Ltda. e outros

Juiz (a) de Direito: Dr. (a). Alexandre de Mello Guerra

Vistos.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO propbs Acéo Civil Publica por ato de improbidade administrativa
em face do MUNICIPIO DE SOROCABA, do PREFEITO MUNICIPAL
RODRIGO MAGANHATO, DO EX-SECRETARIO MUNICIPAL DE
EDUCACAO MARCIO BORTOLLI CARRARA e da empresa
EDUCATECA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE INFORMATICA
E ELETRONICOSLTDA., todos devidamente qualificados nos autos, com
fundamento no quanto apurado no Inquérito Civil n® 1.426/2024.

Sustenta 0 autor que 0s réus praticaram atos improbos no
procedimento licitatorio objeto de Pregdo Eletronico n° 172/2021 (CPL n°
349/2021), a0 promoverem a aguisicao de "lousas digitais’ por preco
supostamente superior ao mercado, em ilicito superfaturamento, a partir de
edital restritivo da competitividade, e em operacdo que teria causado grave
prejuizo ao erario.

A peticdo inicia é instruida com documentacdo colhida

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1503220-95.2025.8.26.0602 e codigo HjTPRQag.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ALEXANDRE DE MELLO GUERRA, liberado nos autos em 12/05/2025 as 17:26 .
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no Inquérito Civil, incluindo parecer técnico do e. Tribuna de Contas do
Estado de S&o Paulo.

Alega a parte autora, ainda, a reiteragcdo de condutas
improbas na Secretaria Municipal de Educacdo e aponta o risco de
dissipacao/dilapidacéo patrimonial, razéo pela qual requer, em sede de tutela
provisoria de urgéncia, a decretacdo da indisponibilidade dos bens de todos
os réus e o afastamento liminar de Méarcio Carrara de suas fungdes publicas.

Processe-se, por ora, sem atutela provisoria

A titulo de tutela provisoria, pretende a parte autora a
ordem judicial para " (....) decretar a imediata indisponibilidade de bens
dos requeridos Rodrigo Maganhato, Marcio Bortolli Carrara e
Educateca; e B. decretar o imediato afastamento de Marcio Bortolli
Carrara do exercicio das fungdes de chefe de gabinete do Secretario
Municipal de Relagbes | nstitucionais e metropolitanas’ (textual, fls. 25).

Especificamente nos limites de cognicdo judicial
adstritos a0 que se esta ora a apreciar, ndo comporta deferimento, em
primeiro lugar, o pedido de tutela provisdria de urgéncia a imediata
decretacdo de indisponibilidade de bens em sede de ag&o civil publica por ato
de improbidade administrativa.

As medidas cabiveis em acdes que versam a respeito da
tutela da probidade administrativa submete-se atualmente ao regime juridico
previsto nalLe Federal n° 14.230/21.

Nos termos do "caput” do art. 16 da Lei de Improbidade
Administrativa, "na acéo por improbidade administrativa podera ser
formulado, em carater antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral
recomposicdo do erério ou do acréscimo patrimonial resultante de
enriquecimentoiilicito” .

Sucede que, diante do que se tem nos autos até o
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momento, ndo estdo seguramente presentes os requisitos da tutela provisoria
de indisponibilidade de bens exigido pelo 8§ 3° do art. 16 da Le de
I mprobidade Administrativa.

Dispbe referido comando normativo: "o pedido de
indisponibilidade de bens a que se refere o 'caput’ deste artigo apenas sera
deferido mediante a demonstracéo no caso concreto de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado Util do processo, desde que o juiz se
convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial
com fundamento nos respectivos elementos de instrucéo, apés a oitiva do réu
em 5 (cinco) dias." (destagues nossos).

N&o se esta diante de hipotese que ndo permita sequer a
prévia angularizacdo darelagdo processual.

A angularizacdo da relacdo processua € 0 que deve ser
observado, a excecdo de casos excepcionais ora hdo identificados, em virtude
do que estabelece 0 § 4° do artigo em destaque: "a indisponibilidade de bens
podera ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre gue o contraditorio
prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou
houver outras circunstancias que recomendem a protecdo liminar, nao
podendo a urgéncia ser presumida.” (destagues nossos).

Diante do que determina a vigente Lei de Improbidade
Administrativa, os requisitos para o deferimento inicial de indisponibilidade
bens devem estar suficientemente demonstrados para que sga possivel a
tutela provisoria sem a prévia oitiva da parte contraria.

A situacdo informada na peticdo inicial, em tese, é grave,
e demanda, por certo, a apropriada apreciacéo/avaliacdo pelo Poder
Judiciario. Devem respeitados, contudo, os Principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, como se assegura-se a todos 0s
litigantes, em virtude de expresso mandamento constitucional.

Os graves fatos em causa devem ser bem examinados,
pelo Poder Judiciério, apropriadamente. Contudo, devidamente consideradas
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as atuais circunstancias da causa, ainda em seu estagio inicial, a imediata
decretacdo de indisponibilidade dos bens revel a-se manifestamente prematura
para a garantia da efetividade da prestacéo jurisdicional.

Os requisitos estabelecidos pelo legislador, a despeito da
argumentacdo inicial, ndo se encontram ainda demonstrados.

A norma de regéncia exige a demonstragéo concreta de
perigo de dano irreparavel ou o risco ao resultado Util do processo, aliado a
probabilidade de ocorréncia dos atos descritos na inicial, extraida dos
elementos instrutorios ja disponiveis. E o que expressamente dispde o artigo
14, 83°, daLe n°8.429/92, com redacao dada pelalLei n°® 14.230/21.

Nada faz crer, por ora, que se esta concretamente a beira
de atos materiais que caracterizem ilicita dilapidacdo patrimonial por parte do
requeridos, especificamente com a finalidade de frustar, no eventual final
acolhimento da pretenséo inicial, a recomposi¢do dos cofres publicos, o que
n&o se pode presumir.

N& ha indicio de atos concretos de dilapidacéo
patrimonial, tampouco demonstracéo objetiva de risco efetivo a utilidade da
tutelajurisdicional final.

E insuficiente, para tanto, a alegacdo de que os réus
podem vir a se desfazer de seus bens.

Nado se verifica, objetivamente, a presenca dos
pressupostos legais exigidos pela legislagdo em vigor para autorizar medida
gravosa, cuja concessdo demanda prudéncia e observancia ao contraditorio.

Por sua vez, a pretensao de afastamento cautelar do
réu Marcio Bortolli Carrara de suas fungbes publicas também néo
comportaimediato acolhimento.

Com efeito, a ordem judicia tendente ao liminar
afastamento de agente publico do exercicio de cargo ou funcéo publica exige
a demonstracdo de risco efetivo e concreto a instrugdo processua ou a
repeticdo dos atos reputados ilicitos.

N&o dispensa o0 legislador o exame judicia da
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verossimilhanga do direito material alegado somado ao concreto risco de
comprometimento da boa instrucdo processual com a permanéncia do agente
no exercicio do cargo que lhe foi confiado.

Trata-se de medida de carater excepcional, que deve ser
adotada com base em elementos objetivos e atuais, ndo podendo se fundar em
suposi¢des ou no histérico de outras condutas supostamente improbas.

No caso concreto, embora se alegue que o réu tenha
assumido fungdo em comissdo na Administracéo Publica Municipal, ndo se
apontam, na peticdo inicial, as condutas recentes ou contemporaneas que
indiguem concreto risco de reiteracéo de ilicitos em detrimento da educacéo
publica

Tampouco se demonstra, nesse momento, areal tentativa
de interferéncia, direta ou indireta, por S ou por terceira pessoa, nas provas
Ou nos tramites da presente demanda.

A possibilidade abstrata de que possa haver
reiteracao/repeticdo de condutas ilicitas ou a influéncia administrativa néo
justificam, se ndo acompanhadas de elementos de fato concretos, por 9,
medidas de consideravel gravidade, tais como o afastamento liminar do
exercicio de suas fungdes publicas, sobretudo com prejuizo de vencimentos
necessarias a sobrevivéncia, por sua propria natureza e por presuncao legal.

O afastamento judicial liminar de agente publico, como
medida prudencial, deve observar os Principios da proporcionalidade e
legalidade.

Somente € passivel a decretagdo quando houver
elementos reais a formagdo de convencimento judicial de que a permanéncia
no cargo publico seriamente comprometera, de forma concreta, a efetividade
dainstrucdo processua ou aintegridade propria da Administracéo Publica, o
gue é prematuro, por ora, afirmar.

Assim, ausente tal demonstracdo, a medida, a0 menos
por ora, Ndo Se sustenta, sem preuizo da possibilidade de reapr eciacéo em
gualquer momento da marcha processual, sgfa quanto ao afastamento
do agente, sgga quanto a indisponibilidade de bens dos requeridos, se
presente a demonstracéo de fato concreto novo que permita identificar a
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alteracao do cenario e, assim, autorize a intervencao do Juizo.

Assim, fica expressamente consignado gque a questo sera
reapreciada com a cautela e o rigor exigidos por situacdo féatica ulterior se
concretamente demonstrados, ao Poder Judiciario, elementos de fato
suficientes.

Ademais disso, vale sdlientar que, pelo que consta nos
autos. gque mencionado servidor publico, a época dos fatos, era Secretario
Municipal de Educacéo de Sorocaba e, agora, encontra-se a exercer cargo em
comissdo em pasta distinta, qual sgja, Chefe de Gabinete de RelacgOes
Institucionais e Metropolitanas.

NG se observa em que medida possa vir a
imediatamente comprometer a lisura do quanto sera apurado, pois ndo mais
se encontra na Secretaria Municipal de Educacéo de Sorocaba.

O Principio Republicano e da Separacdo dos Poderes séo
pedras angulares da legitimidade do Estado Democrético de Direito e exigem
a prudéncia e a moderagdo na abrupta intervencdo do Poder Judiciario no
exercicio dos poderes e das competéncias constitucionalmente asseguradas
aos Poderes Executivo e Legidativo.

Somente se admite a intervencdo diante de fatos que
evidenciem a concreta imprescindibilidade da medida diante de concreto
risco de real frustragdo/perecimento do direito se ndo houver a intervencéo
jurisdicional, o que ainda ndo se faz presente na relacdo juridica que se
apresenta a Jurisdicéo.

2. Diante da indisponibilidade envolvendo as agbes em
gue contende a Administracdo Publica Direta e Indireta, deixo de designar
audiéncia para tentativa de conciliagéo prevista no artigo 334 do Cédigo de
Processo Civil.

3. CITEM-SE E INTIMEM-SE OS REUS, NA
PESSOA DE SEUS REPRESENTANTE LEGAL, PARA QUE
APRESENTE RESPOSTA no prazo de 30 (trinta) dias Gteis, nos termos do
artigo 183 (prazo em dobro) c.c. artigos 219 e 335, do CPC (caso do
Municipio) e 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 219 c.c. art. 335, do
CPC (outros corréus).
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4. Apos, intime-se a parte autora para que se manifeste
sobre a contestagcao € os documentos com ela juntados, no prazo de 15 dias,
comprovando desde logo o que vier eventualmente a alegar.

5. Na sequencia, especifiquem as partes as provas que
pretendem colher, fundamentadamente, se necessario, justificando a
finalidade, a pertinéncia, a imprescindibilidade € a relevancia concreta para o
desate da lide, no prazo de 10 dias, certo que o siléncio sera interpretado
como desinteresse pela abertura da fase instrutoria.

6. Apds, tornem-me 0s autos conclusos para deciséo.

IMPRIMA-SE URGENCIA NO CUMPRIMENTO
DESSA ORDEM.

Int.

Sorocaba, 12 de maio de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA
LEI 11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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