ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 1.211
PARAIBA

RELATOR : MIN. FLAVIO DINO
REQTE.(S) : GOVERNADOR DO ESTADO DA PARAIBA
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DA PARAIBA
INTDO.(A/S) : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132

REGIAO
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
INTDO.(A/S) : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

VOoTO

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO (RELATOR): Trata-se de arguicao
de descumprimento ajuizada pelo Governador do Estado da Paraiba em
face de medidas judiciais de constri¢ao patrimonial (bloqueio, penhora,
sequestro e arresto de bens e valores) determinadas contra a Companhia
de Processamento de Dados da Paraiba (CODATA).

QUESTOES PRELIMINARES

A arguicao de descumprimento tem como finalidade evitar o risco
de dano ou reparar a lesdo a preceito constitucional fundamental
resultante de comportamento ativo ou omissivo dos érgaos e entidades
do Poder Publico (CF, art. 102, § 1% Lei n® 9.882/99, art. 1°).

E preciso enfatizar, contudo, que o uso da arguigio de
descumprimento estd sujeito a observancia da clausula de
subsidiariedade (Lei n® 9.882/99, art. 4°, § 1°), a significar que o emprego
da ADPF somente se justifica quando ndo houver qualquer outro meio
processual disponivel, capaz de resolver — de maneira ampla, geral e
imediata — a controvérsia constitucional envolvendo situacao de risco de
dano ou de perigo de lesao a preceito fundamental (ADPF 33, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 07.12.2005).

Sobre tal aspecto, existe jurisprudéncia consolidada nesta Suprema
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ADPF 1211/ PB

descumprimento de preceito fundamental, com o propdsito de impugnar
decisdes judiciais que ordenam, como no caso, o bloqueio, o arresto, a
penhora e o sequestro de recursos de empresas publicas e sociedades de
economia mista prestadoras de servigo publico. Tem-se presente, em tais
situagOes, possivel risco de lesao aos preceitos fundamentais da
independéncia e harmonia entre os Poderes (CF, art. 2?), da legalidade em
matéria de despesas orcamentdrias (CF, art. 167, VI), além do regime
constitucional de precatorios (CF, art. 100 e ss), entre outros (ADPF 556,
Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 14.02.2020).

Diante dos fundamentos expostos, entendo configurada, no caso,
situacdo de possivel lesao a preceitos fundamentais, especialmente a
continuidade da prestacao de servigos publicos essenciais a populagao do
Estado da Paraiba.

E de ressaltar que a CODATA figura como ré ou executada em
multiplas a¢des envolvendo a cobranga de dividas pecunidrias (civeis e
trabalhistas). Somente por meio do emprego da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental a empresa estatal podera ter
acesso a instrumento processual capaz de solucionar — de maneira
ampla, geral e imediata — a controvérsia constitucional posta.

Presente a legitimidade processual ativa do Governador do Estado
da Paraiba e configurados os demais requisitos de admissibilidade,

conheco da arguicao de descumprimento. Aprecio, desse modo, o pedido.
REGIME DE PRECATORIOS

A questao controvertida consiste em saber se as empresas estatais
prestadoras de servigos publicos, como a CODATA, estao sujeitas a
cobranga judicial de suas dividas por meio do procedimento comum
(expropriagao judicial) ou mediante adogao do rito especial préprio da
Fazenda Publica (precatorios).

Mostra-se importante essa distingao, pois os devedores em geral,

pessoas fisicas ou juridicas, quando inadimplentes, sofrem a execugao
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judicial de suas dividas mediante expropriagao judicial. Isso significa que
os bens fisicos do devedor (casas, veiculos, joias etc) serao alienados
(vendidos em juizo ou por particular) ou adjudicados (entregues ao
credor para quitar a divida), assim como seus créditos (dinheiro,
depositos, agdes e outros titulos de valor) serdao arrecadados, até o
montante suficiente a satisfacao da divida.

Essa mesma sistemadtica, contudo, nao pode ser adotada em relagao a
Fazenda Publica, pois se a execugao judicial contra o Estado ocorresse
mediante simples arrecadagao das contas do Tesouro ou alienagao dos
bens da Administracao Publica, tais medidas acarretariam a paralisacao
de servigos essenciais a populacao.

Por esse motivo, a Constituicao de 1988 instituiu a sistematica dos
precatorios, por meio da qual todos os pagamentos devidos pela Fazenda
Publica em razao de condenagOes judiciais definitivas serao pagos em
ordem cronoldgica, conforme a data da inscri¢do do crédito (precatorio).
Esse modelo, como se vé, favorece a seguranca orcamentdria e o
planejamento financeiro do Estado; preserva a harmonia e a
independéncia entre a Administracao Publica e o Judiciario; promove a
igualdade de tratamento entre os credores; e preserva a prestagao
continua e adequada dos servigos publicos essenciais.

Segundo a jurisprudéncia firmada por esta Corte, para efeito de
aplicacao do regime dos precatdrios, a expressao “Fazenda Publica” (CF,
art. 100) abrange os orgaos da Administracdo Publica direta, suas
autarquias e fundagOes publicas, assim como as empresas estatais
prestadoras de servicos publicos, desde que, neste ultimo caso, nao
exista concorréncia com empresas privadas, nao ocorra exercicio de
atividade com fins econOmicos, nem distribuicdo de lucros entre
acionistas.

No caso, o exame do perfil societario e economico da Companhia de
Processamento de Dados da Paraiba (CODATA) revela que a empresa
estadual em questdo preenche todos os requisitos necessdrios a
observancia do regime constitucional dos precatdrios (CF, art. 100 e ss).
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Com efeito, trata-se de empresa estatal (sociedade de economia
mista) prestadora de servicos publicos essenciais (servi¢os de Tecnologia
da Informacdo e Comunicacdo — TIC), controlada pelo Estado da
Paraiba (controle de 99,90% das acOes), cuja atividade é exercida em
ambiente ndo concorrencial (inica prestadora no territorio em que atua)
e sem finalidade lucrativa (nao exerce atividade econOmica; todo o
capital provém de dotag¢des or¢amentarias estaduais).

Desse modo, assiste razao ao arguente quando defende a aplicagao,
a referida empresa estatal, do regime de precatorios, nos termos da
jurisprudéncia dessa Suprema Corte.

No tocante a alegacao deduzida pelo Presidente do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, no sentido de que as atividades da
CODATA seriam exercidas em regime concorrencial e sem exclusividade
com o Poder Publico, observo que tal afirmagao nao encontra suporte na
legislacdo estadual autorizadora da criagago da CODATA, que
expressamente consigna a exclusividade da prestacao de servigos aos
orgaos da Administragao Publica estadual nos seguintes termos:

“Lein® 3.863/76, do Estado da Paraiba

Artigo 11 — Fica criada empresa sob a denominacao de
Companhia de Processamento de Dados da Paraiba —
CODATA, vinculada a Secretaria do Planejamento e
Coordenagao Geral, com personalidade juridica de direito
privado e a finalidade de realizar o processamento eletrénico de
informacodes

Paragrafo tnico — Serdo usuarios da CODATA os
orgaos da Administracao Publica direta e indireta do Estado,
bem como as fundacdes criadas pelo Poder Publico estadual,
salvo quando impossivel o atendimento da demanda, hipdtese
em que os usudrios poderdo contratar servicos de terceiros,
obedecida a legislacdo pertinente”
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De outro lado, a CODATA nao oferece em seu site oficial servicos a
empresas privadas, como erroneamente afirmado nas informacdes
prestadas pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, mas apenas
disponibiliza plataforma virtual de conexao entre as empresas privadas e
os cidadaos em geral com os servicos de orgaos e entidades da
Administracao Publica estadual, como os orgaos de transito (DETRAN),
do meio ambiente (SUDEMA), de saneamento (CAGEPA) etc.

Assim, nao ha duavidas de que a CODATA presta servicos com
exclusividade para o Poder Publico estadual, sem nenhuma concorréncia

com o setor privado.

SEPARACAO DE PODERES (CF, ART. 22) E SEGURANCA ORCAMENTARIA
(CF, ART. 167)

De outro lado, a CODATA depende de subvengdes publicas para
custear suas atividades. Trata-se, portanto, de verbas previstas na
legislacao or¢amentaria e que, por isso, ja estao afetadas ao cumprimento
de programacoes orcamentarias definidas conjuntamente pelo Executivo
e pelo Legislativo.

Vé-se, dai, que as ordens judiciais de bloqueio das contas da
CODATA atingem diretamente os recursos publicos consignados no
orcamento estadual, ocasionando indevida intervencao do Poder
Judiciario na alocagao dos recursos publicos definida pelo Executivo e
pelo Legislativo. Disso resulta situacao de grave transgressao ao principio
da separacao dos poderes (CF, art. 2°) e ao postulado da seguranca
orcamentaria (CF, art. 167).

E por isso que o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a
independéncia entre os Poderes e a legalidade or¢amentaria, tem
declarado a inconstitucionalidade de decisoes judiciais que, como no
caso, determinam o bloqueio, a penhora e o sequestro de bens e valores
das empresas estatais, cuja atividade consiste na prestacao de servicos

publicos, em regime nao concorrencial e sem fins lucrativos. Nessa linha,
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cito precedente da minha lavra:

Ementa: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. CAUTELAR DEFERIDA. CONVERSAO DO REFERENDO
EM JULGAMENTO FINAL DE MERITO. COMPANHIA DE SANEAMENTO
DO ESTADO DO PARA (COSANPA). BLOQUEIO, PENHORA,
SEQUESTRO E ARRESTO DE BENS E VALORES. EMPRESA ESTATAL
PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS. ATIVIDADE
REALIZADA EM REGIME DE EXCLUSIVIDADE, SEM FINALIDADE
LUCRATIVA. VIOLACAO AO REGIME DOS PRECATORIOS (CF, ART.
100), AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES (CF, ART. 2%) E A
SEGURANCA ORCAMENTARIA (CF, ART. 167).

1. Arguicao ajuizada para questionar a validade das
medidas judiciais de constri¢ao patrimonial (bloqueio, penhora,
sequestro e arresto de bens e valores) determinadas contra a
Companhia de Saneamento do Estado do Para (COSANPA).

2. Consiste a COSANPA em empresa estatal (sociedade de
economia mista) prestadora de servigos publicos essenciais
(saneamento basico e abastecimento hidrico), controlada pelo
Estado do Para (controle aciondrio), cuja atividade é exercida
em ambiente nao concorrencial (inica prestadora no territorio
em que atua) e sem finalidade lucrativa (ndo distribui lucros
entre socios; todo capital é investido no aprimoramento dos
Servigos).

3. Aplica-se o regime constitucional dos precatorios (CF,
art. 100 e ss) as empresas publicas e as sociedades de economia
mista prestadoras de servigos publicos, sempre que exercerem
suas atividades em regime ndo concorrencial e sem fins
lucrativos. Precedentes.

4. Conversao do referendo da medida liminar em
julgamento final de mérito. Precedentes.

5. Arguicao de descumprimento conhecida e julgada
procedente.

(ADPF 1086 MC-Ref, Relator(a): FLAVIO DINO, Tribunal
Pleno, julgado em 18-03-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-
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s/n DIVULG 26-03-2024 PUBLIC 01-04-2024)

Em idéntico sentido:

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.
Referendo de medida cautelar. Conversao em julgamento
definitivo de mérito. Decisdes judiciais que determinaram
bloqueio de valores da Companhia de Saneamento Ambiental
do Distrito Federal (CAESB) para cumprimento de condenagoes
trabalhistas. Sociedade de economia mista prestadora do
servico publico de saneamento bdsico em regime nao
concorrencial e sem intuito primdrio de lucro. Incidéncia do
regime constitucional dos precatdrios. Precedentes. Procedéncia
do pedido.

1. Conforme a jurisprudéncia do STF, aplica-se o regime
de precatdrios as sociedades de economia mista que prestam
servigo publico essencial em regime nao concorrencial e sem
intuito primdrio de lucro. Precedentes (ADPF n° 556/RN,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Ltcia, julgado em 14/2/20,
DJe de 6/3/20; ADPF n°® 616/BA, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Roberto Barroso, julgado em 24/5/21, DJe de 21/6/21; ADPF n®
513/MA, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em
28/9/20, DJe de 6/10/20; ADPF n°® 524/DF-MC-Ref, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, Red. do ac. Min. Alexandre de
Moraes, julgado em 13/10/20, DJe de 23/11/20; RE n°®
852.302/AL-AgR, Segunda Turma, de minha relatoria, julgado
em 15/12/15, DJe de 29/2/16).

2. A CAESB é uma sociedade de economia mista cujo
objetivo primordial é a prestacdo do servigo publico essencial
de saneamento basico no ambito do Distrito Federal, onde atua
com carater de exclusividade.

3. A ldgica aplicada aos precatérios visa proteger a
organizacao financeira dos 6rgaos da Administragao Publica,

de forma a garantir a fiel execucdo do orcamento e,
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consequentemente, a efetiva implementacao das politicas
publicas ali previstas, bem como estabelecer isonomia entre os
credores do Estado, promovendo a racionalizacdo do
pagamento das condenacodes judiciais da Fazenda Publica.

4. O reconhecimento da incidéncia do regime de
precatorios a CAESB, além de privilegiar os postulados da
legalidade orcamentaria (art. 167, inciso III, CF/88) e da
continuidade dos servigos publicos, também prestigia a
protecao a satide coletiva e o acesso ao minimo existencial, visto
que a empresa presta servi¢co publico de esgotamento sanitario
e de fornecimento de dgua no Distrito Federal, os quais
compdem o nucleo essencial do direito a uma existéncia digna.

5. Conversao do referendo a liminar em julgamento
definitivo de mérito, julgando-se procedente a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental e confirmando-se a
medida cautelar na qual se determinou a incidéncia do art. 100
da Constituicio Federal as condenag¢des judiciais contra a
Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
(CAESB).

(ADPF 890, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 29-11-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-049
DIVULG 14-03-2022 PUBLIC 15-03-2022)

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DIREITO FINANCEIRO E
CONSTITUCIONAL. EMPRESA PARAIBANA DE
ABASTECIMENTO E SERVICOS AGRICOLAS - EMPASA.
JUSTICA DO TRABALHO. CONSTRICAO JUDICIAL.
VERBAS TRABALHISTAS DEVIDAS A EMPREGADOS
PUBLICOS. LEGALIDADE ORCAMENTARIA. SISTEMA DE
PRECATORIOS. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA.

1. A jurisprudéncia do STF é no sentido de que empresa
publica que atua na ordem econdmica prestando servigos
publicos proprios do Estado, sem intuito de lucratividade ou
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carater concorrencial, equipara-se ao conceito de Fazenda
Publica e demais entidades de direito publico com assento no
art. 100 da Constitui¢ao da Republica.

2. Empresa publica que tem por objetivo executar e
fiscalizar a politica de abastecimento de géneros alimenticios
presta servico publico relevante sem intuito de lucro.
Precedentes.

3. E inconstitucional o bloqueio de recursos ptiblicos para
o pagamento de verbas trabalhistas devidas a empregado
publico, por ofender o principio da legalidade or¢amentaria,
haja vista a impossibilidade de constricao judicial de receitas
que estejam sob a disponibilidade do Poder Publico, por forca
de convénio e para finalidade especifica legalmente definida. 4.
Arguigao de descumprimento de preceito fundamental a que se
da procedéncia.

(ADPF 844, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 22-08-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-175
DIVULG 01-09-2022 PUBLIC 02-09-2022)

CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. CONSTRICAO DE
RECEITAS PUBLICAS POR DECISOES JUDICIAIS.
RECURSOS DE FUNDO ESTADUAL DE SAUDE
DESTINADOS A EXECUCAO DE ATIVIDADES VIA
CONTRATOS DE GESTAO FIRMADOS PELO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO COM ENTIDADES DE TERCEIRO SETOR.
INDEPENDENCIA ENTRE OS PODERES E LEGALIDADE
ORCAMENTARIA. ARGUICAO JULGADA PROCEDENTE.

1. Decisoes judiciais que determinam o bloqueio, penhora
ou liberagdo, para satisfagao de créditos trabalhistas, de receitas
publicas oriundas do Fundo Estadual de Satude objeto de
contratos de gestao firmados entre o Estado do Espirito Santo e
entidades de terceiro setor violam o principio da legalidade
orcamentdria (art. 167, VI, da CF), o preceito da separacao
funcional de poderes (art. 2° c/c art. 60, § 4° III, da CF), o
principio da eficiéncia da Administragao Publica (art. 37, caput,
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da CF) e o principio da continuidade dos servigos ptiblicos (art.
175 da CF). Precedentes: ADPF 275, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 17/10/2018, DJe de
27/6/2019; ADPF 556, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, julgado em 14/2/2020, DJe de 6/3/2020; ADPF 620-MC-
Ref, Rel. Min. ROBERTO BARROSQO, Tribunal Pleno, julgado
em 3/4/2020, DJe de 12/5/2020; ADPF 484, Rel. Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 4/6/2020, pendente publicacao de
acordao; entre outros julgados.

2. Medida Cautelar confirmada e acao julgada procedente.

(ADPF 664, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 19-04-2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-084 DIVULG 03-05-2021 PUBLIC 04-05-
2021)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco da arguicao e julgo procedente o pedido,
para declarar a inconstitucionalidade da exegese autorizadora do
bloqueio, da penhora, do sequestro ou do arresto de bens e valores
titularizados pela Companhia de Processamento de Dados da Paraiba,
determinando, ainda, a observancia do rito dos precatorios no
pagamento das dividas de valor da CODATA decorrentes de sentengas
judiciais definitivas.

E como voto.

10



