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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200069 - MT (2024/0266181-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO [ mmmm——eee
ADVOGADO : ADILSON BATISTALIMA - MT018218
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA NA
FLORESTA AMAZONICA. BIOMA QUALIFICADO COMO PATRIMONIO NACIONAL.
PROTECAO CONSTITUCIONAL QUALIFICADA. INTELIGENCIA DO ART. 225, § 4°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DANOS IMATERIAIS DIFUSOS AO MEIO
AMBIENTE. CONSTATACAO IN RE IPSA. PRESUNCAO IURIS TANTUM DE LESAO
EXTRAPATRIMONIAL. DISTRIBUICAO PRO NATURA DO ONUS PROBATORIO.
SUMULAN. 618/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAR AOFENSA IMATERIAL TENDO
EM CONTA APENAS A EXTENSAO DA AREA DEGRADADA. AVALIACAO
CONJUNTURALDE CONDUTAS CAUSADORAS DE MACRO LESAO ECOLOGICA AO
BIOMA AMAZONICO. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DE TODOS OS
CONCORRENTES PARA O DANO EM SENTIDO AMPLO. QUANTIFICACAO DO
MONTANTE REPARATORIO NA MEDIDA DA CULPABILIDADE DO AGRESSOR.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA EXAME DO PEDIDO
SUBSIDIARIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

I — O art. 225, § 4°, da Constituicdo da Republica atribui protecéo juridica qualificada
aFloresta Amazoénica, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, ao Pantanal Mato-Grossense e a
Zona Costeira ao arrola-los como patriménio nacional, razdo pela qual os danos
ambientais em tais areas implicailicito lesivo a bem juridico da coletividade nacional, cuja
reparagao ha de ser perseguida em suas mais diversas formas.

I — A par da responsabilizagdo por danos ambientais transindividuais de
naturezamaterial, o principio da reparacao integral imp6e ampla recomposigao da lesédo
ecoldégica, abrigando, por conseguinte, compensacgao financeira pelos danos imateriais
difusos, cuja constatacdo deve ser objetivamente aferida de modo in re ipsa,
prescindindo-se de analises subjetivas de dor, sofrimento ou angustia. Inteligéncia dos
arts. 1°,1, da Lein.7.347/1985, e 14, § 1°,da Lei n. 6.938/1981.

Il — A constatacdo de danos imateriais ao meio ambiente nao deflui, por si s6, daatuagao
do agressor em descompasso com as regras protetivas do meio ambiente, reclamando,
em verdade, a intolerabilidade da lesdo a natureza e cuja ocorréncia € presumida,
cabendo ao réu afastar sua caracterizagao com base em critérios extraidos da legislagdo
ambiental, diante da distribuicdo pro natura do énus probatério, nos moldes da Sumula
n. 618/STJ.

IV — E impréprio afastar a ocorréncia de danos extrapatrimoniais ao meio
ambienteapenas com fundamento na extensdo da area degradada, impondo-se,



diversamente, aprecia-la tomando por parametro o aspecto cumulativo e sinérgico de
acdes multiplas praticadas por agentes distintos, as quais, conquanto isoladamente néo
ostentem

Documento eletronico VDA47452280 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 14/05/2025 18:15:28
Publicagdo no DJEN/CNJ de 21/05/2025. Codigo de Controle do Documento: 92bec67a-d86b-48 bd-bf09-e20d57 098e b3

aspecto expressivo, resultam, em conjunto, em inescusavel e injusta ofensa a valores
fundamentais da sociedade, de modo emprestar efetividade ao principio da reparagao
integral.

V — A ilicita supressao de vegetagao nativa situada na Floresta Amazdnica contribui,
demaneira inexoravel, para a macro lesao ecoldgica a maior floresta tropical do planeta,
cujos historicos indices de desmatamento pdem em risco a integridade de ecossistema
especialmente protegido pela ordem juridica, razdo pela qual todos aqueles que, direta
ou indiretamente, praticam condutas deflagradoras de uma unica, intoleravel e injusta
lesdo ao bioma sido corresponsaveis pelos danos ecoldgicos de cariz extrapatrimonial,
modulando-se, no entanto, o quantum indenizatério na medida de suas respectivas
culpabilidades.

VI — Reconhecido o dever de indenizar, impde-se o retorno dos autos ao tribunal
deorigem para analise do pedido subsidiario de redu¢do do montante reparatério. VII —
Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRATURMA, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso especial para restabelecer a condenacgao do Réu ao pagamento de indenizagao
por danos morais ambientais, determinando o retorno dos autos ao tribunal de origem
para analisar o pedido subsidiario de redugao do indenizatério fixado em primeiro grau,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Sérgio Kukina
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de maio de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA NA
FLORESTA AMAZONICA. BIOMA QUALIFICADO COMO PATRIMONIO NACIONAL.
PROTECAO CONSTITUCIONALQUALIFICADA. INTELIGENCIADO ART. 225, § 4°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DANOS IMATERIAIS DIFUSOS AO MEIO
AMBIENTE. CONSTATACAO IN RE IPSA. PRESUNCAO IURIS TANTUM DE LESAO
EXTRAPATRIMONIAL. DISTRIBUICAO PRO NATURA DO ONUS PROBATORIO.
SUMULAN.618/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE AFASTARAOFENSAIMATERIAL TENDO
EM CONTA APENAS A EXTENSAO DA AREA DEGRADADA. AVALIACAO
CONJUNTURALDE CONDUTAS CAUSADORAS DE MACRO LESAO ECOLOGICAAO
BIOMA AMAZONICO. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DE TODOS OS
CONCORRENTES PARA O DANO EM SENTIDO AMPLO. QUANTIFICACAO DO
MONTANTE REPARATORIO NA MEDIDA DA CULPABILIDADE DO AGRESSOR.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA EXAME DO PEDIDO
SUBSIDIARIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.
| — O art. 225, § 4°, da Constituicao da Republica atribui protecao juridica qualificada
aFloresta Amazoénica, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, ao Pantanal Mato-Grossense e
a Zona Costeira ao arrola-los como patriménio nacional, razao pela qual os danos
ambientais em tais areas implica ilicito lesivo a bem juridico da coletividade nacional,
cuja reparagao ha de ser perseguida em suas mais diversas formas.
I — A par da responsabilizagdo por danos ambientais transindividuais de
naturezamaterial, o principio da reparagao integral impde ampla recomposicao da leséo
ecoldgica, abrigando, por conseguinte, compensacao financeira pelos danos imateriais
difusos, cuja constatacdo deve ser objetivamente aferida de modo in re ipsa,
prescindindo-se de analises subjetivas de dor, sofrimento ou angustia. Inteligéncia dos
arts. 1°,1, da Lei n. 7.347/1985, e 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981.
lIl — Aconstatagao de danos imateriais ao meio ambiente nao deflui, por si s, daatuagao
do agressor em descompasso com as regras protetivas do meio ambiente, reclamando,
em verdade, a intolerabilidade da lesdo a natureza e cuja ocorréncia € presumida,
cabendo ao réu afastar sua caracterizagdo com base em critérios extraidos da legislacdo
ambiental, diante da distribui¢cdo pro natura do 6nus probatério, nos moldes da Sumula
n. 618/STJ.
IV — E improprio afastar a ocorréncia de danos extrapatrimoniais ao meio
ambienteapenas com fundamento na extensdao da area degradada, impondo-se,
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diversamente, aprecia-la tomando por paradmetro o aspecto cumulativo e sinérgico de
acdes multiplas praticadas por agentes distintos, as quais, conquanto isoladamente néo
ostentem



aspecto expressivo, resultam, em conjunto, em inescusavel e injusta ofensa a valores

fundamentais da sociedade, de modo emprestar efetividade ao principio da reparagao

integral.
V — A ilicita supresséo de vegetagao nativa situada na Floresta Amazénica
contribui, demaneira inexoravel, para a macro lesédo ecoldgica a maior floresta
tropical do planeta, cujos historicos indices de desmatamento péem em risco a
integridade de ecossistema especialmente protegido pela ordem juridica, razao
pela qual todos aqueles que, direta ou indiretamente, praticam condutas
deflagradoras de uma unica, intoleravel e injusta lesdo ao bioma sao
corresponsaveis pelos danos ecolégicos de cariz extrapatrimonial, modulando-
se, no entanto, o quantum indenizatério na medida de suas respectivas
culpabilidades.
VI — Reconhecido o dever de indenizar, impde-se o retorno dos autos ao
tribunal deorigem para analise do pedido subsidiario de redugao do montante
reparatério. VIl — Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO contra acérdao prolatado, a unanimidade, pela Segunda
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, no

julgamento de Apelacgéao, assim ementado (fl. 279e):

APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA — DIREITO AMBIENTAL —
DESTRUICAO DE 19,11 HECTARES DE FLORESTA NATIVA, OBJETO DE
ESPECIAL PRESERVACAO (AMAZONIA LEGAL), SEM AUTORIZACAO
DA AUTORIDADE AMBIENTAL COMPETENTE — OBRIGACAO DE FAZER
— NEXO DE CAUSALIDADE — DEMONSTRADA - PRETENSAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL COLETIVO - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA RAZOAVEL SIGNIFICANCIA E GRAVIDADE PARA
A COLETIVIDADE DA INFRACAO AMBIENTAL OBJETO DA DEMANDA —
DANO MORAL COLETIVO NAO CONFIGURADO - SENTENCA
REFORMADA EM PARTE — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO EM
PARTE.

1. Em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
aobrigagao de reparar uma degradagao ambiental deve recair sobre o titular
da propriedade, mesmo que nao tenha contribuido para a deflagracéo do
dano, tendo em conta sua natureza propter rem.

2. Comprovado o nexo causal entre o ato ilicito praticado pelo Apelante e
odano ambiental em questao, surge, objetivamente, o dever de promover a
recuperacao da area afetada.

3. Para que seja configurado dano moral coletivo em matéria ambiental
semostra necessario que o fato transgressor seja de razoavel significancia
e gravidade para a coletividade, ndo visualizado na espécie.

4. Recurso conhecido e provido em parte.

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, sustenta-se
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ofensa aos arts. 1°, |, da Lei n. 7.347/1985, e 4°, VI, e 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981,
alegando, em suma, que ‘[...] o dano moral coletivo decorre diretamente da ofensa ao
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e da simples violagdo ao bem
juridico tutelado, dispensando a demonstragdo de prejuizos concretos e aspectos de
ordem subjetiva”, razao pela qual, “...] ocorrendo o dano que, na controvérsia, foi
proveniente do desmatamento de 19,11 hectares de floresta nativa, objeto de especial
preservacgao, ressai, automaticamente, o dever de repara-lo integralmente, incluindo-se
nesse conceito a condenacéo por danos morais e coletivos” (fl. 305e).

Sem contrarrazdes (fl. 315e), o recurso foi inadmitido (fls. 316/324¢), tendo
sido interposto Agravo nos proéprios autos (fls. 325/331e), posteriormente convertido em
Recurso Especial (fl. 376e).

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de custos iuris,
opinando pelo conhecimento e provimento do Recurso Especial (fls. 386/397¢). E

o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

I. Admissibilidade do Recurso Especial

Inicialmente, anoto que as questbes federais foram satisfatoriamente
prequestionadas, estando o Recurso Especial higido para julgamento, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade e ausentes outras questoes prejudiciais e
/ou preliminares a serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensao veiculada nao
demanda reexame de fatos e provas, debatendo-se, a vista do quadro fatico delineado
pelas instédncias ordinarias, se a supressao de vegetacdo nativa no bioma amazdnico
autoriza a condenagdo do responsavel pelo ilicito ao pagamento de indenizagdo por
danos morais coletivos.

A esse respeito, pontuo que, em hipotese similar — envolvendo acordao
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso rechagcando semelhante
pedido condenatdrio diante de incontroversa destruicdo de flora nativa em area situada
na Floresta Amazonica —, esta Primeira Turma, por maioria, vencidos o Sr. Relator,
Ministro Gurgel de Faria, e Sr. Ministro Sérgio Kukina, superou o ébice estampado na
Sumula n. 7/STJ, compreendendo ftratar-se de questdo eminentemente juridica,
orientagéo igualmente aplicavel ao caso em exame (cf. Agint no AREsp n. 2.376.184 /MT,
Relator Ministro GURGEL DE FARIA, j. 8.10.2024, dispensada a lavratura de acérdao).

Da mesma maneira, a Corte local dirimiu a controvérsia com arrimo em
fundamentos infraconstitucionais.

Il. Contornos da lide e delimitacdo da controvérsia
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Na origem, cuida-se de Acdo Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, ora Recorrente, objetivando impor ao Réu
—————————— o dever de recompor a degradagao ambiental causada em 19,11 hectares de
floresta nativa situada no bioma amazdénico, bem como postulando a fixagdo de [...]
indenizagdo pecuniaria pelos danos materiais irreversiveis causados, além de
indenizagao pelos danos morais coletivos” (fl. 11e).

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados procedentes para impor o
dever de recompor a area objeto de devastagao vegetal, arbitrando-se, ainda,
condenacao ao pagamento de indenizagcao por dano moral coletivo, “...] advindo do
malferimento da qualidade ambiental como valorinalienavel de todos, no montante de R$
10.000,00” (fls. 187/188e), decisao parcialmente reformada pelo tribunal de origem, sob
o fundamento de que a destruicdo de vegetagcdo nativa, sem a pertinente autorizacéo
ambiental, ndo enseja, no caso, o dever de reparagao extrapatrimonial por danos
transindividuais (fls. 264/299e).

Dessarte, o cerne da presente controvérsia reside em definir se a supressao
de vegetacao nativa situada na Amazodnia Legal, a revelia de autorizagédo dos 6rgaos
competentes, permite a condenacado do infrator ao pagamento de indenizagcao por
danos morais ambientais, a vistados arts. 1°, |, da Lei n. 7.347/1985, e 4°, VIl, e 14, §
1°, da Lei n. 6.938/1981.

Ill. Diretriz constitucional acerca da protegao juridica da Floresta Amazoénica

A Constituicdo da Republicade 1988, de maneira inédita em relacéo aos textos
anteriores, empresta énfase ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado em diversos dispositivos, erigindo-o, por exemplo, como principio da ordem
econdmica (art. 170, VI) e impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e de preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes (art. 225).

A par de estabelecer normas voltadas a protecao ambiental em sentido
amplo — abrangendo desde a tutela da biodiversidade até a salvaguarda contra as
mudancas climaticas e os eventos extremos —, a Constituicdo da Republica, no § 4° do
apontado art. 225, qualifica a Floresta Amazoénica, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira como patriménio nacional, realgando,
dessarte, o imanente papel de tais biomas para o equilibrio ecoldgico, cuja utilizagdo em
dissonéncia com normas legais e regulamentares resulta em impacto presumido a toda
coletividade:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondose ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

[.]
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§ 4° A Floresta Amazénica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patriménio nacional, e sua
utilizacao far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢cdes que assegurem a
preservacao do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais (destaques meus).

A especial protegdo outorgada a essas areas — e, sobretudo, a Floresta
Amazonica, mais vasta floresta tropical do mundo e que abriga a maior biodiversidade do
planeta — é reiterada pela legislacéo infraconstitucional, notadamente ao impor ao
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) o dever de determinar a realizagéo de
estudos das alternativas e das possiveis consequéncias ambientais de projetos publicos
ou privados nelas realizados (art. 8°, I, da Lei n. 6.938/1981), e, ainda, ao estabelecer
ser objetivo da Politica Nacional sobre Mudanga do Clima (PNMC) a preservacgao, a
conservagao e a recuperagdo dos recursos ambientais, com particular atencdo aos
grandes ecossistemas constitucionalmente qualificados como patrimdnio nacional (art. 4°,
VI, da Lein. 12.187/2009).

Outrossim, a expressao patriménio nacional ndo diz com a dominialidade
estatal dos biomas arrolados no art. 225, § 4°, da Constituicdo da Republica, denotando,
diversamente, a configuragao de tais espacos protegidos como riqueza ambiental da
sociedade brasileira, reclamando do Poder Publico e da coletividade sua preservagao
intergeracional, notadamente mediante o emprego de juizos hermenéuticos voltados a
reprimir quaisquer ilicitos que descaracterizem sua impar identidade, como pondera
Paulo Affonso Leme Machado:

A Constituicdo elegeu cinco grandes espacos territoriais para dar-lhes duas
caracteristicas conjuntas: a de patrimdnio nacional e a de serem utilizados
em condicdes em que seja assegurada a preservacao do meio ambiente. A
Floresta Amazénica € um bioma florestal encontrado nos trépicos, junto ao
equador, em climas que se elevam continuamente até se tornarem quentes
e produzirem alta precipitacdo. As florestas tropicais caracterizam-se por um
numero elevado de espécies diferentes. A maior floresta tropical € a Floresta
Amazobnica.

[...]

A expressao ‘patrimbnio’, da forma como empregada no paragrafo
assinalado, tem um sentido juridico peculiar, revelando uma preocupacéo
com sua permanéncia temporal. O bem ‘patriménio’ n&do fica limitado
somente a nocao de propriedade, pois esta tem uma relacao primeira com
0 seu proprietario, para ter uma relagao segunda com a sociedade. A ideia
contemporanea de sustentabilidade interage com a nocdo mais antiga de
‘patrimbnio’, pois ambas dependem da equidade intergeracional.

[...]

O ‘patrimbnio nacional’ do § 4° do art. 225 contém uma dimensao juridica
da gestdo publica e privada de todos os bens existentes nos territérios
protegidos. Essa gestao devera ser feita ininterruptamente em beneficio de
todos. Os bens ndo se tornaram de dominio publico, entretanto, passam a
ter além da ‘funcdo social’ (art. 5°, XXIIl), uma ‘funcdo nacional’,
extrapolando os limites regionais onde estio inseridos.
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(In: Comentarios ao art. 225, § 4°. In: CANOTILHO, José Gomes; MENDES,
Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo; STRECK, Lenio Luiz (coord.). Comentarios a
Constituicdo do Brasil, 22 Ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018, p.

2.210 — destaques meus).

Nesse contexto, em consonancia com a norma plasmada no art. 225, § 4°,
da Constituicdo da Republica, a utilizagao de areas situadas na Floresta Amazénica sem
a observancia do dever de protegdo ao meio ambiente e em contrariedade as normas
legais e regulamentares, especialmente a supressdo de espécimes nativas com
impedimento ou embarago a regeneragao da flora, implicailicito danoso ao patriménio da
coletividade nacional, cuja reparagdo ha de ser perseguida em suas mais diversas
formas.

IV. Dos danos extrapatrimoniais ambientais difusos

De acordo com o art. 225, § 3°, da Constituicdo da Republica, “...] as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente
da obrigagao de reparar os danos causados” (destaque meu).

Outrossim, nos moldes do art. 14, § 1°, da Lein. 6.938/1981 (Politica Nacional
do Meio Ambiente), “[...] € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade”.

Remarque-se, ainda, que a responsabilizagao de infratores por danos
ecolégicos comporta perquirigdo de ilicitos de ordem patrimonial ou imaterial difusa,
viabilizando-se, por isso, 0 ajuizamento de agao civil publica objetivando reparar lesées
de indole extrapatrimonial ao meio ambiente, como prescreve o art. 1°, |, da Lei n. 7.347
/1985:

Art. 1° Regem-se pelas disposi¢cdes desta Lei, sem prejuizo da agao popular,
as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: |
- a0 meio-ambiente (destaque meu).

Diante dessa moldura normativa, o meio ambiente higido e equilibrado é
compreendido como um direito fundamental cuja titularidade é transindividual. Por essa
razdo, a despeito da relevante e necessaria recomposicdo de lesdes ecoldgicas
materiais, ndo se pode perder de vista, a luz do principio da reparagao integral, a
imprescindibilidade de tutelar o meio ambiente sob a perspectiva imaterial por meio do
reconhecimento de danos difusos de matizes distintas, a exemplo dos danos morais
coletivos em sentido amplo e dos danos sociais.

A esse respeito, destaco a doutrina de Carolina Medeiros Bahia:

A reparagdo ambiental tem como objetivo primordial reconduzir o meio
ambiente, da maneira mais proxima possivel, ao estado em que se
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encontrava antes da ocorrénciada lesdo. Por isso, 0 principio que a orienta
€ 0 da reparacao integral.

Segundo a reparagao integral, qualquer lesdo que afete 0 meio ambiente ou
a_coletividade deve ser reparada da maneira _mais ampla possivel,
incluindose tanto os danos ambientais patrimoniais quanto os danos
ambientais morais ou extrapatrimoniais.

Dessa forma, para dar concretude ao principio da reparagao integral,
devese considerar a existéncia tanto de uma dimensdo material, que
abrange a perda e a diminuicdo das caracteristicas essenciais dos
ecossistemas, quanto de uma dimensao imaterial do dano ambiental, que
interfere no interesse difuso e vincula-se ao valor de existéncia do préprio
meio ambiente.

[...]

O dano ambiental coletivo, diversamente do dano individual, consiste na
lesdo ao macrobem ambiental difuso. Ele transcende os interesses
individuais porque atinge os recursos naturais e afeta o préprio equilibrio
ecossistémico do meio, acarretando prejuizos para a qualidade ambiental e
para a preservacao da sadia qualidade de vida.

Trata-se do dano ao meio ambiente considerado em si mesmo, mas que se
traduz muitas vezes em um dano social, em um ataque a coletividade, em
um_prejuizo para a sociedade em geral e apresenta natureza
supraindividual, massificada, impessoal ou indiferenciada.

Consiste, em outras palavras, na ofensa ao meio ambiente, como bem de
uso comum do povo, e na violacdo do direito de toda a coletividade ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, consagrado constitucionalmente
como direito fundamental.

(In: A Responsabilidade Civil em Matéria Ambiental. In: FARIAS, Talden;
TRENNEPOHL, Terence (coord.). Direito Ambiental Brasileiro. 22 Ed. Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021 — destaques meus).

De outra parte, conquanto o ordenamento juridico nacional abrigue a
imputacdo de responsabilidades por lesdes ecologicas de aspecto imaterial, a
constatacdo de danos ambientais de tal natureza nao deflui, por si s6, de qualquer
atuacao do agressor em descompasso com as regras protetivas do meio ambiente.

Em verdade, a existéncia de violac&o indenizavel ao patriménio moral da
coletividade ocorrera sempre que evidenciada a intolerabilidade do dano, por atentar, por
exemplo, contra processos ou padrdes ecoldgicos detentores de especial protegéo
juridica e objetivamente identificaveis, presumindo-se, nessa hipoétese, o vilipéndio in re
ipsa ao direito difuso ao meio ambiente equilibrado.

Para tal finalidade, deve-se levar em conta ndo apenas a conduta
individualmente considerada, mas, sobretudo, 0 aspecto cumulativo e sinérgico de
acdes multiplas praticadas por agentes distintos, as quais, conquanto isoladamente
nao ostentem aspecto expressivo, resultam, em conjunto, em inescusavel e injusta
ofensa a valores fundamentais da sociedade, sendo, por isso mesmo, passivel de
integral reparagéo.

Sobre a tematica, anote-se a licdo de José Rubens Morato Leite e Patryck
de Araujo Ayala:
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Ndo ha duvidas quanto as dificuldades inerentes a comprovacao e
valoragdo de qualquer dano extrapatrimonial. Todavia, ndo mais se discute
a sua reparabilidade. O mesmo deve valer para os danos extrapatrimoniais
ambientais: é imperiosa a busca de caminhos que permitam a verificacdo
de sua ocorréncia.

Neste sentido, ha que se considerar como suficiente para a comprovacao
do dano extrapatrimonial a prova do fato lesivo — e intoleravel — ao meio
ambiente. Assim, diante das proprias evidéncias faticas da degradacao
ambiental intoleravel, deve-se presumir a violacdo ao ideal coletivo
relacionado a protecdo ambiental e, logo, o desrespeito ao direito humano
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

[...]

Para este fim, sera necessario avaliar se a interferéncia humana no meio
ambiente  provocou efetivamente ‘alteracdo adversa’ das suas
caracteristicas. Fala-se, aqui, em analise do limite de tolerabilidade — e se
este foi ou ndo ultrapassado —, ja que ao se defender o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a intencdo ndo é impedir qualquer alteracdo
das condicdes primitivas do ambiente natural, mas sim evitar que essas
alteracdes provoquem desequilibrios e, consequentemente, prejudiquem a
sadia qualidade de vida.

Neste sentido, para que haja a adequada identificacdo deste limiar de
tolerabilidade, ndo basta que seja verificado se houve descumprimento de
padrbes de qualidade ambiental estabelecidos em regulamentos, sendo
indispensavel levar em consideracdo as peculiaridades do dano ambiental
produzido pela sociedade de risco, dentre as quais se destacam: a falta de
certeza quanto a prova e dimensao do dano e sua manifestagao futura e
dissociada de interesses pessoais; a dispersao do nexo causal, considerada
tanto a distancia temporal entre o fato danoso e a manifestacdo do dano,
como as acdes multiplas, cumulativas e sinérgicas que o ocasionam.
Para a adequada afericao da ocorréncia de dano ambiental reparavel — e,
logo, da manifestagdo do dano extrapatrimonial ambiental —, é preciso,
sempre, avaliar, no caso concreto, se os impactos negativos nas
caracteristicas essenciais dos sistemas ecoldgicos sdo intoleraveis.

(In: Dano Ambiental: do Individual ao Coletivo Extrapatrimonial [livro
eletrénico]. 22 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015 — destaques meus).

Remarque-se, ademais, revelar-se improprio afastar o exame conjuntural de

condutas nocivas a natureza — compreendendo-as, de modo reducionista, sob aspecto
individualizado e desprezando o contexto no qual inseridas —, porquanto tal linha
exegetica, ao desconsiderar as particularidades do direito tutelado, viabiliza a exoneragao
de infratores e a indenidade do dano ecologico em razédo do que o Sr. Ministro Herman
Benjamin, em ambito doutrinario, qualifica de dispersdo do nexo causal, deletério
fendbmeno caracterizado pela hodierna auséncia de juizo de correlagdo univoca entre a
acao de um individuo e a ofensa ambiental em sua integralidade — a qual, na pratica,
resulta da confluéncia de causas e concausas concorrentes —, cujo acatamento acritico
esvazia o dever de reparacgao integral:

O dano ambiental, como de resto em outros dominios, pode ser resultado
de varias causas concorrentes, simultaneas ou sucessivas, dificilmente
tendo uma unica e linear fonte. E desafiador relacionar causa e efeito na
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maioria_dos problemas ambientais (efeitos sinergéticos, transporte de
poluicdo a longas distancia, efeitos demorados, levando a pulverizacdo da
propria idéia de nexo de causalidade).

[,...]

E o império da dispersdo do nexo causal, com o dano podendo ser atribuido
a _uma multiplicidade de causas, fontes e comportamentos, procurando
normalmente o degradador lucrar com o fato de terceiro ou mesmo da
propria vitima, com isso exonerando-se. Ha certas atividades que, tomadas
solitariamente, sdo até bem inocentes, incapazes de causar, per se, prejuizo
ambiental. Mas em contato com outros fatores ou substancias, esses
agentes transformam-se, de imediato, em vildes, por um processo de
reacao em cadeia.

[...]

Todos sabemos que ‘uma das maiores dificuldades que se pode ter em
acoes relativas ao meio ambiente é exatamente determinar de quem partiu
efetivamente a emissdo que provocou o dano ambiental, maxime quando
issoocorre em grandes complexos industriais onde o numero de empresas
em atividades é elevado. Nao seria razoavel que, por ndo se poder
estabelecer com precisdo a qual deles cabe a responsabilizacdoisolada, se
permitisse que o meio ambiente restasse indene’.

(In: Responsabilidade Civil pelo Dano Ambiental. In: Revista de Direito
Ambiental, v. 9, jan./mar. de 1998, pp. 5-52 — destaques meus).

Dessarte, ndo obstante seja inadequado considerar presente lesédo
ecolégica difusa e extrapatrimonial tdo somente em virtude do descumprimento da
legislacdo ambiental — exigindo-se, ao revés, a intolerabildade do dano a natureza —, sua
constatagao deve ser apreciada de maneira objetiva e tomando por parametro avaliagao
conjuntural de agdes ou omissdes singulares, sendo presumida a lesdo imaterial sempre
que as condutas ilicitas, consideradas em sua totalidade, afetem processos ou padrdes
ecolégicos detentores de especial protegéo juridica.

Por isso, todo aquele que, por conduta individual prépria, contribui, direta ou
indiretamente, para a eclosao de macro lesao intoleravel ao meio ambiente deve ser
responsabilizado pelo pagamento de compensagao financeira pelos danos ecolégicos
de cariz extrapatrimonial, presumindo-se 0 nexo causal entre a conduta ilicitae o
evento danoso, inclusive mediante a inversdo do énus probatério em favor do meio
ambiente, critério juridico decorrente dos principios da prevengdo e da precaugéao (cf.
BENJAMIN, Antdnio Herman de Vasconcellos. ob. cit., pp. 5-52).

Nessas circunstancias, conquanto desinfluente a intensidade e a magnitude
do dano para averiguar o dever de indenizar a lesao extrapatrimonial (an debeatur), a
graduacao do montante reparatério (Qquantum debeatur), por sua vez, deve ser efetuada
a vista das peculiaridades de cada caso e tendo por parametro, entre outros, a
contribuicdo causal do infrator e sua respectiva situacdo econdmica, a extensao e a
perenidade do dano, a gravidade da culpa e o proveito obtido com o ilicito (cf. WEDY,
Gabriel; MOREIRA, Rafael Martins Costa. Manual de Direito Ambiental: de Acordo com
a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Belo Horizonte: Férum, 2019, pp. 276-277).
Fixadas tais premissas, passo ao exame do panorama jurisprudencial.
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V. Panorama jurisprudencial
V.1. Orientagdo do Supremo Tribunal Federal acerca do alcance do art. 225, § 4°, da
Constituicao da Republica

O Supremo Tribunal Federal, em mais de uma ocasiao, reconheceu o
prisma diferenciado da protecao constitucionalmente conferida aos biomas arrolados no
art. 225, § 4°, da Constituicdo da Republica.

A esse respeito, destaque-se o teor do voto proferido pelo Sr. Ministro
SepulvedaPertence no julgamento da Medida Cautelarna ADIn. 487/DF, ao pontuar que,
“[...] no § 4°, o art. 225 estabelece duas normas: a primeira, que a Floresta Amazoénica, a
Mata Atlantica e os demais setores territoriais, ali mencionados, sdo patrimdnios
nacionais. A dificuldade da identificagcao do alcance dessa declaragdo de que a Mata
Atlantica constitui patriménio nacional, a meu ver, com todas as vénias, nao permite [...]
que se diga que a Constituicao o disse em sentido retérico ou figurado. Isso tem de ter
um sentido juridico. E, a meu ver, pelo menos nao € de descartar, a primeira vista, o que
nesse debate ja se aventou: que ‘patrimdnio nacional’ esta aqui no
sentido de objeto de uma protegao excepcionalissima da ordem juridica” (cf. Medida
Cautelar na ADI n. 487/DF, Relator Ministro OCTAVIO GALLOTTI, TRIBUNALPLENGO, j.
9.5.1991, DJ 11.4.1997 — destaques meus).

Outrossim, ao apreciar, em sede cautelar, a higidez constitucional de
legislagdo do Estado da Bahia, a qual empreendia delegacdo de competéncia aos
Municipios para emitir licenga ambiental e autorizar a supressao de vegetagdo em areas
situadas na Mata Atlantica e na Zona Costeira, independentemente do estagio de
regeneragao, o Supremo Tribunal Federal consignou que, “...] nos termos do art. 225, §
4°, da Constituicao, a Mata Atlantica e a Zona Costeira sdo patriménio nacional, tratando-
se de biomas especialmente protegidos” (cf. Medida Cautelar na ADI n. 7.007 /BA,
Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, TRIBUNAL PLENO, j. 4.11.2021, DJe
23.2.2022 — destaque meu), orientacao reafirmada no julgamento definitivo da apontada
acao direta, consignando-se que a Zona Costeira e a Mata Atlantica — e, igualmente, a
Floresta Amazonica — “[...] sdo consideradas, pelo art. 225, § 4°, da Constituicao Federal,
patriménio nacional, portanto sdo objeto de especial protecdo pela ordem juridica
brasileira” (cf. ADI n. 7.007/BA, Relator Ministro CRISTIANO ZANIN, j. 31.3.2025, DJe
2.4.2025 — destaque meu).

Na mesma linha, tendo em conta a envergadura juridica da norma
cristalizada no art. 225, § 4°, da Constituicdo da Republica, 0 Supremo Tribunal Federal
decidiu haver omissao inconstitucional da Unido quanto a implementacao de prestagdes
normativas e materiais de protecdo da Amazdnia Legal, especialmente aquelas
concernentes a ativacdo do denominado Fundo Amazbnia, pontuando que, “[..] aos
biomas classificados como patriménio nacional, o constituinte impds énfase
normativa, deixando ao legislador a obrigacdo de normatizar seu uso dentro da moldura
do desenvolvimento sustentavel e da l6gica preservacionista” (cf. ADOn. 59 /DF, Relatora
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Ministra ROSA WEBER, TRIBUNAL PLENO, j. 3.11.2022, DJe 16.8.2023 — destaques
meus).

Mais recentemente, colmatando omissao do Poder Legislativo no tocante a
promulgacao de lei especifica para a protecdo do Pantanal Mato-Grossense, a mesma
Corte consignou que “[...] a expressao ‘patrimdénio nacional’ constante no art. 225, § 4°,
da Constituicdo de 1988, denota uma excepcional e diferenciada posicao da Floresta
Amazénica brasileira, Mata Atlantica, Serra do Mar, Pantanal Mato-Grossense e Zona
Costeira, inclusive em termos de tratamento legislativo. Ademais, a protecao
constitucional dessas areas de especial importancia ecolégica demanda uma
interpretagéo juridica holistica. De um lado, ciosa da soberania nacional sobre os
territérios elencados; de outro, respeitadora do notavel interesse de toda a
humanidade
e das futuras geragdes na preservagao ambiental desses biomas” (cf. ADO n. 63/MS,
Relator Ministro ANDRE MENDONGCA, TRIBUNAL PLENO, j. 6.6.2024, DJe 10.12.2024
— destaques meus).

Em todas essas ocasides, o Supremo Tribunal Federal realgou a especifica
tutela constitucional outorgada aos biomas mencionados no art. 225, § 4°, da Constituicao
da Republica, caracterizados como patriménio da coletividade, impondose, diante de sua
importancia ecologica, emprestar interpretagdo juridica diferenciada as demandas
envolvendo danos ocasionados em tais areas.

V.2. Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica sobre a reparabilidade dos danos
ecoldgicos extrapatrimoniais

Por sua vez, neste Superior Tribunal de Justica, a Corte Especial
estabeleceu que os danos morais coletivos advém de grave ofensa ao direito tutelado,
sendo aferiveis, de maneira objetiva e in re ipsa, quando averiguada lesao intoleravel e
injusta a valores fundamentais da sociedade, consoante acérdao assim ementado:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA

EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPLORACAO DE

JOGO DE BINGO. VIOLACAO A INTEGRIDADE MORAL DOS

CONSUMIDORES. DANOS MORAIS COLETIVOS. CARACTERIZACAO IN

RE IPSA. SUMULA 168/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO

CONFIGURADA. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

1. E remansosa a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que
odano moral coletivo é aferivel in re ipsa, dispensando a demonstracao
de prejuizos concretos e de aspectos de ordem subjetiva. O referido dano
sera decorrente do proprio fato apontado como violador dos direitos
coletivos e difusos, por esséncia, de natureza extrapatrimonial, sendo o
fato, por si mesmo, passivel de avaliacao objetiva quanto a ter ou nao
aptidao para caracterizar o prejuizo moral coletivo, este sim nitidamente
subjetivo e insindicavel.

2. O dano moral coletivo somente se configurara se houver grave ofensa
amoralidade publica, objetivamente considerada, causando lesdo a
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valores fundamentais da sociedade e transbordando da tolerabilidade. A
violacdo aos interesses transindividuais deve ocorrer de maneira
inescusavel e injusta, percebida dentro de uma apreciacao
predominantemente objetiva, de modo a nao trivializar, banalizar a
configuracdo do aludido dano moral coletivo.

3. A tese juridica, trazida no acoérddo ora embargado, de que o dano
moralcoletivo se configura in re ipsa, estd em conformidade com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, o que leva a
incidéncia da Sumula 168/STJ.

4. Os arestos cotejados, analisando hipoteses faticas distintas, adotaram
omesmo raciocinio juridico, ora reconhecendo, ora afastando o dano
moral coletivo, entendendo ser este aferivel in re ipsa, e independer de
prova do efetivo prejuizo concreto ou abalo moral. O paradigma adota a
mesma inteligéncia do aresto ora hostilizado, exigindo uma violag&o
qualificada ao ordenamento juridico, de maneira que o evento danoso
deve serreprovavel, intoleravel e extravasar os limites do individualismo,
atingindo valores coletivos e difusos primordiais. Assim, ndo ha dissenso
pretoriano entre ambos os arestos.

5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp n. 1.342.846/RS, Relator Ministto RAUL ARAUJO, CORTE

ESPECIAL,j. 16.6.2021, DJe 3.8.2021 — destaques meus).

Na mesma linha, a Primeira Secéo, em precedente vinculante, reconheceu
ser devida a fixacado de danos morais coletivos decorrentes do reiterado trafego de
veiculos com excesso de peso em rodovias. Na ocasido, nos termos do voto proferido
pelo Sr. Ministro Teodoro Silva Santos, abragou-se ratio no sentido de que, “[...] em
relagdo ao dano moral, seu Viés coletivo decorre da injustalesdo a valores difusos de

uma dada comunidade, os quais ostentam natureza transindividual e extrapatrimonial,
a exemplo da seguranca no transito, do meio ambiente equilibrado, da ordem econémica
e da saude, como ocorre na espécie. Sua configuragdo independe de repercussoes
internas aos individuos ou de intranquilidade social, sendo de natureza presumida (inre
ipsa). Essaforma de conceber o dano moral baseia-se na ideia de que a finalidade do
instituto é viabilizar a tutela de direitos insuscetiveis de apreciacdo econémica, cuja
violacdo ndo se pode deixar sem resposta judicial, ainda quando ndo produzam
desdobramentos de ordem material ou psiquica (cf. Tema n. 1.104, REsp n.
1.908.497/RN, Relator Ministro TEODORO SILVA SANTOS, PRIMEIRA SECAQ, j.
27.11.2024, DJEN 4.12.2024 — destaques meus).

Especificamente quanto aos danos ambientais extrapatrimoniais, a Segunda
Turma deste Tribunal Superior vem encampando a orientacdo consoante a qual,
cuidando-se o meio ambiente higido de um direito de titularidade difusa, o dano imaterial
a ele ocasionado dimana da ofensa ao equilibrio ecoldgico, sendo qualificado como tipico
damnum in re ipsa (cf. REsp n. 1.989.778/MT, Relatora MINISTRA ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDATURMA, j. 19.9.2023, DJe 22.9.2023; REsp n. 1.940.030/SP,
Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, j. 16.8.2022, DJe 6.9.2022; e
REsp n. 1.745.033/RS, Relator MINISTRO HERMAN BENJAMIN, SEGUNDATURMA,].
20.10.2020, DJe 17.12.2021).
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Nesta Primeira Turma, por sua vez, ndo obstante haja acérdaos aplicando a
Sumula n. 7/STJ para interditar discussao a respeito da configuragao de lesdo ambiental
extrapatrimonial quando afastado o seu reconhecimento pelas instancias ordinarias (cf.
Agintno AREspn. 2.281.760/GO, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, j. 27.2.2024, DJe
16.4.2024) — orientacao, repise-se, superada, por maioria, na assentada de 8.10.2024,
por ocasiao do exame do Agint no AREsp n. 2.376.184/MT —, ha precedente sustentando
que, em matéria de danos coletivos decorrentes de violagdes as normas concernentes ao
acesso ao patriménio biogenético, sua fixagado pressupde ofensa injusta e intoleravel a
valores de cariz fundamental (cf. Agint no REsp n. 1.962.771/SP, Relator Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j.
8.5.2023, DJe 19.5.2023).

VI. Parametros para a identificagao de situa¢des ensejadoras de danos morais coletivos
em matéria ambiental

A vista dos sobreditos cenarios doutrinario e jurisprudencial, o
reconhecimento dos danos morais coletivos em matéria ambiental avulta como corolario
do principio da reparacéo integral, de modo a recompor os prejuizos difusos a
integridade dos processos biologicos e, ainda, para preservar a sadia qualidade de vida
das presentes e futuras geragoes.

No entanto, compartilho da preocupacédo externada pelo Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues, em voto-vogal exarado no exame do aludido Agint no AREsp n.
2.376.184/MT, no tocante a necessidade de que sejam fixados parametros para a
identificagao de situagdes ensejadoras dos danos morais coletivos em matéria ambiental,
especialmente porque eventuais inobservancias as respectivas normas sancionatorias
nao podem ser “..] pura e simplesmente transportadas para o campo da
responsabilidade civil” (j. 8.10.2024), linha hermenéutica que, indevidamente, abarcaria
infragbes meramente formais e sem concreta lesdo ao bem juridico tutelado, a exemplo
de eventual transgressao ao art. 41 do Decreto n. 6.514/2008, o qual impde multa aos
comandantes de embarcagdes pesqueiras omissos no dever de entregar os mapas de
suas viagens.

De fato, ndo obstante o descumprimento da legislagdo ambiental ndo seja o
suficiente, por si sO, para ensejar perquiricdo de danos imateriais difusos, a constatacéao
de ofensas concretas ao meio ambiente — e, em especial, quando atingidos os biomas
arrolados como patrimdnio nacional pelo art. 225, § 4°, da Constituicdoda Republica,com
diminuta tolerancia a sua descaracterizagado —induz a existéncia de abalos inaceitaveis e
injustificaveis a bem juridico de natureza fundamental, rendendo ensejo, por conseguinte,
a presunc¢ao do nexo de causalidade entre a condutalilicita e 0 evento danoso — analisado,
repise-se, sob o aspecto holistico e conjuntural, para além da mera averiguagao
individualizada —, inclusive mediante a distribuicdo pro natura do 6nus probatdrio,
consoante retratado no enunciado da Sumula n. 618 desta Corte, a teor do qual “a
inversao do 6nus da prova aplica-se as agdes de degradagao ambiental”.
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De outra parte, a presuncgao iuris tantum de lesdo imaterial podera ser ilidida
— condigao a ser devidamente comprovada pelos supostos agressores ecoldgicos, aos
quais incumbe o 6nus de infirmar os veementes indicios de dano —, cujos parametros
podem ser hauridos da proépria legislacao, valendo citar, exemplificativamente, a norma
prevista no art. 3°, X, da Lei n. 12.651/2012, a qual define diversas atividades de baixo
impacto ambiental, tais como a abertura de pequenas vias de acesso interno e suas
pontes e pontilhdées, quando necessarias a travessia de um curso d’agua, ao acesso de
pessoas e animais para a obtencdo de agua (alinea a), a constru¢do de moradia de
agricultores familiares, remanescentes de comunidades quilombolas e outras populagdes
extrativistas e tradicionais em areas rurais (alinea e), e, ainda, a coleta de produtos nao
madeireiros para fins de subsisténcia e producédo de mudas (alinea h).
Outros critérios podem ser identificados para afastar a caracterizagao de
lesdo ambiental difusa (e.g. a norma constante do art. 5°, § 1°, do Decreto n. 6.514

/2008, que define as infragdes de menor lesividade ao meio ambiente), os quais,
entretanto, demandam efetiva e cabal comprovacao pelo imputado e, por isso, nao

podem ser tratadas como regra — notadamente quando a agéo ofensiva detiver objetivos
econdmicos as expensas da coletividade, internalizando o lucro da atividade ilicita e
socializando prejuizos ecoldgicos —, mas, sim, como elementos excepcionais em virtude
do principio da reparacgéao integral e tendo em mira a perspectiva de
danmum in re ipsa inerente aos danos imateriais causados ao meio ambiente.

Desse modo, faz-se necessario estabelecer parametros objetivos para
vislumbrar situacdes caracterizadoras de ofensa imaterial ao meio ambiente, os quais,

em minha compreensao, podem ser assim sintetizados:

i) os danos morais coletivos ndo advém do simples descumprimento
dalegislagdo ambiental, exigindo, diversamente, constatacdo de injusta
conduta ofensiva a natureza;

ii) tais danos decorrem da pratica de agbes e omissdes lesivas, devendo
seraferidos de maneira objetiva e in re ipsa, ndo estando atrelados a analises
subjetivas de dor, sofrimento ou abalo psiquico da coletividade ou de um grupo
social;

iii)constada a existéncia de degradagdo ambiental, mediante alteragdoadversa
das caracteristicas ecoldgicas, presume-se a lesao intoleravel ao meio
ambiente e a ocorréncia de danos morais coletivos, cabendo ao infrator o 6nus
de infirmar sua constatacdo com base em critérios extraidos da legislacdo
ambiental;

iv)a possibilidade de recomposigdo material do meio ambiente degradado,de
maneira natural ou por intervencao antrépica, ndo afasta a existénciade danos
extrapatrimoniais causados a coletividade;

V) a avaliagdo de lesao imaterial ao meio ambiente deve tomar por parametro
exame conjuntural e o aspecto cumulativo de agcdes praticadas por agentes
distintos, impondo-se a todos os corresponsaveis pela macro lesdo ambiental
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o dever de reparar 0os prejuizos morais causados, na medida de suas
respectivas culpabilidades;

vi)reconhecido o dever de indenizar os danos morais coletivos em matéria
ambiental (an debeatur), a gradagao do montante reparatério (quantum
debeatur) deve ser efetuada a vista das peculiaridades de cada caso e tendo
por parametro a contribuicdo causal do infrator e sua respectiva situacao
socioecondmica; a extensao e a perenidade do dano; a gravidade da culpa e
o proveito obtido com o licito; e,

vii) nos biomas arrolados como patriménio nacional pelo art. 225, § 4°,
daConstituicdo da Republica, o dever coletivo de protecdo da biota detém
contornos juridicos mais robustos, havendo dano imaterial difuso sempre que
evidenciada a pratica de acbes ou omissdes que os descaracterizem ou
afetem sua integridade ecologica ou territorial, independentemente da
extensado da area afetada.

Feitos tais registros, passo ao exame do caso concreto.
VII. Exame do caso concreto

No caso, como consta do acérdéo recorrido “[...] o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO ajuizou Agao Civil Publica em face de ---------- , em virtude
de ter sido autuado (AF 9052482) em 14.10.2014, por ter supostamente destruido 19,11
ha de vegetagdo nativa da floresta amazdnica, objeto de especial preservacédo, sem
autorizacdo ou licenga da autoridade ambiental competente” (fl. 285e).

Em primeirainstancia, os pedidos foram acolhidos para, a par de impor o dever
de recompor a area objeto de devastagéo ecoldgica, fixar condenagéo ao pagamento de
indenizacao por dano moral transindividual, “[...] advindo do malferimento da qualidade
ambiental como valor inalienavel de todos, no montante de R$ 10.000,00” (fls. 187/188e),

No julgamento de Apelagdo, o tribunal de origem, reputando serem
incontroversos os fatos apurados, consignou a ilegalidade da conduta imputada,
porquanto “[...] evidenciada a ocorréncia de supressao de floresta nativa sem licenga ou
autorizacdo do 6rgdo ambiental” (fl. 289e), mantendo, consequentemente, o dever de
recomposigao integral da area degrada.

Nao obstante a inconteste lesédo ecoldgica, a Corte a qua, concebendo ser
necessario demonstrar sofrimento, angustia ou infelicidade de um grupo social para a
constatacdo de danos ambientais extrapatrimoniais, rechagou a ocorréncia de tais lesées
no caso concreto, pelo singelo fundamento de que “...] a vegetacdo onde houve o corte,
sem a devida licenga ambiental, se trata de dano ambiental de pequena proporgao, 19,11
hectares, devendo ser afastada a condenacéao do apelante ao pagamento de indenizacéo
por danos morais” (fl. 291e).

Nesse contexto, de rigor a reforma do acérdao recorrido, porquanto adotou
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linha exegética em desconformidade com as especificidades do direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, desconsiderando, ainda, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal quanto a especial protecdo constitucional aos biomas
arrolados no art. 225, § 4°, da Constituicdo da Republica, bem como a desta Corte a
respeito da perspectiva objetiva dos danos morais coletivos em matéria ambiental.

Com efeito, ao condicionar a fixagao de indenizagao extrapatrimonial por
lesbes ambientais difusas a aspectos eminentemente subjetivos (e.g. a angustia e o
sofrimento experimentado por individuos de uma coletividade), o tribunal a quo atuou em
descompasso com a pacifica orientacao deste Superior Tribunal de Justica, uma vez que
a identificacdo de danos ecolégicos transindividuais de natureza imaterial deve ser
objetivamente esquadrinhada sob a perspectiva de danmum in re ipsa — vale dizer, de
forma inerente a conduta lesiva, sendo prescindivel averiguagdes outras —, cuja
verificacdo deflui de ofensa intoleravel e injusta a valores fundamentais da sociedade,
COmMO OCorreu N0 caso em exame.

Ademais, consoante consta do acdrdao recorrido, a par do manifesto
descumprimento da legislagdo ambiental, pois a atuagdo do Réu se deu a revelia de
autorizacédo dos 6rgaos competentes, houve efetivo desmatamento da flora local, sendo
improéprio afastar o dever de indenizacao imaterial tdo somente com fundamento na virtual
possibilidade de recuperagao da area degradada.

Outrossim, sendo a identificacdo dos danos imateriais ao meio ambiente
insita a conduta lesiva e diante da distribui¢gao pro natura do 6nus probatério, na esteira
da Sumula n. 618/STJ, caberia ao Réu apresentar elementos que tornassem justificavel
ou toleravel a degradacdo empreendida, situacdo ndo evidenciada na espécie,
porquanto, apds a condenagao em primeiro grau, limitou-se a alegar a ausénciade provas
de abalo moral a coletividade e a bens juridicos transindividuais — sem qualquer tentativa
de justificar as agdes ilicitas praticadas —, circunstancia sem pertinéncia ao exame da
controvérsia em virtude do apontado aspecto objetivo e in re
ipsa de lesdes desse jaez (fls. 203/204e).

Ainda, ndo obstante o voto condutor do acérdao recorrido aponte ter a
supressao de vegetacao nativa ocorrido em area de 19,11 hectares — supostamente de
pequena proporcdo e, por isso, na linha adotada pelo tribunal local, suficiente ao
afastamento da lesdo difusa —, tal compreensdo olvida a imperiosa averiguagao
holistica e conjuntural de condutas semelhantes para a constatagdo da macro lesao
ambiental, cujo surgimento s6 € possivel com a contribuicdo causal de diversos
intervenientes.

Isso porque, ainda que fosse possivel considerar reduzida a extensao
territorial onde identificados os danos — tese de dificil acolhimento, pois corresponde a
aproximadamente 20 (vinte) campos de futebol profissional —, a supress&o de vegetacéo
nativa situada na Floresta Amazébnica, a revelia das autoridades ambientais
competentes e em manifesta contrariedade a legislagao de regéncia, contribui, de
maneira inexoravel, para a macro lesdo ecolégica a maior floresta tropical do planeta,
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cujos histéricos indices de desmatamento, embora em declinio, pdem em risco a
integridade de ecossistema especialmente protegido pela Constituicdo da Republica
(art. 225, § 4°).

A esse respeito, em estudo publicado pelo Programa das Nag¢gdes Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA), concluiu-se que ‘[...] a Amazbnia esta vivendo um
processo de degradagao ambiental que se evidencia no aumento do desmatamento, na
perda da biodiversidade, na contaminagao da agua, na fragilizagdo dos valores e modos
de vida dos povos indigenas, na deterioragdo da qualidade ambiental nas areas urbanas.
Essasituagao é resultado de um conjunto de processos e forgas motrizes que afetam
de maneira negativa seu complexo ecossistema e os servigos proporcionados por
este, e que se traduzem em perdas na qualidade de vida para a populacao local,
nacional e de toda a regiao” (Disponivel em: hitps://antigo.mma.gov.br/estruturas/PZEE
/_arquivos/geoamaznia_28.pdf. Acesso em 8.4.2025 — destaques meus).

Especificamente no tocante ao cenario nacional, dados do periodo de 2008

a 2024 extraidos do Portal TerraBrasilis, plataforma oficial desenvolvida pelo Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), indicam que o Estado de Mato Grosso — onde
havida a degradacao objeto da presente demanda — é a segunda unidade federativa com
maior nivel de devastamento na Amazénia Legal, representando cerca de 19,19% da

area desmatada, num total de 25.778,30 km? (cf. Disponivel em:

https://terrabrasilis.dpi.inpe.br/app/dashboard/deforestation/biomes/legal amazon
lincrements . Acesso em 8.4.2025).
Na mesma linha, no Municipio de Juina/MT, local da propriedade em que

constatada a indevida supressdo de vegetagdo nativa, o Sistema de Alerta de
Desmatamento (SAD) elaborado pelo Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazénica
(IMAZON) indicou, em janeiro de 2025, desmatamento em grau critico na regiao, sendo
o segundo Municipio responsavel pela maior taxa de ilicita supressao da floresta nativa
(cf. Disponivel em: https://imazon.org.br/wp-content/uploads/2025/02
/INFBoletimSAD JAN 2025 A0 1189x841 REVO02.pdf.Acesso em: 8.4.2025).

Esses dados s&o reveladores do gradativo e deletério processo de

desmatamento havido na Floresta Amazénica, cujas nefastas e notorias implicagdes
derivam do somatoério de condutas individualmente imputaveis a pessoas fisicas ou
juridicas diversas e, por isso, reclamam aferi¢éo a titulo global. Vale dizer, ndo se deve
analisar a controvérsia unicamente sob a 6tica dos efeitos da supressao da vegetacao
nativa na area objeto da lide — que, no caso, afetou 19,11 hectares —, mas, sim, de
compreender que tal conduta configura parcela de dano mais amplo ocasionado a porgéao
territorial da Floresta Amazonica situada em zona com alarmantes indices de degradagéao
ecologica.

Em verdade, dada a magnitude da macro lesdo ambiental oriunda de agdes e
omissdes praticadas por diversos sujeitos — as quais, a titulo de concausas, qualificam-
se como conditio sine qua non da ofensa ecoldgica em sentido amplo —,
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impde-se reconhecer a contribuicdo causal de todos aqueles que, por conduta prépria,
direta ou indiretamente, praticam multiplas agdes sinérgicas deflagradoras de uma
unica, intoleravel e injusta lesdo ao bioma Floresta Amazobnica, os quais,
consequentemente, sdo corresponsaveis pelo pagamento de compensacgao financeira em
virtude de dano extrapatrimonial ao meio ambiente, modulando-se, no entanto, o
quantum indenizatdrio a luz de cada situagao concreta.

Entendimento diverso, que tome por parametro, unicamente, a extensao
territorial devastada para afastar o dever de indenizar os danos imateriais ocasionados
ao meio ambiente — e, sobretudo, as areas caracterizadas como patriménio de toda a
coletividade nacional —, chancelaria os efeitos desastrosos da dispersdo do nexo causal
e atentaria contra o principio da reparacao integral, viabilizando que micro lesbes
extrapatrimoniais restassem indenes, beneficiando agentes infratores em detrimento da
total compensacdo da lesdo a natureza por todos os responsaveis pelos ilicitos
praticados, a qual, reitere-se, somente pode ser integralmente reparada se
responsabilizada a integralidade dos intervenientes na cadeia lesiva, na medida de suas
respectivas culpabilidades.

Assim, como bem anotado no parecer do Ministério Publico Federal juntado
aos autos, subscrito pelo Sr. Procurador Regional da Republica Rafael Siqueira de Pretto,
no exercicio das fungbes de Subprocurador-Geral da Republica, “[...] a destruicdo de
vegetacao nativa da floresta amazénica é claramente atentatéria a preservagdo do meio
ambiente, pois a futura recuperacao dificilmente sera capaz de restabelecer integralmente
o equilibrio ambiental que outrora existia. Dessarte, a indenizagdo € consequéncia
necessaria e legalmente estabelecida e exsurge da prépria principiologia do sistema
juridico-ambiental, que prestigia a protegao especifica” (fl. 396e — destaque meu).

Dessa maneira, de rigor reconhecer que os critérios levados em conta pela
Corte de origem para afastar a compensacgao pelos danos imateriais desconsidera as
balizas juridicas peculiares as lesbes ecoldgicas transindividuais, sendo inadequada a
premissa adotada no acérdao recorrido, a qual merece ser reformada.

Por fim, ndo obstante reconhecido o dever de indenizar, descabe, desde
logo, chancelar o montante reparatério fixado em primeiro grau — no importe de R$
10.000,00 (dez mil reais), nos termos da sentenga de fls. 181/189e —, uma vez que, em
sede de Apelagdo, formulou-se pedido subsidiario de reducdo do “..] quantum
indenizatério em danos morais para o valor de 01 salario minimo haja vista tratar-se o
recorrente de um lavrador que trabalha de forma bragal em area rural de Juina para o
sustento de sua familia” (fl. 205e), pleito ndo analisado pelo tribunal de origem em razéo
do afastamento integral da ofensa extrapatrimonial.

Assim, impde-se o retorno dos autos a Corte local para, tendo em mira a
contribuicdo causal do infrator e sua respectiva situacdo econdmica, a extensdo e a
perenidade do dano, a gravidade da culpa e o proveito obtido com o ilicito, analisar o
pedido subsidiario de redugdo do patamar indenizatério, sob pena de supressido de
instancia, procedimento ja adotado pela jurisprudéncia desta Corte em hipéteses similes
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(cf. REsp n. 1.322.791/DF, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j.
15.9.2016, DJe 21.10.2016; e AREsp n. 1.426.749/RJ, Relator Ministro FRANCISCO

FALCAO, SEGUNDA TURMA, j. 18.4.2023, DJe 20.4.2023).
Posto isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Especial para

restabelecer a condenacdo do Réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais
ambientais, determinando o retorno dos autos ao tribunal de origem para analisar o
pedido subsidiario de redu¢do do quantum indenizatério fixado em primeiro grau, nos
termos expostos.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200069 - MT (2024/0266181-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO [ m————

ADVOGADO : ADILSON BATISTALIMA - MT018218

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES: Trata-se de
Recurso Especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso (MP /MT),
com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo, no qual se insurge contra o
acordao do Tribunal de Justica local que afastou a condenagédo por danos morais
coletivos em agao civil publica ambiental.

O recorrente sustenta que a lesdo ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, especialmente no caso de desmatamento de 19,11 hectares de floresta
amazébnica, configura, por si so, violagdo a bem juridico difuso, dispensando prova de
prejuizo concreto ou elementos subjetivos, e atraindo, automaticamente, o dever de
reparacao integral, inclusive por dano moral coletivo.

Na origem, cuida-se de acéo civil publica ajuizada pelo MP/MT com o
objetivo de responsabilizar particular pela supressao irregular de 19,11 hectares de
floresta nativa inserida no bioma amazbnico. A pretensdo inicial incluiu, além da
recomposi¢cdo ambiental, a condenagdo ao pagamento de indenizagbes por danos
materiais irreversiveis e por danos morais coletivos. Asentenga de primeiro grau acolheu
os pedidos, determinando a recuperag¢ao da area degradada e fixando indenizagao por
dano moral coletivo no valor de R$ 10.000,00 — foi reconhecido o comprometimento da
qualidade ambiental como bem juridico de natureza difusa e essencial.

O Tribunal de origem reformou parcialmente a sentenga, afastando a
condenagao por dano moral coletivo, ao entendimento de que a supressao de vegetacéo
nativa, desacompanhada de autorizacdo ambiental, ndo caracterizava, por si s6, lesédo
transindividual passivel de reparagao extrapatrimonial.

Segundo o Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, "para



configuragéo do dano moral coletivo, necessario se faz ademonstragao do sofrimento,
da angustia, do desgosto, da infelicidade de uma coletividade ou de um grupo social,
em decorréncia de um dano ao patrimdnio ambiental” (fl. 275).

A controvérsia submetida a esta instancia superior, portanto, restringe-se a
analise da possibilidade ou ndo de imposi¢ao de indenizacao por dano moral coletivoem
matéria ambiental em caso de desmatamento ndo autorizado na Amazénia Legal.

A Ministra Regina Helena, relatora do caso, traz um voto muito proficuo,
marcado por rigor técnico e refinamento juridico, ao afirmar com clareza que os danos
morais coletivos em matéria ambiental decorrem da prépria ilicitude lesiva ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Em outras palavras, no voto a ministra reconhece a presuncao relativa do
dano imaterial, impondo ao infrator o énus de infirma-lo, pois tais danos sao aferidos de
maneira objetiva e in re ipsa, ndo estando atrelados a analises subjetivas de dor,
sofrimento ou abalo psiquico da coletividade ou de um grupo social.

Seguindo esse raciocinio, adiro aos fundamentos expendidos pela ministra
relatora e peco licengapara agregar aqui algumas consideragdes que reputo importantes.

A Constituicdo Federal, ao qualificar expressamente a Floresta Amazonica
como patriménio nacional (art. 225, § 4°), conferiu-lhe um regime juridico protetivo
especial,impondo ao Estado e a coletividade o dever de preserva-la para as presentes e
para as futuras geragoes.

A protecao constitucional se estende ao uso e ao manejo do bioma amazénico,
devendo observar critérios legais estritos. A inobservancia desses parametros — como
ocorre na supressao indevida e ilegal de vegetacao nativa — caracteriza violagdo a bem
juridico de natureza difusa, legitimando a persecucédo de medidas reparatérias, inclusive
de cunho extrapatrimonial, em prol da coletividade lesada.

Assim, o ordenamento juridico brasileiro consagra a possibilidade de
reparagdo por danos ambientais de natureza imaterial, cuja titularidade é coletiva e
transindividual. Tais lesbes n&o exigem prova de sofrimento subjetivo, pois se verificam

da constatacdo objetiva de ofensa grave ao equilibrio ecoldgico, ferindo a qualidade
ambiental como valor inalienavel da sociedade.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou jurisprudéncia no sentido de que
o dano moral coletivo ambiental é presumido, configurando-se in re ipsa (tipo de dano
cuja existéncia é inerente ao proprio fato lesivo), independentemente de prova de
sofrimento psiquico, prejuizo econdmico ou intranquilidade social. Basta, entdo, a



demonstragdo de conduta injusta e intoleravel que agrida o ordenamento juridico e os
valores extrapatrimoniais da coletividade.

Nesse sentido:

AMBIENTAL E CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DESMATAMENTO DE
FLORESTA NATIVA DO BIOMA AMAZONICO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS COLETIVOS. AUSENCIA DE PERTURBACAO A PAZ SOCIAL OU
DE IMPACTOS RELEVANTES SOBRE A COMUNIDADE LOCAL
IRRELEVANCIA. PRECEDENTES DO STJ. SIGNIFICATIVO
DESMATAMENTO DE AREA OBJETO DE ESPECIAL PROTECAO.
INFRACAO QUE, NO CASO, CAUSA, POR S|, LESAO EXTRAPATRIMONIAL
COLETIVA. CABIMENTO DE REPARACAO POR DANO MORAL COLETIVO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

[...]

IX. Segundo essa orientagdo, a finalidade do instituto € viabilizar atutela
de direitos insuscetiveis de apreciagdo econdmica, cuja violagédo n&o se pode
deixar sem resposta do Judiciario, ainda quando ndo produzam
desdobramentos de ordem material. Por isso, quanto aos danos morais
ambientais, a jurisprudéncia adota posigao semelhante: "No caso, o dano moral
coletivo surge diretamente da ofensa ao direito ao meio ambiente equilibrado.
Em determinadas hipdteses, reconhece-se que o dano moral decorre da
simples violagdo do bem juridico tutelado, sendo configurado pela ofensa aos
valores da pessoa humana. Prescinde-se, no caso, da dor ou padecimento
(que sao consequéncia ou resultado da violagéo)" (STJ, REsp 1.410.698/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDATURMA, DJe de 30/06/2015).
E ainda: "Confirma-se a existéncia do 'dano moral coletivo' em razao de ofensa
a direitos coletivos ou difusos de carater extrapatrimonial - consumidor,
ambiental, ordem urbanistica, entre outros -, podendo-se afirmar que o caso
em comento é de dano moral in re ipsa, ou seja, deriva do fato por si s¢" (ST,
Agint no REsp 1.701.573/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/09/2019). Na mesma direcédo: STJ, REsp 1.642.723/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDATURMA, DJe de 25/05/2020;
REsp 1.745.033/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/12/2021.

X. No que se refere a inexisténcia de "situagao fatica excepcional" -
expressao também usada no acérdao recorrido -, trata-se de requisito que, de
igual forma, contraria precedente do STJ, também formado em matéria
ambiental: "Os danos morais coletivos sdo presumidos. E inviavel a exigéncia
de elementos materiais especificos e pontuais para sua configuragéo. A
configuragao dessa espécie de dano depende da verificagao de aspectos
objetivos da causa" (REsp 1.940.030/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDATURMA, DJede 06/09/2022). Na mesma dire¢&o, a doutrina ensina
qgue os impactos materiais ou incObmodos sobre a comunidade constituem, em
verdade, dano da natureza patrimonial: "O dano ambiental patrimonial é aquele
que repercute sobre o proprio bem ambiental, isto €, 0 meio ecologicamente
equilibrado, relacionando-se a sua possivel restituicdo ao status quo ante,
compensacao ou indenizagdo. A diminuicdo da qualidade de vida da
populagdo, o desequilibrio ecoldgico, 0 comprometimento de um determinado
espago protegido, os incémodos fisicos ou lesdes a saude e tantos outros



constituem lesdes ao patrimdnio ambiental” (MILARE, Edis. Direito do
Ambiente. 9. ed. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 326).

Xl. Dessa forma, a jurisprudéncia dominante no STJ tem reiterado
que,para a verificagdo do dano moral coletivo ambiental, é "desnecessaria a
demonstragcdo de que a coletividade sinta a dor, a repulsa, a indignacéo, tal
qual fosse um individuo isolado", pois "o dano ao meio ambiente, por ser bem
publico, gera repercuss&o geral, impondo conscientizagdo coletiva a sua
reparagao, a fim de resguardar o direito das futuras geragbes a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado" (REsp 1.269.494/MG, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2013).

XIl. Nesse sentido, ha precedentes no STJ reconhecendo que a
praticado desmatamento, em situagdes como a dos autos, pode ensejar dano
moral: "Quem ilegalmente desmata, ou deixa que desmatem, floresta ou
vegetacao nativa responde objetivamente pela completa recuperacéo da area
degradada, sem prejuizo do pagamento de indenizagéo pelos danos, inclusive
morais, que tenha causado" (REsp 1.058.222/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 04/05/2011). Adotando a mesma orientagdo: REsp
1.198.727/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/05/2013. Consigne-se, ainda, a existéncia das seguintes
decisGes monocraticas, transitadas em julgado, que resultaram no provimento
de Recurso Especial contra acérdao, também do Tribunal de Justica do Estado
do Mato Grosso, que adotou a mesma fundamentagdo sob exame: REsp
2.040.593/MT, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 07/03/2023; AREsp
2.216.835/MT, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 02/02/2023.

XIll. Por fim, anote-se que, no caso, o ilicito sob exame ndo pode
serconsiderado de menor importancia, uma vez que, consoante o acordao
recorrido, houve "exploragcédo de 15,467 hectares de floresta nativa, objeto de
especial preservagao, na regido amazobnica, na Fazenda Chaleira Preta, com
exploragdo madeireira e abertura de ramais, sem autorizagdo do 6rgao
ambiental competente". Constatando esses fatos, o Tribunal a quo reconheceu,
ainda, a provavel impossibilidade de recuperagéo integral da area degradada.

XIV. Recurso Especial conhecido e provido, para reconhecer aocorréncia
de dano moral coletivo no caso, com determinacao de retorno dos autos ao
Tribunal de origem, para que, aluz das circunstancias que entender relevantes,
quantifique a indenizacao respectiva.

(REspn. 1.989.778/MT, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

Como se vé, até mesmo a exigéncia de demonstragéo de "situacao fatica
excepcional" ou de repercussdo social relevante para configuragdo do dano moral
coletivo ambiental foi afastada por este Tribunal, pois tal requisito iria de encontro ao
entendimento de que a lesividade ambiental se presume diante da constatagdo de grave
ilicito ambiental por si so.

Conforme bem asseverado pela ministra relatora, o Supremo Tribunal Federal
(STF) tem reiteradamente reconhecido que os biomas qualificados como patriménio
nacional gozam de protegcdo constitucional diferenciada, exigindo do intérprete e do
julgador um olhar mais rigoroso sobre condutas que impliquem risco ou dano a sua



integridade ecologica. Essa protecdo, ademais, € dotada de conteudo normativo
concreto, ndo se tratando de mera proclamacgao simbdlica.

Nessa perspectiva, a jurisprudéncia reconhece que a ofensa ao meio
ambiente, por si sO, pode configurar dano imaterial indenizavel, devido a importancia do

equilibrio ecolégico como fundamento da vida digna.

Nao se trata de punig¢ao por mera violacédo formal a norma ambiental, mas
da constatacado de verdadeira ofensa substancial a integridade do meio ambiente como
bem juridico fundamental e a sua reparagao integral.

A Ministra Regina Helena Costa nos traz parametros objetivos para se
analisar situacdes caracterizadoras de ofensa imaterial ao meio ambiente, traduzindo e
detalhando, em suma, os requisitos da responsabilidade ambiental a luz da doutrina
especializada e da jurisprudéncia dos Tribunais superiores do Brasil sobre o tema, o que
se mostra deveras salutar diante da fungao harmonizadora e orientativa da jurisprudéncia
deste Tribunal.

A consolidacéo, por esta Corte Superior, de entendimento dessa natureza
representa um relevante avango na efetivagdo do principio da reparagéo integral dos
danos ambientais, reafirmando-se que o direito ambiental, cada vez mais, se estrutura
sobre fundamentos de natureza intergeracional e que tal caracteristica confere ao dever
de protecédo ecoldgica um conteudo ampliado, impondo a sociedade como um todo a
responsabilidade permanente e potencializada pela preservagao do meio ambiente para
as presentes e futuras geracoes.

Exemplo disso sdo as novas previsdes normativas e o reconhecimento da
responsabilizacdo por danos climaticos, cuja compreensdo tem se ampliado do
reconhecimento do clima (e a consequente instabilidade climatica) como um bem juridico
especifico, suscetivel de lesdao, de mensuragao e de reparacao.

A titulo ilustrativo, fago referéncia a Resolu¢ao CNJ 433/2021, que, em seu art.
14, dispde que os magistrados devem considerar, nas condenagdes por dano ambiental,
os impactos das condutas ilicitas sobre a mudanca climatica global, bem como os efeitos
difusos e a necessaria resposta dissuaséria ante as externalidades negativas causadas
por atividades poluidoras.

Isso porque, nesse exemplo, a Lei 12.187/2009 - instituidora da Politica
Nacional sobre Mudanga do Clima (PNMC), que cumpre parte das obrigagdes assumidas
pelo Brasil ao assinar a Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca do Clima
e o Acordo de Paris —, estabelece em seu art. 2°, IV, que a fonte causal antropogénica da
mudanca climatica consiste no "processo ou atividade que
libere na atmosfera gas de efeito estufa, aerossol ou precursor de gas de efeito estufa”.



As novas diretrizes normativas de tutela ambiental, especialmente no que
tange a protecéo do clima, reforgam a compreensao segundo a qual o dano moral coletivo
em matéria ambiental deve ser aferido in re ipsa, isto é, presume-se da prépria ocorréncia
doilicito e da agresséao a bens difusos constitucionalmente protegidos.

Albgica que sustenta esse entendimento parte da constatagao de que a
degradagdo ambiental, notadamente aquela que interfere na estabilidade climatica,
compromete valores fundamentais da coletividade e afeta direitos intergeracionais, como
se percebe atualmente nas hipoteses em que os danos climaticos poderdo ser
quantificados mediante o custo social do carbono como critério de valoragdo que
representa ndo apenas um mecanismo de mensuragao econémica do dano mas também
a confirmagéo de uma lesao real, expansiva e transfronteirica, cujos efeitos ultrapassam
limites territoriais e geracionais, exigindo respostas juridicas firmes e reparatorias.

Essa visédo da realidade consistente e preocupante exige do julgador um
olhar diferenciado e atento a todas as nuances das causas ambientais, a partir da
verificagcado de todas as consequéncias possiveis derivadas de um dano ambiental.

Nao é, assim, apenas o dano direto ou o0 dano palpavel e visivel aos
vizinhos ou a comunidades diretamente impactadas que deve ser indenizado. Como ja
pontuado acima, o dano ambiental produz efeitos que ultrapassam fronteiras e geragoes.

Assim, o magistrado deve analisar causas dessa natureza em um
verdadeiro julgamento com perspectiva climatica.

No caso concreto, foi comprovado que o recorrido suprimiu 19,11 hectares de
vegetacao nativa na Amazoénia Legal, sem a devida autorizagdo dos 6rgédos ambientais.
A conduta ilicita foi reconhecida pelas instancias ordinarias, tendo sido fixada indenizagao
por danos morais coletivos em primeiro grau, posteriormente afastada pelo Tribunal local
com base na ideia de pequena extensao da area degradada, aliada a auséncia de
sofrimento, de angustia ou de infelicidade de um grupo social para a constatacdo de
danos ambientais extrapatrimoniais.

Em razdo de todas as consideragdes e registros até aqui consignados, o
entendimento do Tribunal de origem merece reforma, pois a decisao recorrida, ao
condicionar a configuragdo do dano moral coletivo a demonstragao de dor ou sofrimento
subjetivo e ao desconsiderar o carater objetivo e difuso da lesdo ambiental, destoou da
jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF.

Por fim, também ressalto que o carater pedagdgico e preventivo da
indenizagao por dano moral coletivo se destaca como instrumento de conscientizagao e
dissuasao, desencorajando a repeticdo de praticas ilicitas que comprometem o meio



ambiente. A atuacdo do Poder Judiciario, nesse aspecto, € essencial para afirmar a
efetividade dos direitos difusos e assegurar a protecdo ambiental integral.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, acompanhando
0 voto da ministra relatora.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial
para restabelecer a condenagdo do Réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais
ambientais, determinando o retorno dos autos ao tribunal de origem para analisar o pedido
subsidiario de reduc¢édo do indenizatorio fixado em primeiro grau, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Sérgio Kukina

(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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