REFERENDO EM TUTELA PROVISORIA NA ACAO CiVEL ORIGINARIA 3.713
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. LUiz Fux

AUTOR(A/S)(ES) :EMPRESA DE PESQUISA AGROPECUARIA DE
MINAS GERAIS - EPAMIG

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

REU(E)(S) : UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR): Ab initio, anteriormente a
analise dos requisitos conexos ao pedido de tutela proviséria de urgéncia,
ressalto, ex vi artigo 102, inciso I, alinea “f”, da Constituicdo Federal, a

competéncia origindria desta Corte para julgamento da presente causa.

Com efeito, segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal, ante
o potencial gerador de conflito federativo, compete a esta Corte dirimir a
controvérsia em torno do alcance da imunidade tributaria do artigo 150,
inciso VI, alinea “a”, da Constituicao Federal, notadamente no tocante a

sua extensao as empresas publicas e as sociedades de economia mista.

A proposito da questao, cito julgados langados nos casos infra: ACO
3.307-AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Plenario, DJe de 7/2/2022;
ACO 2.149-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe de 19/10/2017; ACO
2.730-AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Plendrio, DJe de 3/4/2017; ACO 2.243-
AgR-segundo, Rel. Min. Dias Toffoli, Plendrio, DJe de 25/5/2016; e, ainda,
ACO 1.460-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Plendrio, DJe de 11/12/2015.

Superada a questao prefacial supracitada, no que pertine ao pedido
de tutela provisoria de urgéncia formulado por EMPRESA DE PESQUISA
AGROPECUARIA DE MINAS GERAIS - EPAMIG, perfilhado no ambito da
pretensdo de reconhecimento da imunidade tributdria do artigo 150,

inciso VI, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, entendo estarem presentes
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os requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora exigidos ao seu
deferimento, para, com fundamento no teor do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, determinar a suspensao da exigibilidade dos impostos

federais sobre patrimonio, renda e servigos relativos a entidade litigante.

Nesse viés, sob a otica da plausibilidade do direito invocado, friso

que, embora, a priori, a literalidade da norma de nao incidéncia tributaria
constitucionalmente qualificada em discussao pareca reclamar a restrigao
da imunidade reciproca aos entes federativos e as autarquias e fundacoes
publicas (§ 2° do artigo), a concretizagao da regra na jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal se consolidou no sentido de que a norma
imunizante sub examine se estende, inclusive, a empresa publica e a
sociedade de economia mista prestadora de servi¢o publico, desde que
comprovado ser o servico por ela prestado publico, essencial exclusivo
e ndo concorrencial. Nesse sentido, referencio os precedentes infra:

“IMUNIDADE RECIPROCA — INFRAERO — PRESTACAQO
DE SERVICO PUBLICO - ARTIGO 150, INCISO VI, ALINEA
“A”, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O Tribunal reafirmou o
entendimento jurisprudencial e concluiu pela possibilidade de
extensio da imunidade tributiria reciproca a Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria, na qualidade de
empresa publica prestadora de servigo publico. IMUNIDADE —
EMPRESA PUBLICA - INFRAERO - PRECEDENTES -
ENTENDIMENTO. Ante reiterados pronunciamentos do Plendrio no
sentido de estar a Infraero beneficiada pela imunidade prevista no
artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, cumpre
ressalvar o entendimento individual e admiti-la.” (ACO 1.616, Rel.
Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe de 6/7/2020 - Grifos)

“Tributdrio. Imunidade reciproca. Art. 150, VI, "a”, da
Constituigdo Federal. Extensdo. Empresa publica prestadora de servigo
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publico. Precedentes da Suprema Corte.

1. Ja assentou a Suprema Corte que a norma do art. 150,
VI, "a”, da Constitui¢cdo Federal alcanga as empresas publicas
prestadoras de servico piiblico, como é o caso da autora, que
ndo se confunde com as empresas publicas que exercem
atividade econémica em sentido estrito. Com isso, impoe-se o0
reconhecimento da imunidade tributdaria prevista no art. 150,
VI, a da Constituicdo Federal.

2. Acdo civel origindria julgada procedente.” (ACO 959, Rel.
Min. Menezes Direito, Pleno, DJe de 16/5/2008 - Grifei)

Referido entendimento foi consagrado, notadamente, em precedente
vinculante desta Suprema Corte, oriundo do julgamento do Tema 1.140

da repercussao geral, por meio do qual se perfilhou a seguinte tese:

"As empresas publicas e as sociedades de economia mista
delegatdrias de servicos publicos essenciais, que ndo distribuam lucros
a acionistas privados nem oferecam risco ao equilibrio concorrencial,
sdo beneficidrias da imunidade tributdria reciproca prevista no artigo
150, VI, a, da Constituigio Federal, independentemente de cobranca de
tarifa como contraprestagdo do servico.”

Trasladando tal entendimento ao caso, emana, a0 menos em exame
preliminar, a subsun¢ao da citada moldura jurisprudencial a conjuntura,

soendo reclamar a extensao da imunidade reciproca a parte ora autora.

Isso porque, em suma, jA do exame da Lei Estadual 6.310/1974, que
autoriza a criacao da entidade, bem como do seu Estatuto Social (docs. 3 e
4), emana aparente o enquadramento da empresa publica litigante como
prestadora de servigo publico de natureza nao concorrencial e essencial

voltado para pesquisa, desenvolvimento e inovagao em agropecudria no
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Estado de Minas Gerais, tal, precipuamente, com o fito de viabilizar a
execugao do plano de desenvolvimento agropecuario do Estado Mineiro.

Assim, cito o artigo 2° paragrafo tnico, da Lei Estadual 6.310/1974,
que preve a finalidade da EPAMIG, assim como o artigo 3° do Estatuto

Social da empresa publica em aprego, que elenca o seu objeto social:

“Art. 2° — A Empresa terd sede e foro na cidade de Belo
Horizonte e o prazo de sua duragio serd indeterminado.

Paragrafo unico — A Epamig tera por finalidade pesquisar,
apresentar solucoes e inovagdes tecnologicas e formar e capacitar
profissionais para o desenvolvimento sustentdvel da agropecudria e da
agroindiistria, devendo suas pesquisas estar vinculadas aos interesses
do Estado. (Redagdo dada pelo art. 2° da Lei n® 24.821/2024)”

“Art. 3° — A Epamig tem por finalidade:

I — promover, estimular, supervisionar, fomentar e executar
atividades de  pesquisa  agropecudria e agroindustrial, de
experimentacdo e de inovagdo tecnoldgica, com o objetivo de produzir e
difundir conhecimentos capazes de viabilizar a execucdo do plano de
desenvolvimento agropecudrio do Estado;

I — constituir-se na principal instituicdo publica estadual de
pesquisa, de desenvolvimento e de inovacdo em agropecudria no
ambito do Estado;

III — colaborar com a Seapa, com o Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento e com os demais Orgios e entidades
vinculados aos sistemas estadual e federal de agricultura, pecudria e
abastecimento, na formulacdo, na coordenagdo, na orientagio e na
execugdo da politica agropecudria estadual, em beneficio da sociedade;

IV — promover acoes de transferéncia de tecnologias e inovagio
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para agropecudria sustentdvel;

V' — oferecer cursos técnicos, profissionalizantes, superior e de
pos-graduacdo ligados a agropecudria e a agroinduistria;

VI — capacitar técnicos e produtores em matérias ligadas a
agropecudria e a agroindustria.”

Adicionalmente aos fundamentos suso, a partir do exame preliminar
compativel com o presente atimo, ainda parece reforcar a finalidade
publica da EPAMIG a integralizagao de seu capital social pelo ESTADO DE
MINAS GERAIS e pela EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO
RURAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS - EMATER, na proporcao de cerca de
99,99% das cotas para o primeiro e de 0,01% para a segunda, ex vi artigo
6° do seu Estatuto Social (doc. 4), a ratificar que a empresa € inteiramente

dependente de recursos publicos e ndo tem finalidade precipua de lucro.

Destarte, a partir do exposto, entendo presentes indicios no sentido
de que a entidade promovente exerce atividade estatal tipica que nao se
confunde, absolutamente, com a exploracao de atividade econdmica em
sentido estrito sujeita ao regime juridico do artigo 173, § 1% inciso II, da
Constituicao Federal, e que, portanto, séi se enquadrar nos requisitos
enumerados na jurisprudéncia desta Corte para os fins da imunidade

reciproca do artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constitui¢ao Federal.

No mais, referendando a extensao da imunidade tributaria reciproca
a EMBRAPA, empresa publica com finalidades proximas as da EPAMIG,
vertem os seguintes precedentes desta Corte, de onde se deflui, inclusive,
o entendimento de que a percepcao de recursos privados pela entidade
nao detém, de per se, no contexto da imunidade reciproca, o condao de
esvaziar a essencialidade e a ndo concorrencialidade do servigo prestado:

"DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
5
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO CIVEL
ORIGINARIA. PRELIMINARES. REJEICAO. EMBRAPA.
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. CE/1988, ART. 150,
VI, “A”. IPVA. RECONHECIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO. VERBA HONORARIA. MAJORACAO CABIVEL.

I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra
decisio que, reconhecendo a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa) o direito a imunidade tributdria reciproca,
determinou a restituicdo dos valores indevidamente cobrados desde os
cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda. 2. A parte
agravante sustenta, em preliminar: (i) a incompeténcia origindria do
Supremo; (ii) a auséncia de interesse de agir ante a falta de prévio
requerimento administrativo; e (iii) a inépcia da inicial ante
deficiéncia documental. No mérito, busca o afastamento da imunidade
reciproca relativamente ao IPVA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em discussio
consiste em saber se merecem acolhimentos as preliminares arguidas e,
no meérito, se a Embrapa faz jus a imunidade tributdria reciproca
prevista no art. 150, V1, “a”, da CF/1988.

I1I. RAZOES DE DECIDIR 4. O debate acerca da extensdo da
imunidade tributdria prevista no art. 150, VI, “a”, da Constituicio
Federal, consideradas as empresas puiblicas, apresenta potencialidade
lesiva ao pacto federativo, razdo pela qual atrai a competéncia
origindria do STF descrita no art. 102, 1, “f”, da Carta da Repuiblica.
Precedentes. 5. Mostra-se desnecessirio prévio requerimento
administrativo em matéria tributdria. 6. Ndo estd confiqurada inépcia
da inicial seja porque é suficiente, para a compreensdo da controvérsia,
a documentacdo anexada, seja porque eventual equivoco na
qualificacdo da empresa ndo inviabiliza a respectiva individualizagio.
7. O Plenario tem reiteradamente reconhecido, no que concerne
a impostos (CF/1988, art. 150, VI, “a”), ser aplicivel a
imunidade tributdria reciproca a Embrapa, em razdo da sua
natureza de empresa publica, prestadora de servigo piiblico de
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cardter ndo concorrencial, voltada a produgdo de ciéncia e
tecnologia no setor agricola, com capital inicial pertencente d
Unido e sem finalidade precipua de lucro.

IV. DISPOSITIVO 8. Agravo interno desprovido, com
majoragdo da verba honordria.” (ACO 3.442 ED-AgR/PA, Rel. Min.
Nunes Marques, Tribunal Pleno, DJe de 7/5/2025 - Grifei).

“Direito  Tributario. Agravo Regimental na Acdo Civel
Origindria. Imunidade Tributaria Reciproca. Empresa Publica.
Embrapa. Ipva. Servigo Puiblico Essencial e nao Concorrencial.

1. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto pelo Distrito
Federal contra decisio que reconheceu a imunidade tributdria
reciproca da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa)
em relagdo ao IPVA dos veiculos registrados em seu nome. A decisdo
determinou a extingdo dos créditos tributdrios e a restituicio dos
valores pagos nos cinco anos anteriores a propositura da agdo.

II. Questao em discussdo 2. Ha duas questoes em discussdo: (i)
definir se houve perda parcial do interesse de agir devido ao Ato
Declaratério n® 241 da Sefaz/DF, que reconhece a imunidade de IPVA
apenas para veiculos usados nas atividades essenciais da Embrapa; (ii)
estabelecer se a imunidade tributdria reciproca pode abranger todos os
bens, rendas e servicos da Embrapa ou apenas aqueles diretamente
vinculados as suas atividades finalisticas.

II1. Razoes de decidir 3. A Embrapa, sendo empresa piiblica
prestadora de servigco piiblico essencial, exclusivo e ndo
concorrencial, goza da imunidade tributdria reciproca prevista
no art. 150, inc. VI, al. “a”, da Constituicio da Republica,
conforme jurisprudéncia consolidada do STF. 4. O Ato
Declaratorio n°® 241 da Sefaz/DF ndio afasta o interesse de agir, pois
condiciona o reconhecimento da imunidade a andlise prévia,
contrariando a presuncdo constitucional favordvel a entidade imune.
5. A imunidade abrange todo o patrimOnio, renda e servicos
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vinculados as finalidades essenciais da Embrapa, cabendo ao Fisco o
0nus de provar eventual desvio de finalidade para afastar a imunidade.

IV. Dispositivo 6. Recurso ao qual se nega provimento.
Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 150, inc. V1, al.”a”; Lei n®
5.851, de 1972. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ACO n°
1.616/SE, Rel. Min. Marco Aurélio (2019); ACO n? 959/RN, Rel.
Min. Menezes Direito (2008); ACO n® 3.469-AgR/DF, Rel. Min.
Cdrmen Lucia (2021).” (ACO 3626 AgR, Rel. Min. André

Mendonga, Tribunal Pleno, DJe de 25/11/2024 - Grifei)

“DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO
CIVEL ORIGINARIA. EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA. IMUNIDADE RECIPROCA.

1. Agdo civel origindria ajuizada pela Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria (Embrapa) em face do Estado de Santa
Catarina, objetivando o reconhecimento de sua imunidade reciproca,
por prestar servigo publico de natureza essencial, exclusivo e ndo
concorrencial.

2. Reconhecimento da imunidade tributdria reciproca
relativa aos servigos prestados pela Embrapa, conforme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Pedido parcialmente procedente. Prejudicado o agravo.”
(ACO 3618, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
de 6/11/2023 - Grifei)

“AGRAVO  REGIMENTAL NA  ACAO  CIVEL
ORIGINARIA. EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA - EMBRAPA. EMPRESA PUBLICA
PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS E
IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS

8
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AUTOMOTORES - IPVA. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA (AL. A DO INC. VI DO ART. 150 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA). AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA DE 1% SOBRE
O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA, SE UNANIME A
VOTACAO.” (ACO 3621 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe de 20/9/2023)

“EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVEL
ORIGINARIA. EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA (EMBRAPA). EMPRESA PUBLICA. SERVICO
PUBLICO ESSENCIAL E NAO CONCORRENCIAL. IMPOSTO
SOBRE VEICULOS AUTOMOTORES (IPVA). ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA
(ART. 150, INC. VI, AL. “A”, DA CRFB). PRECEDENTES.

1. Consolidou-se a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a imunidade tributdria reciproca,
prevista no art. 150, inc. VI, al. “a”, da CRFB, estende-se a
empresa publica quando o servico pitblico por ela prestado é de
natureza essencial e ndo concorrencial.

2. A imunidade tributdria reciproca foi reconhecida a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) pelo
Plendrio desta Suprema Corte, ao examinar a ACO n* 3.469-
AgR/DEF, Rel. Min. Carmen Liicia, na Sessdo Virtual encerrada
em 27/08/2021.

3. A percepcio de recursos privados por parte da empresa

ndo retira, por si s6, as notas de essencialidade e ndo
concorrencialidade do servico prestado, tampouco atribuem a

empresa a caracteristica de exercente de atividade econémica

em sentido estrito, eis que remanesce a preponderdncia da
prestacdo do servico pitblico como sua missdo principal.

Precedentes.
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4. A imunidade tributiria da empresa publica prestadora de
servigo publico essencial em regime ndo concorrencial abarca o
patrimonio, a renda e os servigos “vinculados a suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes”, nos termos do art. 150, § 2° da
CRFB.

5. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (ACO 3432
AgR, Rel. Min. André Mendonga, Tribunal Pleno, DJe de
17/8/2023 - Grifei)

“AGRAVO  REGIMENTAL NA  ACAO  CIVEL
ORIGINARIA. EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA - EMBRAPA. EMPRESA PUBLICA
PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS.
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA (AL. A DO INC. VI
DO ART. 150 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA). AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.” (ACO 3580 AgR, Rel. Min.
Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe de 19/12/2022)

“AGRAVO  REGIMENTAL NA  ACAO  CIVEL
ORIGINARIA. EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA - EMBRAPA. EMPRESA PUBLICA
PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. IMPOSTO SOBRE
SERVICOS — ISS. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA (AL,
A DO INC. VI DO ART. 150 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA). AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.” (ACO 3469 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe de 3/9/2021)

Ademais, ainda em contexto analogo ao presente, ressalto o recente
referendo, pelo Plendrio desta Corte, da tutela provisdéria de urgéncia
deferida na ACO 3714, Rel. Min. Cristiano Zanin, DJe de 6/6/2025, pelo
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que foi confirmada a liminar concedida para suspensao da exigibilidade
de impostos federais sobre patrimonio, renda e servicos da EMATER -
empresa titular de parte do capital social da EPAMIG, ora litigante, nos termos

jd adiantados. Transcrevo, a propdsito, a respectiva ementa, a seguir:

“DIREITO TRIBUARIO E CONSTITUCIONAL. ACAO
CIVIL ORIGINARIA EMPRESA PUBLICA DELEGATARIA DE
SERVICO PUBLICO ESSENCIAL. IMPOSTOS FEDERAIS.
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. TEMA 1.140 DA
REPERCUSSAO GERAL. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA.
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO. MEDIDA
LIMINAR DEFERIDA.

1. Caso em exame 1. Acdo civel origindria ajuizada pela Empresa
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais
(Emater-MG) contra a Unido, com o objetivo de ser reconhecida
imunidade tributdria reciproca, nos termos do art. 150, VI, “a” e § 2%,

da Constituicdo Federal, no que tange a impostos federais.

II. Questdo em discussdo 2. Discute-se nos autos se estdo
presentes os requisitos para o deferimento de medida liminar para
determinar que a Unido se abstenha de exigir impostos incidentes
sobre o patrimonio, renda e servicos da autora, nos termos do art. 150,
VI, “a”, da Constituicdo Federal, até o julgamento do mérito desta

agdo civel origindria.

III. Razoes de decidir 3. O Supremo Tribunal Federal fixou
precedente vinculante no sentido de que empresas puiblicas e empresas
de sociedade mista delegatdrias de servigos publicos essenciais tem
direito ao reconhecimento de sua imunidade tributdria reciproca, desde
que ndo distribuam lucros a acionistas privados e nem oferecam riscos
ao equilibrio concorrencial (Tema 1.140 RG). 4. Hd plausibilidade do
direito invocado pela autora, pois exerce fungio publica relevante
relacionada ao fomento de atividades rurais no Estado de Minas
Gerais, especialmente a populacdo vulnerdvel, nos termos do seu
Estatuto Social. 5. Em uma andlise preliminar, tipica das medidas

11



ACO 3713 TP-REF / DF

liminares, hd verossimilhanga nas alegacbes da parte autora, no
sentido de que exerce funcdo publica relevante, sem nenhuma
concorréncia com empresas privadas, e mndo distribui lucros a

acionistas privados.

IV. Dispositivo e tese 6. Medida liminar referendada.

Dispositivo relevante citado: CF, art. 150, VI, “a”, da Constituicdo
Federal. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ACO 3469 AgR/DF,
Rel. Min. Cdarmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 3/9/2021, ACO
3618/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, D]e
6/11/2023; ACO 3442 ED-AgR/PA, Rel. Min. Nunes Marques,
Tribunal Pleno, DJe 7/5/2025; Rcl 41420 AgR/R], Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, Primeira Turma, D]
28/9/2020; Rcl 40.573 AgR-ED/R], Rel. Min. Gilmar Mendes,
Sequnda Turma, DJe 18/11/2020; Rcl 45.607 AgR/R], Rel. Min.
Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdiao Min. Alexandre De Moraes, Primeira
Turma, DJe 2/6/2021; ACO 3695 MC-Ref, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, DJe 13/12/2024; ACO 3710 MC-Ref/PI, Rel. Min.
Flavio Dino, Tribunal Pleno, DJe 5/5/2025.” (ACO 3714 MC-Ref,
Rel. Cristiano Zanin, Tribunal Pleno, DJe de 10/6/2025)

Por sua vez, no tocante ao perigo da demora, ressalto que esse resta,

igualmente, presente na espécie, porquanto parecem despontar do exame
ainda que inicial da controvérsia o perigo de dano e o risco ao resultado
util do processo associados a postergagao da tutela pretendida apenas ao
momento do julgamento definitivo do feito. Em termos simples, entendo
que a continuidade da cobranga e da exigibilidade dos impostos federais
referentes a entidade autora traz consigo substancial risco a continuidade
de suas atividades e, notadamente, aos servigos publicos por si prestados,

com potencial inviabilizagao de suas finalidades publicas precipuas.

Referido entendimento € validado, inclusive, pela jurisprudéncia da
Suprema Corte, consoante as ementas infra, conexas a tutelas provisorias

de urgéncia referendadas em circunstancias andlogas as presentes:
12
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"REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM ACAO
CIVEL ORIGINARIA. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA
— PROCERGS - SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA -
ARTIGO 150, INCISO VI, ALINEA “A”, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRECEDENTES — ENTENDIMENTO. MEDIDA
LIMINAR REFERENDADA.

I. Caso em exame 1. Trata-se de acdo civel origindria, com
pedido de antecipacio dos efeitos da tutela, ajuizada pelo Centro de
Tecnologia da Informagio e Comunicagio do Estado do Rio Grande do
Sul - PROCERGS, com o objetivo de que a Unido se abstenha de
lancar e cobrar quaisquer impostos da Autora, relativos ao seu
patrimonio, a sua renda e aos seus servicos, em razdo de alegado
direito subjetivo de imunidade tributiria, na forma do disposto no

”_n

artigo 150, V1, "a”, da Constituicdo Federal.

II. Questdo em discussio 2. A questio em discussio diz respeito
a verificagdo dos requisitos autorizadores da concessio de imunidade

tributdria reciproca a sociedade de economia mista.

II1. Razoes de decidir 3. A jurisprudéncia desta Corte tem se
direcionado no sentido de conceder a imunidade tributaria
prevista no artigo 150, VI, "a”, do texto constitucional ds
empresas piublicas prestadoras de servico pitblico essencial que
atuam em regime de exclusividade (ACO 3580 AgR, Relatora
Min. Carmen Lucia, DJe 19.12.22; ACO 1616, Relator Min. Marco
Aurélio, DJe 6.7.2020; ACO 2658, Rel. Min. Roberto Barroso, D]e
11.04.2018; RE 773.131-AgR, Relatora Min. Cdrmen Liicia, DJe
17.12.2013; RE 749.006-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 08.10.2013; e
RE 601.392, Red. p/ acérdiao Min. Gilmar Mendes, DJe 28.02.2013)

4. Plausibilidade do direito e perigo na demora caracterizados.

IV. Dispositivo 5. Medida liminar referendada.” (ACO 3.695
MC-Ref, Rel. Min. Edson Fachin, Pleno, DJe 13/12/2024 - Grifei).
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"Direito tributdrio. Referendo na medida cautelar na agdo civel
origindria. Imunidade Tributdria Reciproca. Sociedade de Economia
Mista. Prestacdo de Servico Publico Essencial em cardter ndo
concorrencial e sem intuito lucrativo. Tutela Provisoria concedida e
referendada.

I. CASO EM EXAME 1. Agdo civel origindria ajuizada por
sociedade de economia mista estadual contra a Unido, pleiteando
declaragio de imunidade tributdria reciproca em relagdo a impostos
federais sobre seu patrimonio, renda e servigos. 2. A entidade autora
argumenta ser prestadora, com exclusividade, de servicos publicos
essenciais de tecnologia da informagdo e comunicagio ao Estado do
Piaui, sem intuito lucrativo, e que a cobranca de impostos federais
viola o pacto federativo. 3. Requer a concessdo de tutela proviséria de
urgéncia para suspender a cobranga de impostos até o julgamento do
mérito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A questio em discussio
consiste em verificar, em juizo de cognigdo sumdria, se a sociedade de
economia mista autora preenche os requisitos para a imunidade
tributdria reciproca prevista no art. 150, VI, "a”, da Constituigio
Federal que configure a probabilidade do direito alegado, e se hd
fundamento de perigo de dano para a concessio da tutela provisoria de

urgéncia.

III. RAZOES DE DECIDIR 5. O Supremo Tribunal Federal, no
precedente vinculante firmado no Tema n® 1.140-RG, fixou que “[a]s
empresas publicas e as sociedades de economia mista delegatirias de
servigos publicos essenciais, que ndo distribuam lucros a acionistas
privados nem oferecam risco ao equilibrio concorrencial, sdo
beneficidrias da imunidade tributdria reciproca prevista no artigo 150,
VI, a, da Constituicio Federal, independentemente de cobranca de
tarifa como contraprestagio do servico”. 6. A sociedade de economia
mista autora demonstra ser prestadora exclusiva de servigos essenciais
ao Estado, sem finalidade lucrativa ou atividade sujeita a

concorréncia, e com mais de 99% do capital social pertencente ao
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Estado. 7. A concessdo da tutela provisdria ¢é justificada pela
probabilidade do direito alegado pela parte autora e pelo perigo de dano
demonstrado, uma vez que a cobranca dos impostos pode comprometer
a continuidade dos servigos publicos prestados. 8. Ndo ha risco de
dano reverso, pois a reversio da medida na sentenca definitiva ndo
impossibilita a cobranga dos tributos apds o julgamento do mérito
desta acdo civel.

IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Tutela provisoria deferida para
determinar que a Unido se abstenha de exigir impostos incidentes
sobre o patrimonio, renda e servicos da sociedade de economia mista
autora até o julgamento do mérito desta acdo civel origindria. 10.
Medida cautelar referendada.” (ACO 3.710 MC-Ref, Rel. Min.
Flavio Dino, Tribunal Pleno, DJe 5/5/2025 - Grifei).

Ademais, ressalto nao haver risco de irreversibilidade associado a

tutela provisoria pretendida, uma vez que a eventual improcedéncia da
lide importara revogacdao da medida liminar e regular restabelecimento
da exigibilidade dos tributos devidos, sem qualquer prejuizo a UNIAO.

A luz dos fundamentos suso, julgando presentes os requisitos legais
ao deferimento da tutela provisdria de urgéncia postulada nos presentes
autos, deferi o pedido, para determinar, em face da UNIAO, a suspensao
da exigibilidade de impostos sobre patrimonio, renda e servicos da parte
autora, nos termos do artigo 150, inciso VI, alinea "a", da Constituicao

Federal, até o julgamento do mérito da presente acao civel originaria.
Ex positis, voto por referendar a tutela provisdria deferida.

E como voto.
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