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AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. VALETRANSPORTE.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. Decisdo regional em consonancia
com a jurisprudéncia pacificada desta Corte Superior, consubstanciada na
Sumula n? 460, segundo a qual “é do empregador o 6nus de comprovar que
o0 empregado ndo satisfaz os requisitos indispensdveis para a concessdo do
valetransporte ou ndo pretenda fazer uso do beneficio” . Agravo de
instrumento conhecido e nao provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento em Recurso

de Revista n2 TST-AIRR - 10392-91.2023.5.15.0117, em que é Agravante MUNICIPIO DE SAO JOAQUIM DA BARRA e é
Agravado

O Vice-Presidente Judicial do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, por
meio da decisdo de fls. 486/487, denegou seguimento ao recurso de revista interposto pelo reclamado, em relagdo ao tema
“vale-transporte”, ante o dbice da Simula n2 126 do TST.

Inconformado, o reclamado interpds o presente agravo de instrumento, insistindo
na admissibilidade da revista (fls. 492/517).

Contraminuta as fls. 522/538 e contrarrazdes as fls. 471/485.

Parecer do Ministério Publico as fls. 546/547.

E o relatério.

VOTO

I. CONHECIMENTO

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conhego do agravo de

instrumento interposto.

Il. MERITO

1. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE REVISTA ARGUIDA EM
CONTRARRAZOES.

As fls. 472/473, o reclamante sustenta que o recurso de revista é intempestivo,
porquanto a publica¢do do acérddo se deu em 4/10/2023, sendo o inicio da contagem do prazo em 5/10/2023, primeiro dia
util seguinte ao da publicagdo. Assim, considerando o prazo em dobro da Fazenda Publica, este findou in albis em 30/10/2023,
visto que o recurso sé foi interposto em 10/11/2023.

Ao exame.

E prerrogativa dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de suas
respectivas autarquias e fundagbes de direito publico, representados por advogados publicos, a sua intimagdo pessoal,
consoante art. 183, caput e § 12, do CPC de 2015, que preceitua:

"Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de
direito publico gozardo de prazo em dobro para todas as suas manifestagdes processuais, cuja contagem terad inicio a
partir da intimagdo pessoal.

§ 12 A intimagdo pessoal far-se-a por carga, remessa ou meio eletrénico."
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Por sua vez, o art. 280 do CPC assim dispde:

"Art. 280. As citagdes e as intimag¢des serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais."

Cumpre destacar que a Lei n2 11.419/2006, que disciplina, em seu art. 42, § 22, a
comunicacgdo eletrénica dos atos processuais, e a Instrugdo Normativa n2 30/2007 do TST, que regulamenta a referida Lei, no
seu art. 15, preconizam que a publicagdo eletrénica no DEJT ndo substitui a intimagdo pessoal prevista em lei.

Verifica-se que o inicio da contagem do prazo ocorreu com a ciéncia do Municipio

reclamado, via sistema, em 16/10/2023, conforme certiddo de fl. 540. Logo, ndo ha falar em intempestividade do recurso de
revista interposto em 10/11/2023, pelo que rejeito a preliminar.

2. VALE-TRANSPORTE.

Quanto ao tema, assim decidiu o Tribunal Regional:

“VALE-TRANSPORTE

O reclamado alega que vem procedendo "exatamente na forma do art. 110, pardgrafo unico, do Decreto n.
10.854/2021", ou seja, "indeniza os gastos dos empregados publicos que utilizam transporte publico coletivo nos
deslocamentos residéncia-trabalho e vice-versa", uma vez que "a empresa prestadora do referido servigo estd em
débito com a Municipalidade, de modo que ndo havendo certiddo negativa de débito, até a presente data, a
Administragdo Publica encontra-se impedida de realizar o disposto no art. 42 da Lei n. 7.418/1985."

Os argumentos recursais ndo procedem.

O Juizo de origem analisou corretamente a controvérsia, sobretudo ao fundamentar que ndo ha, nos autos,
prova inequivoca de que o autor utilizasse veiculo préprio para se locomover de sua residéncia até o trabalho e vice-
versa, sendo que a ndo apresentagdo de recibos para reembolso, por si s6, ndo implica concluir que o trabalhador
deixava de usar o transporte publico. Além disso, o recorrente ndo produziu prova para demonstrar a recusa do
empregado em receber o valetransporte. Assim, reproduzo e adoto como razdes de decidir os fundamentos do
julgado originario (fls. 370/371):

O direito ao vale-transporte é assegurado pela Lei n. 7.418/85 e pelo Decreto n. 10.854/2021,
aplicavel ao contrato de trabalho em exame, ja que ndo ha nenhuma incompatibilidade dessa
legislagdo com a Lei Municipal. Importante notar, nesse ponto, que ao contratar trabalhadores pelo
regime juridico da CLT o réu se equipara ao empregador comum no que tange as regras de protegdo
ao trabalho subordinado, sendo a relagdo de emprego regida pelas normas e principios de protecdo
préprios ao Direito do Trabalho, em especial pelos preceitos consolidados e pela Constituicdo Federal,
especialmente o artigo 70, direitos sociais relativos a esse conjunto de pessoas.

Entende o Juizo que o 6nus da prova, no particular, é do polo passivo. A obrigacdo de comprovar
a recusa em receber o beneficio ou o ndo atendimento das exigéncias legais é do empregador. O 6nus
de prova é do réu seja porque ele fez alegagdo contraposta a contida na petigdo inicial (atraindo o 6nus
da prova, conforme artigo 818 da CLT) seja porque a rejeigdo do beneficio pela parte empregada seria
um fato extintivo (ou impeditivo) da pretensdo veiculada nesse processo (inciso Il do art. 333 do CPC).

N3o hd prova contundente nesse processo de que o reclamante ndo utilizava de transporte
publico para se locomover até o trabalho. Assim, a ndo apresentagdo dos recibos para reembolso, por
si sO, ndo autoriza a conclusdo de que o autor ndo utilizou o transporte publico. Também ndo ha um
Unico elemento de prova a indicar a recusa do recebimento do beneficio.

Ainda que comprovada pelo réu a impossibilidade de concessdo do beneficio pela inadimpléncia
da empresa fornecedora do vale transporte, isso ndo o exime do pagamento do valor correspondente.

O § Unico do artigo 110 do Decreto n. 10.854/2021 dispde que "nas hipdteses de
indisponibilidade operacional da empresa operadora e de falta ou insuficiéncia de estoque de vale-
transporte necessario ao atendimento da demanda e ao funcionamento do sistema, o beneficiario sera
ressarcido pelo empregador na folha de pagamento imediata quanto a parcela correspondente,
guando tiver efetuado a despesa para o seu deslocamento por conta prépria".

Assim, independentemente do transporte utilizado pelo trabalhador, ele tem direito ao valor
correspondente ao vale transporte por dia de trabalho.

Com efeito, de acordo com a Lei 7.418/85 (regulamentada pelo Decreto 95.247/87), é obrigagdo do
empregador fornecer o vale-transporte, de modo que era do Municipio o 6nus de provar que o autor ndo satisfez os
requisitos indispensaveis para a concessado do beneficio ou que dele ndo pretendeu fazer uso (Sumula 460 do TST).

Correta, pois, a condenagdo ao respectivo pagamento, em forma de indenizagdo substitutiva, parcelas
vencidas e vincendas, estas até o implemento da obrigagdo de fazer, consoante parametros estabelecidos na
sentenga, que também especificou que, do montante indenizatdrio devido, "hd de ser deduzida a cota legal de
participagdo obreira, que é de 6% sobre o valor de seu saldrio mensal, observando-se, nas fragcbes de meses, o valor
proporcional do saldrio - proporcional aos dias efetivamente trabalhados (pardgrafo tnico do art. 42 da Lei 7.418/85)"
- fl. 371.

Observo, por fim, que foi autorizada a dedugdo dos valores pagos a iguais titulos, em relagdo aos mesmos
periodos, de modo que n&o havera quitacdo em duplicidade. Mantenho.” (fls. 431/432)

Nas razbes de recurso de revista, as fls. 438/470, o reclamado se insurge contra o

acérddo regional, insistindo em alegar ser indevida a condenagdo ao pagamento de vale-transporte, ao argumento de que o
beneficio foi pago nos meses de setembro de 2020 a junho de 2022 e sé foi cessado porque o reclamante assim optou, ao
ndo apresentar as passagens adquiridas para serem reembolsadas.

Assere que em nenhum momento houve a recusa do pagamento do vale-

transporte e que o reclamante ndo juntou aos autos documentos comprobatérios do valor total gasto com transporte publico
nos meses em que nao recebeu o beneficio.

Sustenta ainda que a empresa que fornecia os tiquetes de transporte estava em
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débito com a Administragdo Publica, de sorte que o beneficio sé era pago mediante indenizagdo das passagens efetivamente
comprovadas pelos empregados.

Aponta violagdo dos artigos 37, caput, da Constituicdo Federal, 818, | e Il, da CLT, 49, paragrafo
Unico, da Lei n2 7.418/1985 e 110, paragrafo Unico, do Decreto n? 10.854/2021, bem como divergéncia jurisprudencial.
Ao exame.

Saliente-se, de plano, que a alegagdo de violagdo de ato infralegal (Decreto n? 10.854/2021) ndo
impulsiona o recurso de revista, pois é hipotese ndo prevista nas alineas “a”, “b” e “c” do caput do art. 896 da CLT.

Por outro lado, o Tribunal Regional concluiu que o reclamado nao se desincumbiu
do 6nus de provar que o reclamante ndo preenchia os requisitos indispensaveis a concessdo do beneficio, ou que tenha
recusado a recebé-lo, nos termos da Simula n2 460 do TST, bem como asseverou que a ndo apresentag¢do dos recibos para
reembolso ndo implica concluir que o reclamante deixava de usar o transporte publico. Assim, manteve a decisdo primeira,
que condenara o reclamado ao pagamento dos valores devidos, observadas a dedugdo dos valores pagos a iguais titulos e a
deducdo da cota legal de participagdo do obreiro, de 6%.

Nesse sentido, o Regional expressamente consignou na decisdo recorrida: “O Juizo
de origem analisou corretamente a controvérsia, sobretudo ao fundamentar que ndo hd, nos autos, prova inequivoca de que
o autor utilizasse veiculo proprio para se locomover de sua residéncia até o trabalho e viceversa, sendo que a ndo
apresentagdo de recibos para reembolso, por si s6, ndo implica concluir que o trabalhador deixava de usar o transporte
publico. Além disso, o recorrente ndo produziu prova para demonstrar a recusa do empregado em receber o vale-transporte”
(fl. 431).

E complementou: “Com efeito, de acordo com a Lei 7.418/85 (regulamentada pelo Decreto
95.247/87), é obrigagdo do empregador fornecer o vale-transporte, de modo que era do Municipio o énus de provar que o
autor ndo satisfez os requisitos indispensdveis para a concessdo do beneficio ou que dele ndo pretendeu fazer uso (Sumula
460 do TST)” (fl. 432).

Além disso, concluiu: “Correta, pois, a condenagdo ao respectivo pagamento, em
forma de indenizagdo substitutiva, parcelas vencidas e vincendas, estas até o implemento da obriga¢do de fazer, consoante
pardmetros estabelecidos na sentenga, que também especificou que, do montante indenizatdrio devido, 'hd de ser deduzida
a cota legal de participagdo obreira, que é de 6% sobre o valor de seu saldrio mensal, observando-se, nas fragdes de meses,
o valor proporcional do saldrio — proporcional aos dias efetivamente trabalhados (pardgrafo tnico do art. 42 da Lei 7.418/85)'
—f1. 371. Observo, por fim, que foi autorizada a dedug¢do dos valores pagos a iguais titulos, em relagdo aos mesmos periodos,
de modo que ndo haverad quitagdo em duplicidade” (fl. 432).

Diante do contexto delineado, verifica-se que o Tribunal Regional distribuiu
corretamente o &nus probatério incumbido as partes, em especial ante o disposto na Simula n2 460 do TST (“E do
empregador o 6nus de comprovar que o empregado ndio satisfaz os requisitos indispensdveis para a concessdo do vale-
transporte ou ndo pretenda fazer uso do beneficio”), e aplicou a legislagdo infraconstitucional prevista a espécie. Incélumes,
pois, os artigos 37, caput, da Constituicdo Federal, 818, | e Il, da CLT e 42, paragrafo Unico, da Lei n2 7.418/1985.

Os julgados paradigmas (fls. 447/466) sdo inserviveis ao cotejo de teses, na
medida em que ndo trazem a indica¢do do drgdo oficial ou do repositério autorizado em que foram publicados, atraindo o
6bice da Sumula n? 337, |, “@”, desta Corte.

Ainda que assim nao fosse, para solucionar a controvérsia de maneira favoravel
ao reclamado, seria necessario o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado nesta esfera recursal, a luz da Simula n?
126 do TST.

Nesse contexto, em que nado foi constatado desrespeito a jurisprudéncia

sumulada ou reiterada deste Tribunal Superior ou do Supremo Tribunal Federal, nem identificada a existéncia de questdo
nova em torno de interpreta¢do da legislagdo trabalhista, de direito material ou processual, tampouco ofensa as garantias
constitucionalmente asseguradas, além de nao ter sido verificada a elevada expressdao econdmica da causa, conclui-se pela
inexisténcia de transcendéncia politica, juridica, social ou econémica, a luz do art. 896-A da CLT.

Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 30 de abril de 2025.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001

DORA MARIA DA COSTA
Ministra Relatora
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