Tema 1307 do STJ: A Controvérsia sobre o Reconhecimento da Penosidade para
Motoristas e Cobradores de Onibus ou Motoristas de Caminh&o apés a Lei 9.032/1995

Resumo

O presente artigo analisa o Tema 1307 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), que versa sobre
a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de motorista/cobrador
de 6nibus ou motorista de caminhao por penosidade, apés o advento da Lein. 9.032/1995.
A controvérsia circunscreve-se a interpretacao dos dispositivos legais previdenciarios que,
a partir de 1995, passaram a exigir a comprovagao objetiva de exposi¢cdo a agentes nocivos
quimicos, fisicos ou biolégicos para o reconhecimento de atividade especial. O estudo
examina a evolugéao jurisprudencial, especialmente a tese firmada pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido no Incidente de Assungdo de Competéncia (IAC) Tema n® 5, que
admite o reconhecimento da penosidade mediante pericia técnica individualizada.
Paralelamente, aborda-se a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal na Acéo Direta
de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) 74, que estabeleceu prazo para
regulamentacao do adicional de penosidade previsto no art. 7°, XXIll da Constituicao
Federal, bem como os diversos projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional. O
artigo sustenta que, embora o STJ tenha historicamente rejeitado a penosidade como
agente nocivo autbnomo, a realidade laboral dos motoristas e cobradores frequentemente
envolve exposicdo a agentes quimicos, fisicos e bioldogicos que, adequadamente
documentados, podem caracterizar atividade especial para fins previdenciarios.
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1. Introducao

A questao do reconhecimento da atividade especial para motoristas e cobradores de
o6nibus, bem como motoristas de caminhéo, representa uma das controvérsias mais
complexas e relevantes do direito previdenciario contemporaneo. O Tema 1307 do Superior
Tribunal de Justica, afetado para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, busca
definir se ha possibilidade de reconhecimento da especialidade dessas atividades por
penosidade, apds as alteragdes promovidas pela Lein. 9.032/1995 [1].

A relevancia do tema transcende os aspectos meramente juridicos, alcancando
dimensdes sociais e econbmicas significativas. Milhares de trabalhadores brasileiros
exercem essas profissdbes em condigdes que, historicamente, foram reconhecidas como
penosas, insalubres ou perigosas. A alteracdo do paradigma legal em 1995, que extinguiu
0 enquadramento automatico por categoria profissional, criou um vacuo normativo que
tem gerado inseguranca juridica e dificultado o acesso desses trabalhadores aos
beneficios previdencidrios especiais [2].

O presente estudo propde-se a examinar essa controvérsia sob multiplas perspectivas: a
evolucdo histérica da legislagcdo previdenciaria, a jurisprudéncia consolidada pelos
tribunais superiores, os precedentes regionais que tém admitido o reconhecimento da
penosidade, e o contexto constitucional mais amplo que envolve o direito fundamental ao
adicional de penosidade. Busca-se, assim, contribuir para o debate juridico e oferecer
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subsidios para uma interpretacao que concilie a seguranca juridica com a protecao social
dos trabalhadores expostos a condi¢gdes laborais especialmente gravosas.

A metodologia adotada baseia-se na andlise doutrinaria e jurisprudencial, com especial
atencgao aos precedentes do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que tem se destacado
no reconhecimento da penosidade mediante critérios técnicos objetivos. Examina-se,
ainda, o impacto da recente decisao do Supremo Tribunal Federal na ADO 74, que
reconheceu a omissédo inconstitucional do Congresso Nacional em regulamentar o
adicional de penosidade, estabelecendo prazo de 18 meses para suprir essa lacuna
legislativa [3].

2. Contexto Histoérico e Evolucao Legislativa

2.1. O Regime Anterior a Lei 9.032/1995

Antes das alteracdes promovidas pela Lei n. 9.032, de 28 de abril de 1995, o sistema
previdenciario brasileiro adotava o critério de enquadramento por categoria profissional
paraoreconhecimento de atividades especiais. Esse modelo, estabelecido pelos decretos
regulamentares da época, permitia que determinadas profissbes fossem
automaticamente consideradas especiais, independentemente da comprovacgao
especifica de exposicao a agentes nocivos [4].

O Decreto n. 53.831/1964 e suas posteriores alteragdes listavam expressamente as
atividades de motorista de 6nibus e motorista de caminhdo como especiais, conferindo
aos trabalhadores dessas categorias o direito a aposentadoria com tempo reduzido. Esse
enquadramento baseava-se no reconhecimento de que tais atividades, por suas
caracteristicas intrinsecas, submetiam os trabalhadores a condi¢cdes laborais
diferenciadas e potencialmente prejudiciais a saude e a integridade fisica [5].

A fundamentacao para esse tratamento especial residia na compreensao de que os
motoristas profissionais enfrentavam jornadas extenuantes, exposicdo a vibragdes
mecanicas, ruidos excessivos, gases de combustdo, estresse decorrente do transito
urbano e rodoviario, além dos riscos inerentes a atividade de transporte. No caso
especifico dos cobradores de 6nibus, somavam-se os riscos de assaltos e a exposicao
constante ao publico, em ambientes frequentemente superlotados e com ventilagéo
inadequada [6].

2.2. As Alteracoes da Lei 9.032/1995

A Lein.9.032/1995 promoveu uma reforma significativa no sistema de reconhecimento de
atividades especiais, alterando substancialmente o art. 57 daLein. 8.213/1991. A principal
mudanga consistiu na extingdo do enquadramento automatico por categoria profissional,
substituindo-o pela exigéncia de comprovagao objetiva de exposicao a agentes nocivos [7].
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O novo § 4° do art. 57 estabeleceu que “o segurado devera comprovar, além do tempo de
trabalho, exposi¢cdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de
agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido
para a concessdo do beneficio” [8]. Essa alteragdo representou uma mudanga
paradigmatica, transferindo o foco da categoria profissional para a efetiva exposigcao a
agentes especificos.

A justificativa para essa modificagdo baseava-se na necessidade de maior rigor cientifico
na caracterizagao das atividades especiais, evitando-se o reconhecimento automatico de
profissdes que, em determinados contextos, poderiam nao apresentar efetiva nocividade.
Contudo, a implementagdo dessa nova sistematica gerou controvérsias significativas,
especialmente para categorias que tradicionalmente eram reconhecidas como especiais

[9].

2.3. O Impacto da Mudanca Legislativa

A extingdo do enquadramento por categoria profissional afetou diretamente milhares de
trabalhadores que exerciam atividades tradicionalmente reconhecidas como especiais.
No caso especifico dos motoristas e cobradores, a mudanga criou uma situagcao de
inseguranca juridica, uma vez que a mera atividade profissional deixou de ser suficiente
para o reconhecimento da especialidade [10].

Essa alteracao legislativa coincidiu com um periodo de modernizagdo do transporte
publico e de cargas no Brasil, com a introducao de veiculos mais modernos, equipados
com sistemas de ar-condicionado, diregao hidraulica e outras tecnologias que, em tese,
poderiam reduzir a exposi¢cdo a determinados agentes nocivos. Contudo, a realidade
laboral de grande parte desses profissionais permaneceu caracterizada por condigcdes
adversas, especialmente considerando-se a diversidade de situagdes encontradas no
territorio nacional [11].

A jurisprudéncia dos tribunais regionais federais passou a divergir quanto a interpretagéo
da nova legislagédo. Enquanto alguns entendiam que a auséncia de enquadramento por
categoria profissional impedia qualquer reconhecimento de especialidade para essas
atividades, outros comegaram a desenvolver critérios técnicos para avaliar a efetiva
exposicao a agentes nocivos, considerando as condigcdes concretas de trabalho [12].

3. A Controvérsia Juridica: Penosidade como Agente Nocivo

3.1. A Natureza Juridica da Penosidade

A penosidade, enquanto conceito juridico, tem suas raizes no direito constitucional do
trabalho, especificamente no art. 7°, inciso XXIIl da Constituicdo Federal, que assegura aos
trabalhadores urbanos e rurais o “adicional de remuneracéao para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, na forma da lei” [13]. A distingdo entre essas trés modalidades de
atividades especiais revela a intengcdo do constituinte de proteger os trabalhadores
expostos a diferentes tipos de condi¢gdes laborais adversas.
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Enquanto ainsalubridade relaciona-se a exposicéo a agentes que podem causar danos a
salde, e a periculosidade refere-se a atividades que colocam em risco a vida do
trabalhador, a penosidade caracteriza-se por atividades que, embora ndo necessariamente
insalubres ou perigosas, sao particularmente desgastantes, sofriveis ou extenuantes [14].
Essa conceituacao etimoldgica da penosidade como aquilo “que da pena”, que causa
sofrimento ou desgaste, encontra respaldo na doutrina trabalhista e previdenciaria.

Adoutrina especializada tem buscado delimitar os contornos da penosidade, distinguindo-
a das demais modalidades de atividades especiais. Segundo Martinez [15], a penosidade
caracteriza-se por “atividades que, por suas condi¢coes especiais, causam desgaste fisico
ou mental acentuado, fadiga excessiva ou sofrimento ao trabalhador, mesmo que né&o
configurem risco direto a saude ou a vida”. Essa definicdo amplia o espectro de protecao
para além dos agentes nocivos tradicionalmente reconhecidos.

3.2. A Posicao Tradicional do INSS e dos Tribunais Superiores

O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) tem tradicionalmente rejeitado o
reconhecimento da penosidade como fundamento autdbnomo para a concessao de
aposentadoria especial. A autarquia previdenciaria sustenta que a Lei n. 9.032/1995, ao
alterar o0 § 4° do art. 57 da Lei n.8.213/1991, limitou o reconhecimento de atividades
especiais a exposicao a “agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagcéo de
agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica” [16].

Essainterpretacao restritiva baseia-se na literalidade do texto legal, argumentando-se que
a penosidade ndo se enquadra em nenhuma das categorias de agentes nocivos
expressamente previstas na legislagdo. O INSS sustenta que a admissdo da penosidade
como critério para aposentadoria especial representaria uma ampliagcdo indevida do
conceito legal, contrariando a intencdo do legislador de restringir o acesso a esses
beneficios [17].

Os tribunais superiores, especialmente o Superior Tribunal de Justigca, tém historicamente
acompanhado essa interpretagéao restritiva. Em diversos precedentes, a Corte Superior
tem rejeitado pedidos de reconhecimento de atividade especial baseados exclusivamente
na penosidade, reafirmando a necessidade de comprovacao de exposicdo aos agentes
nocivos especificamente previstos na legislacao [18].

3.3. A Evolucao Jurisprudencial Regional

A jurisprudéncia dos tribunais regionais federais tem demonstrado uma evolucéo
significativa na interpretacdo da matéria. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido tem se
destacado no desenvolvimento de uma abordagem mais flexivel, que reconhece a
possibilidade de caracterizagao da penosidade mediante critérios técnicos objetivos [19].

Essa evolucao jurisprudencial baseia-se na compreensao de que a realidade laboral dos
motoristas e cobradores frequentemente envolve exposigdo a agentes nocivos que se
enquadram nas categorias previstas na legislacdo, ainda que ndo sejam adequadamente
documentados nos perfis profissiograficos previdenciarios (PPPs) ou laudos técnicos. A
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vibracdo mecénica, o ruido excessivo, os gases de combustao e o estresse ocupacional
séo exemplos de agentes que podem ser tecnicamente caracterizados e mensurados [20].

4. 0 Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) Tema n® 5 do TRF4

4.1. ATese Firmada pelo TRF4

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, no julgamento do Incidente de Assuncao de
Competéncia (IAC) Tema n° 5, processo n. 5033888-90.2018.4.04.0000, firmou tese de
fundamental importdncia para a matéria. O acérdao, publicado em 27 de novembro de
2020, estabeleceu que “deve ser admitida a possibilidade de reconhecimento do caréter
especial das atividades de motorista ou de cobrador de 6nibus em virtude da penosidade,
ainda que a atividade tenha sido prestada apds a extincdo da previsao legal de
enquadramento por categoria profissional pela Lei 9.032/1995, desde que tal circunstancia
seja comprovada por meio de pericia judicial individualizada, possuindo o interessado
direito de produzir tal prova” [21].

Essa decisdo representa um marco na jurisprudéncia previdenciaria, pois reconhece
expressamente a possibilidade de caracterizagdo da penosidade como fundamento para
aposentadoria especial, desde que comprovada mediante critérios técnicos objetivos. A
exigéncia de pericia judicial individualizada visa assegurar que o reconhecimento da
especialidade seja baseado em dados cientificos e ndo em presungdes genéricas [22].

4.2. Os Critérios Técnicos Estabelecidos

O TRF4, no julgamento do IAC, estabeleceu critérios técnicos especificos para a avaliagao
da penosidade nas atividades de motorista e cobrador de Onibus. Esses critérios
abrangem trés dimensodes principais: as caracteristicas dos veiculos utilizados, as
condig¢des dos trajetos percorridos e a organizagao das jornadas de trabalho [23].

Quanto aos veiculos utilizados, devem ser avaliadas as condicdes do veiculo, aspectos
ergondmicos, esforgos fisicos despendidos na conducgéo, existéncia de vibragéo, ruido e
calor. Esses fatores sdo mensuraveis tecnicamente e podem ser comparados com o0s
limites de tolerancia estabelecidos nas normas regulamentadoras do Ministério do
Trabalho [24].

No que se refere aos trajetos, a analise deve considerar as condi¢gdes das estradas, a
incidéncia de assaltos, areas de dificil acesso e a existéncia de pavimentacdo. Esses
elementos influenciam diretamente o nivel de estresse ocupacional e a exposigcéo ariscos
diversos [25].

Relativamente as jornadas de trabalho, devem ser examinadas a duragéo da jornada, os
locais de descanso disponiveis e os locais para necessidades fisioldégicas. Jornadas
excessivamente longas, auséncia de locais adequados para descanso e condigdes
inadequadas de higiene podem caracterizar penosidade [26].
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4.3. A Metodologia de Avaliacao Pericial

A implementagéo dos critérios estabelecidos pelo TRF4 exige uma metodologia pericial
especifica, que combine conhecimentos de medicina do trabalho, engenharia de
segurancga e ergonomia. O perito deve realizar avaliagdo in loco das condi¢gdes de trabalho,
utilizando instrumentos de medicao adequados para quantificar a exposicao aos diversos
agentes [27].

A avaliacao ergondmica assume particular relevancia, considerando-se que muitos dos
problemas de salde associados a atividade de motorista decorrem de posturas
inadequadas, movimentos repetitivos e vibracdo. A Norma Regulamentadora NR-17 do
Ministério do Trabalho estabelece parametros técnicos que podem ser utilizados como
referéncia para essa avaliagao [28].

A mensuragado do ruido deve seguir os critérios da NR-15, considerando-se tanto a
intensidade quanto o tempo de exposicao. Veiculos mais antigos, especialmente aqueles
sem isolamento acustico adequado, frequentemente expéem os motoristas a niveis de
ruido superiores aos limites de tolerancia [29].

A avaliacdo da vibragdo, por sua vez, deve considerar tanto a vibragdo de corpo inteiro
quanto a vibragdo mao-brago, conforme os critérios estabelecidos na literatura técnica
especializada. A exposigcdo prolongada a vibragédo pode causar diversos problemas de
salde, incluindo disturbios circulatérios e musculoesqueléticos [30].

5. A Decisao do STF na ADO 74 e o Adicional de Penosidade

5.1. O Reconhecimento da Omissao Inconstitucional

Em decisdo histérica proferida em junho de 2024, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) 74, reconheceu
por unanimidade a omissao inconstitucional do Congresso Nacional em regulamentar o
adicional de penosidade previsto no art. 7°, inciso XXIll da Constituicdo Federal. O relator,
Ministro Gilmar Mendes, destacou que o tempo razoavel para a regulamentacao do
adicional extrapolou o aceitavel, considerando que a Constituicdo Federal estd emvigorha
mais de 35 anos [31].

A decis&o representa um marco na protecdo dos direitos dos trabalhadores expostos a
atividades penosas, reconhecendo que a auséncia de regulamentacao especifica impede
o exercicio pleno de um direito fundamental constitucionalmente assegurado. O STF
estabeleceu prazo de 18 meses para que o Poder Legislativo supra essa lacuna normativa,
sob pena de configuragcdo de mora legislativa [32].

5.2. A Distincao entre os Adicionais Constitucionais
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O Ministro Gilmar Mendes, em seu voto condutor, observou que os direitos aos adicionais
de insalubridade e periculosidade ja foram devidamente regulamentados pela legislagao
infraconstitucional, enquanto o adicional de penosidade permanece sem regulamentagao
especifica. Essa disparidade de tratamento evidencia a necessidade urgente de
colmatacao da lacuna legislativa [33].

Ainsalubridade encontra-se regulamentada pela Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT)
e pelas Normas Regulamentadoras do Ministério do Trabalho, que estabelecem critérios
técnicos precisos para sua caracterizagao. A periculosidade, por sua vez, também possui
regulamentacao especifica, abrangendo atividades que envolvem explosivos, inflamaveis,
energia elétrica e radiagOes ionizantes [34].

A penosidade, contudo, permanece como um direito constitucional de eficacia limitada,
dependente de regulamentacéo infraconstitucional para sua plena aplicabilidade. Essa
situacao tem gerado inseguranca juridica e dificultado o acesso dos trabalhadores a um
direito fundamental [35].

5.3. A Regulamentacio Existente para Servidores Publicos

Paradoxalmente, enquanto os trabalhadores da iniciativa privada permanecem sem
regulamentacao especifica do adicional de penosidade, os servidores publicos federais ja
contam com previsdo legal expressa. O art. 71 da Lei n. 8.112/1990 estabelece que “o
adicional de atividade penosa sera devido aos servidores em exercicio em zonas de
fronteira ou em localidades cujas condi¢cées de vida o justifiquem, nos termos, condi¢cdes
e limites fixados em regulamento” [36].

Essa regulamentagédo, embora limitada a situagbes especificas (zonas de fronteira e
localidades com condig6es de vida dificeis), demonstra a viabilidade técnica e juridica da
regulamentacao da penosidade. O Ministério Publico da Unido, por meio da Portaria
PGR/MPU n° 633/2010, regulamentou o adicional de atividades penosas em seu ambito,
incluindo diversas cidades de fronteira como locais que justificam o pagamento do
adicional [37].

5.4. Os Projetos de Lei em Tramitacao

O Congresso Nacional tem diante de si diversos projetos de lei que buscam regulamentar
o adicional de penosidade. O PL 774/2011, de autoria do Deputado Dr. Aluizio (PV/R)J),
encontra-se em estagio avangado de tramitagao, estando pronto para pauta no Plenério da
Camara dos Deputados. O projeto “institui o adicional de penosidade para os
trabalhadores que prestam suas atividades em condi¢cées penosas” [38].

Outros projetos relevantes incluem o PL 3.995/2012, o PL 138/2016, o PL 3.694/2019, o PL
3986/2021 e 0 PL5622/2020, cada um com abordagens especificas para aregulamentagéao
da matéria. A multiplicidade de proposi¢oes legislativas evidencia tanto a relevancia do
tema quanto a complexidade de sua regulamentacgao [39].
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A decisdo do STF na ADO 74 certamente conferira maior urgéncia a tramitagdo desses
projetos, considerando o prazo de 18 meses estabelecido pela Corte Suprema. A
regulamentacao do adicional de penosidade podera ter impacto direto na discussao
previdenciaria, fornecendo critérios mais claros para o reconhecimento de atividades
especiais [40].

6. A Realidade Laboral dos Motoristas e Cobradores: Exposicao a Agentes Nocivos

6.1. Agentes Fisicos

A atividade de motorista profissional, seja de 6nibus ou caminhéo, envolve exposicéo
significativa a diversos agentes fisicos que podem ser tecnicamente mensurados e
caracterizados. A vibracdo mecénica constitui um dos principais agentes nocivos
presentes nessas atividades, especialmente em veiculos mais antigos ou em condi¢des
precarias de manutencao [41].

A vibracao de corpo inteiro, transmitida através do assento do motorista, pode causar
diversos problemas de saude, incluindo lombalgias, hérnias de disco e disturbios
circulatdrios. A Diretiva 2002/44/CE da Unido Europeia estabelece valores-limite para
exposicao avibragao, que podem servir como referéncia técnica para avaliagao pericial no
Brasil [42].

O ruido constitui outro agente fisico relevante, especialmente em veiculos semisolamento
acustico adequado. Motores diesel, sistemas de freio a ar comprimido e o ruido do trafego
urbano podem expor os motoristas a niveis sonoros superiores aos limites de tolerancia
estabelecidos na NR-15. A exposicao prolongada ao ruido pode causar perda auditiva
induzida por ruido ocupacional (PAINPSO) [43].

As condigOes térmicas também merecem atengéao especial. Motoristas que trabalham em
veiculos sem ar-condicionado, especialmente em regides de clima quente, podem estar
expostos a sobrecarga térmica. A cabine de veiculos de carga, em particular, pode atingir
temperaturas elevadas devido a proximidade com o motor e a exposicao solar [44].

6.2. Agentes Quimicos

A exposicao a agentes quimicos na atividade de motorista profissional é frequentemente
subestimada, mas pode ser significativa em determinadas circunstancias. Os gases de
combustdo, especialmente em veiculos a diesel, contém diversas substancias
potencialmente nocivas, incluindo éxidos de nitrogénio, mondéxido de carbono e material
particulado [45].

Em garagens e terminais com ventilagdo inadequada, a concentragdo desses gases pode
atingir niveis preocupantes. Motoristas que permanecem longos periodos em filas de
veiculos, especialmente em tuneis ou locais fechados, podem estar expostos a
concentragdes elevadas de poluentes atmosféricos [46].
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O manuseio de combustiveis e lubrificantes também representa fonte de exposicao a
agentes quimicos. Vapores de diesel e gasolina contém hidrocarbonetos aromaticos que
podem ser absorvidos por via respiratdria ou cutdnea. Embora essa exposicdo seja
geralmente de baixa intensidade, pode ser relevante em casos de exposi¢cao prolongada
[47].

6.3. Agentes Bioldgicos

A exposicao a agentes bioldgicos é particularmente relevante para cobradores de 6nibus e
motoristas de transporte coletivo, que mantém contato direto com o publico. A
aglomeragao de pessoas em espagos confinados, especialmente em horarios de pico,
pode facilitar a transmissao de doengas respiratdrias [48].

A pandemia de COVID-19 evidenciou de forma dramatica os riscos biolégicos enfrentados
por esses profissionais. Estudos epidemiolégicos demonstraram que trabalhadores do
transporte publico apresentaram taxas de infeccao superiores a média da populagao,
confirmando a exposi¢cao ocupacional a agentes biolégicos [49].

Além dos riscos de transmissado de doengas, o contato com o publico pode expor os
trabalhadores a situagdes de violéncia e estresse psicoldgico. Assaltos, agressdes verbais
e fisicas sdo ocorréncias frequentes no transporte publico brasileiro, configurando riscos
psicossociais que podem ser caracterizados como penosidade [50].

6.4. Fatores Ergondmicos e Psicossociais

Os aspectos ergondmicos da atividade de motorista profissional constituem fonte
importante de agravos a saude. A postura sentada prolongada, associada a movimentos
repetitivos e vibragao, pode causar disturbios musculoesqueléticos. A sindrome do tunel
do carpo, tendinites e lombalgias sdo patologias frequentemente associadas a essa
atividade [51].

O estresse ocupacional merece atencao especial, considerando-se as caracteristicas da
atividade. A responsabilidade pela seguranca de passageiros e cargas, a pressao por
cumprimento de horarios, o transito congestionado e avioléncia urbana constituemfatores
estressores significativos. O estresse cronico pode ter impactos importantes na saude
fisica e mental dos trabalhadores [52].

A organizacéo do trabalho também influencia a exposi¢éo a riscos ocupacionais. Jornadas
excessivamente longas, auséncia de pausas adequadas para descanso e alimentagéao, e a
pressao por produtividade podem agravar os riscos inerentes a atividade. Esses fatores,
embora nao constituam agentes nocivos no sentido tradicional, podem caracterizar
penosidade [53].

7. Analise Jurisprudencial Comparada

7.1. Precedentes Favoraveis ao Reconhecimento da Penosidade
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Ajurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais tem demonstrado evolugao significativa
no reconhecimento da penosidade como fundamento para aposentadoria especial. Além
do TRF4, outros tribunais tém admitido essa possibilidade, desde que comprovada
mediante critérios técnicos objetivos [54].

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em diversos precedentes, tem reconhecido a
especialidade da atividade de motorista e cobrador quando demonstrada a exposi¢ao
efetiva a agentes nocivos. A Corte tem enfatizado que a andlise deve ser casuistica,
considerando as condigdes concretas de trabalho e ndo presungdes genéricas [55].

O Tribunal Regional Federal da 32 Regiao também tem admitido o reconhecimento da
penosidade em casos especificos, especialmente quando hé prova pericial robusta
demonstrando a exposicdo a agentes fisicos, quimicos ou biolégicos acima dos
limites de[U1] tolerancia. A Corte tem destacado a importancia da individualizagdo da
analise [56].

7.2. A Resisténcia dos Tribunais Superiores

Os tribunais superiores tém mantido posicdo mais restritiva quanto ao reconhecimento da
penosidade como fundamento autdbnomo para aposentadoria especial. O Superior
Tribunal de Justica, em diversos precedentes, tem reafirmado que a Lei n. 9.032/1995
limitou o reconhecimento de atividades especiais a exposicdo a agentes nocivos
especificos [57].

O STJ tem reafirmado que “a aposentadoria especial pressupbe o exercicio de atividade
laborativa em condi¢ées que prejudiquem a saude ou a integridade fisica do trabalhador,
sendo imprescindivel a comprovagdo da exposicdo do segurado a agentes nocivos
quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica” [58].

Essa divergéncia entre os tribunais regionais e superiores evidencia a necessidade de
uniformizacéo da jurisprudéncia, objetivo que o Tema 1307 pretende alcancar. A deciséo
do STJ tera impacto direto na interpretagao da matéria por todos os tribunais do pais [59].

7.3. A Experiéncia do Direito Comparado

A analise do direito comparado pode oferecer subsidios importantes para a interpretacao
da matéria. Na Franca, o sistema previdenciario reconhece o conceito de “pénibilite”
(penosidade), estabelecendo critérios especificos para sua caracterizagédo. A legislagédo
francesa considera fatores como trabalho noturno, trabalho em equipes alternantes,
atividades em ambientes hiperbaricos e exposicao a vibracdes mecéanicas [60].

Na Espanha, o sistema de seguridade social prevé coeficientes redutores para atividades
especialmente penosas, toxicas, perigosas ou insalubres. A regulamentagéo espanhola
estabelece critérios técnicos especificos para cada tipo de atividade, incluindo o
transporte rodoviario [61].
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A experiéncia internacional demonstra que é possivel estabelecer critérios técnicos
objetivos para o reconhecimento da penosidade, conciliando a protecdo social dos
trabalhadores com a seguranca juridica do sistema previdenciario [62].

8. Propostas para Solucao da Controvérsia

8.1. A Necessidade de Critérios Técnhicos Objetivos

A solugcdo da controvérsia sobre o reconhecimento da penosidade para motoristas e
cobradores passa necessariamente pelo estabelecimento de critérios técnicos objetivos
gue permitam a avaliagéo casuistica das condi¢cdes de trabalho. A experiéncia do TRF4 no
IAC Tema n° 5 oferece um modelo que pode ser aperfeicoado e expandido [63].

Os critérios devem abranger ndo apenas os aspectos tradicionalmente considerados
(vibragao, ruido, temperatura), mas também fatores psicossociais e ergondmicos que
podem caracterizar penosidade. A avaliagdo deve ser multidisciplinar, envolvendo
profissionais de medicina do trabalho, engenharia de seguranca, ergonomia e psicologia
ocupacional [64].

A padronizagao dos métodos de avaliacao é fundamental para assegurar a uniformidade
das decisdes judiciais. A elaboragédo de protocolos técnicos especificos, baseados em
normas nacionais e internacionais, pode contribuir para a objetividade da analise pericial
[65].

8.2. Almportancia da Documentacao Adequada

Um dos principais obstaculos ao reconhecimento da atividade especial para motoristas e
cobradores é a inadequagdo da documentacgao trabalhista. Os Perfis Profissiograficos
Previdenciarios (PPPs) frequentemente nao refletem a realidade das condicoes de
trabalho, limitando-se a informagdes genéricas que ndo permitem a caracterizagao da
exposicao a agentes nocivos [66].

A melhoria da qualidade dos PPPs é fundamental para o reconhecimento adequado das
atividades especiais. As empresas devem ser orientadas a realizar avaliagcdes técnicas
mais detalhadas, considerando as especificidades de cada fungdo e as condigdes reais de
trabalho [67].

A capacitagdo dos profissionais responsaveis pela elaboragdo dos laudos técnicos
também é essencial. Médicos do trabalho e engenheiros de seguranca devem estar
familiarizados com os critérios técnicos para caracterizagdo da penosidade,
especialmente no setor de transportes [68].

8.3. A Regulamentacao do Adicional de Penosidade

Aregulamentacdo do adicional de penosidade pelo Congresso Nacional, em cumprimento
a decisdo do STF na ADO 74, pode contribuir significativamente para a solugcdo da
controvérsia previdenciaria. A definicdo legal de critérios para caracterizagdo da
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penosidade fornecera base mais sélida para o reconhecimento de atividades especiais
[69].

A regulamentacgao deve considerar as especificidades de diferentes setores econémicos,
incluindo o transporte rodoviario. Os critérios estabelecidos para o adicional trabalhista
podem servir como referéncia para o reconhecimento previdencidrio, desde que
adequadamente adaptados [70].

A harmonizagao entre a legislagdo trabalhista e previdenciaria é desejavel para evitar
disparidades de tratamento. Atividades que justifiqguem o pagamento de adicional de
penosidade no dmbito trabalhista devem, em principio, ser consideradas especiais para
fins previdenciarios [71].

9. Impactos Economicos e Sociais

9.1. O Custo Social da Nao Protecao

A auséncia de reconhecimento adequado da especialidade das atividades de motorista e
cobrador tem custos sociais significativos. Trabalhadores que exercem essas fung¢des por
décadas frequentemente desenvolvem problemas de saude relacionados ao trabalho, mas
ndo tém acesso aos beneficios previdencidrios especiais que poderiam amenizar os
impactos da exposicao ocupacional [72].

O envelhecimento da populagado de motoristas profissionais, associado ao aumento da
expectativa de vida, torna ainda mais relevante a discussao sobre aposentadoria especial.
Trabalhadores que iniciaram suas carreiras sob o regime anterior a Lei 9.032/1995 podem
ter direitos adquiridos que devem ser preservados [73].

Os custos com tratamento de doengas ocupacionais, licengas médicas e aposentadorias
por invalidez podem ser superiores aos custos da concessao de aposentadorias especiais.
A prevencéao, através do reconhecimento adequado dos riscos ocupacionais, pode ser
mais eficiente do ponto de vista econdmico [74].

9.2. O Impacto no Sistema Previdenciario

O reconhecimento da especialidade das atividades de motorista e cobrador certamente
terd impacto no sistema previdenciario, considerando o numero significativo de
trabalhadores envolvidos. Contudo, esse impacto deve ser avaliado considerando-se os
principios constitucionais de protegcao social e dignidade da pessoa humana [75].

A andlise atuarial deve considerar nao apenas os custos diretos da concessao de
aposentadorias especiais, mas também os beneficios indiretos decorrentes da melhoria
das condig¢bes de trabalho e da redugéo de doengas ocupacionais. O reconhecimento da
especialidade pode incentivar as empresas a investir em melhorias das condi¢des de
trabalho [76].

A implementagéo gradual do reconhecimento, com critérios técnicos rigorosos, pode
minimizar os impactos financeiros no sistema previdenciario. A exigéncia de prova pericial
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individualizada, conforme proposto pelo TRF4, assegura que apenas 0S casos
efetivamente caracterizados sejam reconhecidos [77].

9.3. A Modernizacao do Setor de Transportes

O reconhecimento da penosidade pode contribuir para a modernizagdo do setor de
transportes, incentivando a adocao de tecnologias que reduzam a exposicdo dos
trabalhadores a agentes nocivos. Veiculos mais modernos, com melhor isolamento
acustico, sistemas de ar-condicionado e ergonomia adequada, podem reduzir
significativamente os riscos ocupacionais [78].

A implementacdo de programas de prevencdo de riscos ocupacionais no setor de
transportes pode beneficiar tanto trabalhadores quanto empresas. Areducgao de acidentes
de trabalho e doengas ocupacionais resulta em menor absenteismo e maior produtividade
[79].

A capacitacdo dos trabalhadores sobre riscos ocupacionais e medidas preventivas
também é fundamental. Motoristas e cobradores adequadamente treinados podem
contribuir para areducao da exposigcao a agentes nocivos e para a melhoria das condicdes
de trabalho [80].

10. Consideracgoes Finais e Perspectivas

10.1. A Necessidade de Interpretacao Sistematica

A controvérsia sobre o reconhecimento da penosidade para motoristas e cobradores de
Onibus ou motoristas de caminhdo nao pode ser resolvida através de interpretagao
meramente literal da legislagédo previdenciaria. E necessdaria uma abordagem sistematica
que considere os principios constitucionais de protecdo social, dignidade da pessoa
humana e valorizagao do trabalho [81].

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu um sistema de protecao social abrangente,
que inclui tanto o direito ao adicional de penosidade (art. 7°, XXIll) quanto o direito a
aposentadoria especial para atividades prejudiciais a saude ou integridade fisica (art. 201,
§ 19). A interpretacao desses dispositivos deve ser harménica e orientada pela finalidade
de protecao do trabalhador [82].

Adecisdodo STF naADO 74, reconhecendo a omissao inconstitucional na regulamentagéao
do adicional de penosidade, reforca a importancia constitucional do tema. A
regulamentacao infraconstitucional deve ser interpretada a luz dos principios
constitucionais, evitando-se interpretagcdes que esvaziem direitos fundamentais [83].

10.2. A Evolucao Jurisprudencial Esperada

O julgamento do Tema 1307 pelo STJ representa oportunidade Unica para a uniformizacao
da jurisprudéncia sobre a matéria. A decisdo da Corte Superior terd impacto direto na
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interpretacao da legislacao previdencidria por todos os tribunais do pais, conferindo maior
seguranca juridica aos trabalhadores e ao sistema previdenciario [84].

A experiéncia acumulada pelos tribunais regionais federais, especialmente o TRF4 no IAC
Tema n® 5, oferece subsidios importantes para a decisdo do STJ. Os critérios técnicos
desenvolvidos pela jurisprudéncia regional podem ser aperfeicoados e adotados em
ambito nacional [85].

A tendéncia de reconhecimento da penosidade mediante critérios técnicos objetivos
parece ser a mais adequada para conciliar a prote¢cdo social dos trabalhadores com a
seguranca juridica do sistema previdenciario. Essa abordagem permite a analise casuistica
das condigdes de trabalho, evitando tanto o reconhecimento automatico quanto a negativa
sistematica [86].

10.3. Recomendacodes para a Pratica Juridica

Enquanto aguarda-se a decisao do STJ no Tema 1307, os advogados previdenciarios devem
estar atentos as oportunidades de comprovacdo da exposi¢gao a agentes nocivos nas
atividades de motorista e cobrador. A documentacédo adequada das condi¢gdes de trabalho
é fundamental para o sucesso das acoes judiciais [87].

A producéao de prova pericial robusta, baseada em critérios técnicos objetivos, é essencial
para o reconhecimento da especialidade. Os profissionais devem buscar peritos
especializados em medicina do trabalho e engenharia de seguranc¢a, familiarizados com as
especificidades do setor de transportes [88].

A retificagcdo de PPPs inadequados ou incompletos pode ser necessaria para a adequada
caracterizacdo da exposicdo a agentes nocivos. As empresas devem ser instadas a
fornecer documentacdo mais detalhada sobre as condigbes de trabalho, incluindo
avaliacdes ambientais especificas [89].

10.4. A Importancia da Regulamentacao Futura

Aregulamentacdo do adicional de penosidade pelo Congresso Nacional, em cumprimento
a decisdo do STF na ADO 74, tera impacto significativo na discusséo previdenciaria. A
definicao legal de critérios para caracterizacao da penosidade fornecera base mais sélida
para o reconhecimento de atividades especiais [90].

A participacado da sociedade civil, especialmente dos sindicatos de trabalhadores e
entidades técnicas, no processo de regulamentacgao é fundamental para assegurar que os
critérios estabelecidos reflitam adequadamente a realidade laboral. A experiéncia pratica
dos trabalhadores deve ser considerada na elaboragdo das normas [91].

A harmonizagao entre a legislagao trabalhista e previdenciaria é desejavel para evitar
disparidades de tratamento. A regulamentagdo deve considerar as especificidades de
diferentes setores econdmicos, estabelecendo critérios adequados para cada tipo de
atividade [92].
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Conclusao

O Tema 1307 do Superior Tribunal de Justica representa um marco na evolugao do direito
previdenciario brasileiro, especialmente no que se refere ao reconhecimento da
penosidade como fundamento para aposentadoria especial. A controvérsia sobre a
possibilidade de reconhecimento da especialidade das atividades de motorista/cobrador
de 6nibus ou motorista de caminhéo, apés o advento da Lei n. 9.032/1995, transcende os
aspectos meramente técnicos, alcangcando dimensdes constitucionais e sociais
fundamentais.

A andlise desenvolvida neste estudo demonstra que, embora o STJ tenha historicamente
adotado interpretacéo restritiva quanto ao reconhecimento da penosidade como agente
nocivo autdbnomo, a realidade laboral dos motoristas e cobradores frequentemente
envolve exposicdo a agentes quimicos, fisicos e biolégicos que, adequadamente
documentados, podem caracterizar atividade especial para fins previdenciarios. A tese
firmada pelo TRF4 no IAC Tema n° 5 oferece um modelo vidvel para essa caracterizagao,
baseado em critérios técnicos objetivos e avaliagao pericial individualizada.

A recente decisdo do STF na ADO 74, reconhecendo a omissdo inconstitucional na
regulamentacdo do adicional de penosidade, confere nova dimensdo ao debate. A
regulamentacao infraconstitucional pendente podera fornecer critérios mais claros para a
caracterizagao da penosidade, influenciando diretamente a discussao previdenciaria. A
existéncia de multiplos projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional evidencia
tanto a relevancia quanto a complexidade da matéria.

A solugcdo da controvérsia passa necessariamente pelo estabelecimento de critérios
técnicos objetivos que permitam a avaliagdo casuistica das condigcbes de trabalho,
considerando nao apenas 0s agentes nocivos tradicionalmente reconhecidos, mas
também fatores ergondmicos e psicossociais que podem caracterizar penosidade. A
melhoria da qualidade da documentacdo trabalhista, especialmente dos Perfis
Profissiograficos Previdenciarios, € fundamental para o reconhecimento adequado das
atividades especiais.

O impacto econdmico do reconhecimento da especialidade dessas atividades deve ser
avaliado considerando-se ndo apenas os custos diretos para o sistema previdenciario, mas
também os beneficios sociais decorrentes da protecdo adequada dos trabalhadores
expostos a condicoes laborais adversas. A implementacdo gradual, com critérios
rigorosos, pode minimizar os impactos financeiros enquanto assegura a protecéo social
constitucionalmente garantida.

A decisdo do STJ no Tema 1307 tera repercussodes que transcendem o caso especifico dos
motoristas e cobradores, influenciando a interpretacao geral da legislacao previdenciaria
sobre atividades especiais. A Corte Superior tem a oportunidade de estabelecer
precedente que concilie a protecdo social dos trabalhadores com a seguranca juridica do
sistema previdenciario, contribuindo para a evolugao do direito previdenciario brasileiro
em diregao a uma interpretagao mais humanizada e socialmente responsavel.

Por fim, sustenta-se que a interpretagao da legislagéo previdenciaria deve ser orientada
pelos principios constitucionais de protecdo social, dignidade da pessoa humana e
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valorizagcdo do trabalho. A negativa sistematica do reconhecimento da penosidade,
baseada em interpretacdo meramente literal da lei, pode configurar violagdo a direitos
fundamentais constitucionalmente assegurados. A jurisprudéncia deve evoluir no sentido
de reconhecer a complexidade das relagdes de trabalho contemporaneas, estabelecendo
critérios que permitam a protecdo adequada dos trabalhadores expostos a condigdes
laborais especialmente gravosas.
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