INEXISTENCIA DE COISA JULGADA EM AGOES QUE PLEITEIAM BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS POR INCAPACIDADE: ANALISE CRITICA DA RELATIVIZAGAO DIANTE
DE NOVO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO COM PROVAS DE AGRAVAMENTO DE
DOENGA

RESUMO

O presente artigo analisa criticamente a relativizagdo da coisa julgada em acdes
previdenciarias que pleiteiam beneficios por incapacidade, especificamente quando ha
novo requerimento administrativo instruido com provas que demonstram agravamento de
doencga. Partindo da premissa de que a coisa julgada em matéria previdenciaria opera
secundum eventum litis ou secundum eventum probationis, o estudo examina a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores e Regionais Federais, bem como a
doutrina especializada, para demonstrar que a superveniéncia de novo processo
administrativo, com novos documentos médicos, configura alteragdo na situagao fatica
capaz de afastar os efeitos da coisa julgada. Analisa-se, ainda, a problematica especifica
dafixagcao da Data de Inicio da Incapacidade (DlIl) pelo perito judicial em data na qual o fato
jahavia sido discutido em processo anterior, demonstrando que, mesmo nessas situagodes,
nao se operam os efeitos da coisa julgada, cabendo ao magistrado fixar a Data de Inicio do
Beneficio (DIB) na data do novo requerimento administrativo. O estudo conclui que a
relativizacdo da coisa julgada nessas hipéteses decorre da natureza continuativa das
relagbes previdenciarias e da clausula rebus sic stantibus implicita nas decisdes sobre
beneficios por incapacidade, representando importante garantia de acesso a protegao
previdenciaria em face de alteragcdes no estado de saude do segurado. Palavras-chave:**
Coisa Julgada; Beneficios por Incapacidade; Secundum Eventum Litis; Agravamento de
Doenca; Pericia Médica.

INTRODUGAO

Adiscussao sobre os limites da coisajulgada em matéria previdenciaria, especialmente no
que concerne aos beneficios por incapacidade, tem suscitado importantes debates
doutrinarios e jurisprudenciais. A tensdo entre a seguranca juridica, representada pela
imutabilidade das decisodes judiciais, e a necessidade de protecado social adequada,
considerando a natureza dindmica das condi¢cOes de saude dos segurados, exige uma
analise aprofundada dos institutos processuais aplicaveis a matéria.

O ordenamento juridico brasileiro consagra a coisa julgada como garantia constitucional,
prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicao Federal, e regulamentada pelos arts. 502 a 508
do Codigo de Processo Civil. Contudo, a aplicagao desse instituto as relagdes juridicas
continuativas, como sao as previdenciarias, demanda uma interpretagdo que considere
suas peculiaridades e a finalidade protetiva da seguridade social.

Nesse contexto, emerge a discussdo sobre a possibilidade de relativizagédo da coisajulgada
em acoes que pleiteiam beneficios previdenciarios por incapacidade, quando hé novo
requerimento administrativo e demonstragcao de agravamento de doenga. A questao torna-
se ainda mais complexa quando, na nova agéo judicial, o perito fixa a Data de Inicio da



Incapacidade (DIl) em periodo no qual o fato ja havia sido discutido em processo anterior,
com decisédo transitada em julgado que ndo reconheceu a incapacidade laborativa.

O presente estudo propde-se a analisar criticamente essa problematica, partindo da
premissa de que a coisa julgada em matéria previdencidria opera secundum eventum litis
ou secundum eventum probationis, ou seja, segundo o resultado do processo ou segundo
o resultado da prova. Busca-se demonstrar que a superveniéncia de novo processo
administrativo, com novos documentos médicos, configura alteragdo na situagéo fatica
capaz de afastar os efeitos da coisajulgada, mesmo quando a DIl fixada pelo perito nanova
acao remonta a periodo anterior ao transito em julgado da acao precedente.

A relevancia do tema justifica-se pela necessidade de harmonizar os principios da
seguranca juridica e da protegéo social, garantindo que o instituto da coisa julgada nao se
converta em obstaculo a efetivagao dos direitos previdenciarios em face de alteragdes no
estado de saude do segurado. Ademais, a compreensao adequada dos limites da coisa
julgada em matéria previdenciaria é fundamental para orientar a atuagao de magistrados,
advogados e demais operadores do direito que lidam com acdes de beneficios por
incapacidade.

1. FUNDAMENTOS TEORICOS DA COISA JULGADA EM MATERIA PREVIDENCIARIA
1.1. Coisa Julgada e Relagodes Juridicas Continuativas

A coisa julgada, enquanto instituto processual destinado a garantir a estabilidade das
decisbes judiciais, encontra peculiaridades em sua aplicagdo as relagbes juridicas
continuativas, como sao as previdenciarias. O art. 505, I, do Cdédigo de Processo Civil
estabelece que a sentenga de mérito transitada em julgado podera ser revista quando "se
tratar de relagao juridica de trato continuado e sobrevier modificagao no estado de fato ou
de direito", hipotese em que "podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenca".

Essa previsdo normativa reconhece que determinadas relagdes juridicas, por sua prépria
natureza, estao sujeitas a alteragdes faticas ou juridicas supervenientes que justificam a
revisdo do que foi decidido. Como observa Dinamarco (2019, p. 237), "as sentencas que
dispdem sobre relagdes continuativas contém implicitamente a clausula rebus sic
stantibus, significando que sua eficacia perdura enquanto permanecerem inalterados os
pressupostos faticos e juridicos existentes ao tempo de sua prolagao".

No dmbito previdenciario, essa caracteristica é particularmente relevante quando se trata
de beneficios por incapacidade, cuja concessao esta condicionada a verificacdo de um
estado de saude que, por sua prépria natureza, é dindmico e sujeito a alteragées. Como
bem observa Savaris (2020, p. 45), "a incapacidade laborativa, enquanto fato juridico que
fundamenta a concessao de beneficios previdenciarios, possui carater essencialmente
mutavel, podendo agravar-se, atenuar-se ou mesmo cessar ao longo do tempo".

Essa mutabilidade intrinseca as condi¢cdes de saude do segurado justifica a aplicagéo
diferenciada do instituto da coisa julgada as acbes que pleiteiam beneficios por
incapacidade. Conforme destaca Lazzari (2023, p. 312), "a coisa julgada em matéria
previdenciaria, especialmente no que concerne aos beneficios porincapacidade, deve ser
compreendida a luz da finalidade protetiva da seguridade social, ndao podendo converter-



se em obstaculo a efetivacao dos direitos fundamentais do segurado emface de alteracoes
em seu estado de saude".

1.2. Coisa Julgada Secundum Eventum Litis e Secundum Eventum Probationis

A doutrina processual contemporanea reconhece diferentes modalidades de formacéao da
coisajulgada, entre as quais se destacam a coisa julgada secundum eventum litis e a coisa
julgada secundum eventum probationis. Enquanto a primeira condiciona a formagao da
coisa julgada ao resultado do processo, a segunda a condiciona ao resultado da prova.

No direito previdenciario, tem-se consolidado o entendimento de que a coisa julgada opera
secundum eventum litis ou secundum eventum probationis, especialmente nas agdes que
pleiteiam beneficios por incapacidade. Conforme explica Leite (2020, p. 1725), "a coisa
julgada secundum eventum probationis impede a constituicdo da coisa julgada material
em decisées judiciais improcedentes por insuficiéncia de provas, como uma técnica
processual mais consenténea a teoria do processo e, sobretudo, mais legitima e adequada
para as demandas judiciais previdenciarias".

Essaorientacdojafirmada najurisprudéncia patriareflete a preocupagao com a efetivagao
dos direitos previdenciarios, reconhecendo que a insuficiéncia probatdria em um primeiro
processo nao deve obstar definitivamente o acesso do segurado a protecao previdenciaria,
caso posteriormente redna elementos que comprovem seu direito.

1.3. A Clausula rebus sic stantibus nas Agoes Previdenciarias

As agbes que pleiteiam beneficios previdencidrios por incapacidade tém como objeto
relacoes juridicas continuativas, sujeitas a variagcdes em seus elementos constitutivos ao
longo do tempo. Por essa razdo, as sentencas nelas proferidas contém implicitamente a
clausula rebus sic stantibus, vinculando-se aos pressupostos faticos existentes ao tempo
de sua prolacao.

Essa caracteristica foi bem sintetizada pelo TRF da 42 Regiao:

o "As acbes de concessao de beneficio previdenciario por incapacidade para o
trabalho caracterizam-se por terem como objeto relagbes continuativas e,
portanto, as sentencgas nelas proferidas se vinculam aos pressupostos do tempo
em que foram formuladas, sem, contudo, extinguir a prépria relacao juridica, que
continua sujeita a variagao de seus elementos. Tais sentengas contém implicita a
clausula rebus sic stantibus, de forma que, modificadas as condig¢ées faticas ou
juridicas sobre as quais se formou a coisa julgada material, tem-se nova causa
de pedir préxima ou remota (TRF4, AC 5019929-28.2018.4.04.9999, Rel. p/
Acoérdao Des. Fed. Celso Kipper, Nona Turma, j. 16/12/2022, grifou-se)

Aaplicagao da clausularebus sic stantibus as agdes previdenciarias encontrafundamento
na propria natureza do direito material em discussdo. Como observa Macedo (2025, p.
280), "o préprio legislador, indicando o caminho probabilistico da avaliacdo da
incapacidade, no aspecto temporal, utilizou o termo 'estimado, que é sinbnimo de
'provavel, quando se referiu a data de duragdo do beneficio", evidenciando o carater



dindmico e mutavel das condi¢cdes de saude que fundamentam a concessao de beneficios
por incapacidade.

2. ARELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA EM BENEFICIOS POR INCAPACIDADE
2.1. Pressupostos para a Relativizacao da Coisa Julgada

A relativizagao da coisa julgada em agbes que pleiteiam beneficios previdenciarios por
incapacidade nao representa uma mitigacdo indiscriminada do instituto, mas sim sua
aplicacdo adequada as peculiaridades do direito material em discussao. Para que se afaste
a coisa julgada em uma nova agao previdencidria, € necessario que se verifiqguem
determinados pressupostos.

O primeiro desses pressupostos € a existéncia de um novo requerimento administrativo.
Como destacado no Relatdrio do Grupo Tematico de Estudos em Matéria Previdenciariada
Comissao Permanente de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais do TRF da 32
Regiao (2022, p. 5), "o afastamento da coisa julgada se da pela analise do caso concreto,
notadamente, quando hd novos documentos médicos e novo requerimento".

O segundo pressuposto € a apresentagao de novas provas que demonstrem alteragao no
quadro clinico do segurado. Conforme observa Santos (2022, p. 178), "a superveniéncia de
novos elementos probatdrios, especialmente documentos médicos que evidenciem
agravamento ou surgimento de novas patologias, constitui fato novo capaz de afastar a
coisa julgada em matéria previdenciaria".

O terceiro pressuposto é a demonstragao de que houve efetiva alteragéo na situagao fatica
que fundamentou a decisdo anterior.

Esses pressupostos evidenciam que a relativizacdo da coisa julgada em matéria
previdenciaria nao representa uma afronta a seguranca juridica, mas sim sua
harmonizagdo com a finalidade protetiva da seguridade social, garantindo que alteragdes
significativas no estado de salde do segurado possam ser consideradas para fins de
concessao de beneficios por incapacidade.

2.2. 0 Entendimento do Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica tem consolidado jurisprudéncia no sentido de relativizar a
coisa julgada em matéria previdenciaria, especialmente quando se trata de beneficios por
incapacidade. Esse entendimento foi claramente expresso no julgamento do Recurso
Especial n®2114518-CE, relatado pelo Ministro Sérgio Kukina:

e (...) 1. Tradicionalmente, o Direito Previdenciario se vale da processualistica civil
para regular os seus procedimentos, entretanto, ndo se deve perder de vista as
peculiaridades das demandas previdenciarias, que justificam a flexibilizagdo da
rigida metodologia civilista, levando-se em conta os canones constitucionais
atinentes a Seguridade Social, que tem como base o contexto social adverso em
que se inserem os que buscam judicialmente os beneficios previdenciarios.

e 2. As normas previdenciarias devem ser interpretadas de modo a favorecer os
valores morais da Constituicao Federal/1988, que prima pela protecdo do



Trabalhador Segurado da Previdéncia Social, motivo pelo qual os pleitos
previdencidrios devem ser julgados no sentido de amparar a parte hipossuficiente
e que, por esse motivo, possui protecdo legal que lhe garante a flexibilizagédo dos
rigidos institutos processuais. Assim, deve-se procurar encontrar na hermenéutica
previdencidria a solugao que mais se aproxime do carater social da Carta Magna, a
fim de que as normas processuais ndo venham a obstar a concretude do direito
fundamental a prestacao previdenciaria a que faz jus o segurado.

3. Assim como ocorre no Direito Penal, em que se afastam as regras da
processualistica civil em razao do especial garantismo conferido por suas normas
ao individuo, deve-se dar prioridade ao principio da busca da verdade real, diante
do interesse social que envolve essas demandas.

(...)

Ainda que o caso nos autos nao diga respeito a auséncia de provas, fato é que
passou a se estabelecer nova situacao fatica em razdo da qual se relativiza a
coisa julgada em beneficio da regra constitucional de protecao previdencidria.

5. No caso em pauta sequer é necessaria a relativizagao de coisa julgada prevista
no Pedilef n®0031861-11.2011.4.03.6301 da Turma Nacional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais Federais (TNU).

Isso porque hd nova causa de pedir apta a afastar a identidade de acdes
necessaria ao reconhecimento da coisa julgada. Ante a regularizagéo dos PPPs,
cumpre reconhecer que ficou estabelecida nova situacao fatica apta a afastar a
coisa julgada previdenciaria.

Assim, embora exista igualdade entre as partes e pedido nos dois processos, a
apresentacdo de novos documentos, amparados pelo indeferimento do novo
requerimento administrativo apresentado ao INSS no dia30/04/2021 (NB
1732190005), torna_diversas as causas de pedir. E, no caso, houve novo
processo administrativo previdenciario, no qual o novo documento dado pela
Empresa foi acostado e mesmo assimo INSS negou a apreciagéo, alegando coisa
julgada. Com essas consideragdes, ndo merece acolhida a preliminar de coisa
julgada arguida pelo INSS/Recorrente.

Referido entendimento estd em consonéancia com a orientacdo do STJ que, em
situagdes assemelhadas, tem relativizado a coisa julgada, em beneficio de uma
plena efetivagdo dos principios norteadores do Direito Previdenciario.

(...) No mesmo sentido, vejam-se também as seguintes decisbes monocraticas:
REsp 1.572.841/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIS FILHO, DJe de 09/06/2016 e
AREsp 879.998/SP,1 Rel. Min. MAURO CAMPBEL MARQUES, DJe de 03/06/2016.

Assim, nao merece reforma o acérdado recorrido, posto que decidiu em
consonancia com o entendimento desta Corte Superior no sentido de que, em
matéria previdencidria, por seu pronunciado cunho social, hd espago para a
excepcional flexibilizagao de institutos processuais, até mesmo da coisa julgada.



ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao recurso especial. (STJ - REsp: 2114518,
Relator.: Ministro SERGIO KUKINA, Data de Publicacdo: Data da Publicagdo D)
14/06/2024, grifou-se)

Esse entendimento alinha-se a orientagao firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais Federais no Pedilef n® 0031861-11.2011.4.03.6301, segundo a qual
"relativiza-se a coisa julgada quando a nova agao estd amparada em nova prova e também
em novo requerimento administrativo". Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
EXTINGCAO DO PROCESSO. COISA JULGADA. RENOVAGAO DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. NOVOS DOCUMENTOS. NAO INCIDENCIA DA SUMULATNU 43
. EXCEPCIONALIDADE DO CASO. RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA. PRIMAZIA
DA PROTECAO PREVIDENCIARIA. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. (...) 9. Isso porque a relativizacdo da coisa julgada previdenciaria
permite a propositura de nova demanda para rediscutir o objeto da acéao
edicose julgada improcedente por insuficiéncia do conjunto probante, quando
amparada em nova prova. Segundo doutrina do Juiz Federal José Antonio Savaris
(SAVARIS, J). A Coisa julgada previdenciaria como concretizagdo do direito
constitucional a um processo justo. Revista Brasileira de Direito Previdenciario, v.
1, p.65-86, 2011), “[...] Ndo _ha inseguranca em se discutir novamente uma
questao previdenciaria a luz de novas provas, como inexiste inseguranga na
possibilidade de se rever sentenga criminal em beneficio do réu. O que justifica
esta possibilidade ¢é justamente o valor que se encontra em jogo, a
fundamentalidade do bem para o individuo e a sua relevancia para a sociedade.
Mais ainda, ndo se pode esquecer que o individuo agravado com a sentenca de
nao-protegcdo se presume hipossuficiente (em termos econbmicos e
informacionais) e sofrendo ameaca de subsisténcia pela auséncia de recursos
sociais. Seria minimamente adequada a sentenca que impde ao individuo a
privagdo perpétua de cobertura previdenciaria a que, na realidade, faz jus? Em
nome do qué, exatamente? [...]”. 10. Em conclusao, em primeiro lugar esta a regra
constitucional da protegcdo previdenciaria, permitindo, em determinadas
hipdteses, adesconsideragado daeficacia plenada coisa julgada, como no caso dos
autos, ante a apresentacdo de novas provas pela autora (CTPS e documentos
edicos acerca da continuidade do tratamento de suas moléstias). Interpretagao
diversa implicaria obstaculo ao principio do acesso a justica ao hipossuficiente, o
que representa um contrassenso ao principio dainstrumentalidade das formas. [...]
12. Pedido de uniformizacdo conhecido e parcialmente provido. ( PEDILEF
0031861-11.2011.4.03.6301 , Turma Nacional de Uniformizacdo, Relator p/
Acoérdao Joao Batista Lazzari, julgado em 07/05/2015, grifou-se)

A jurisprudéncia do STJ e da TNU reconhece, portanto, que em matéria previdenciaria, por
seu pronunciado cunho social, hd espago para a excepcional flexibilizagédo de institutos
processuais, até mesmo da coisa julgada, em beneficio de uma plena efetivagdo dos
principios norteadores do Direito Previdenciario.

2.3. Alurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais



Os Tribunais Regionais Federais tém seguido a orientacdo do STJ, consolidando
jurisprudéncia no sentido de relativizar a coisa julgada em agdes que pleiteiam beneficios
previdenciarios por incapacidade, quando ha novo requerimento administrativo e provas
de agravamento de doenga.

O TRF da 12 Regiao, por exemplo, tem decidido que:

e PREVIDENCIARIO E PROCESUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. AUXILIO-
DOENCA. AJUIZAMENTO DE NOVA ACAO. LITISPENDENCIA/COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO POSTERIOR A PRIMEIRA
ACAO. APELACAO PROVIDA . SENTENCA ANULADA. 1. Trata-se de apelagéo
interposta pela parte autora contra a sentenca proferida pelo Juizo da Comarca de
Pedreiras/MA, que julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito, pela
ocorréncia da coisajulgada, considerado a ocorréncia do instituto da coisajulgada,
pois ja ha sentenca anterior nos autos do Processo n® 0001809-90.2015 .4.01.3700,
que tramitou perante a 92 Vara Federal/MA com as mesmas partes, causa de pedir
e pedido, em que pese néao se tratar do mesmo NB, pois neste processo a parte
autora postulaem relagdo ao pedido mais recente formulado na via administrativa,
e que nao houve alteragdo substancial na causa de pedir, que seja apta a afastara
presente coisa julgada material, conforme documentos acostados ao presente
feito. 2 . Em suas razdes de recurso, a parte autora alega a inocorréncia da coisa
julgada, considerando que alide que esta em andamento, o pedido é diverso, tendo
em vista que possuem requerimentos administrativo diferentes o que enseja em
nova causa de pedir com novo objeto, distinto da acao anterior. 3. Nas demandas
previdenciarias relativas aos beneficios por incapacidade, a
litispendéncia/coisa julgada abarca hipotese de nova analise diante de fatos
novos apresentados, de modo que a propositura de nova acido depende da
alteracao/agravamento do quadro de saude da parte autora, bem como da
formulacao de novo requerimento administrativo, eis que apenas a alteragco
surgida de nova condicdo fatica é capaz de redefinir a relacao juridica,
autorizando a propositura de nova demanda (art. 505, inciso I, do CPC) . 4.
Revendo os autos, verifica-se que o processo anterior (n® 0001809-90.2015.4
.01.3700) versava a respeito da negativa do INSS com relagcdo ao pedido de
concessao do beneficio de incapacidade temporaria de trabalhador urbano, com
trénsito em julgado na data de 09/04/2015, e nos presentes autos se discute é
pedido posterior, de restabelecimento de beneficio de aposentadoria por invalidez
de trabalhador rural que foi indeferido pelo INSS, sob 0 NB 6178955050, e requerido
administrativamente no dia18/03/2017.5. Em casos como este, se a parte autora
demonstrar, em momento posterior, o atendimento dos requisitos legais,
autoriza-se nova postulacdo do auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez,
pois a coisa julgada em casos da espécie se opera segundo as circunstancias
da causa, ou, novas provas podem ser produzidas de modo a renovar a causa .
6. Apelacao da parte autora provida, para anular a sentenca e determinar o retorno
dos autos ao juizo de origem para regular processamento e julgamento do feito.
(TRF-1 - APELACAO CIVEL: 10169796420194019999, Relator.: DESEMBARGADOR
FEDERAL LUIS GUSTAVO SOARES AMORIM DE SOUSA, Data de Julgamento:



01/04/2024, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: Ple 01/04/2024 PAG Ple
01/04/2024 PAG, grifou-se)

No mesmo sentido, o TRF da 22 Regiao:

e PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DO AUXILIO-DOENGCA E SUA
TRANSFORMACAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. 1 - A antecipagéo da
tutela concedida na sentenga ndo encontra ébice no art. 273 do CPC, visto que se
trata de restabelecimento de beneficio previdenciario, ndo implicando, portanto,
em 6nus adicional para o réu. O eg. STJ ja firmou entendimento de que em matéria
previdencidria é cabivel a antecipagéao, sobretudo em face do carater alimentar da
prestacdo (AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 503664/RJ ? Rel.:
Min. Laurita Vaz ? DJ 16/02/2004 ? pg. 00304). 2 - O Julgamento proferido nos
presentes autos nao configura violacao a coisa julgada, uma vez que nestes casos
de pedido de restabelecimento de auxilio-doenca ou de concessdo de
aposentadoria por invalidez, cujo julgamento depende de pericia médica, a
ocorréncia da coisa julgada se da apenas em relacdo aos fatos daquele
processo, uma vez que os exames médicos podem detectar a presenca de
outra doencaou o agravamento da doenca preexistente.3 - Comprovada a
permanente incapacidade laborativa por perito médico especializado na doencga
que acomete a parte autora, deve o beneficio de aposentadoria por invalidez lhe ser
concedido, como o fez, com acerto, a sentenga, mesmo porque o médico, perito
assistente do INSS, concluiu pela inaptiddo dela para o trabalho. 4 - Os honorarios
advocaticios ficam reduzidos para 5% (cinco por cento) do valor da condenacéo,
sobretudo porque as questbes postas na inicial ja vém sendo reiteradamente
decididas pelos tribunais. 5 - Remessa ex-officio parcialmente provida. ( TRF2-
REO: 2001.51.07.000261-9, Rel. Des.Fed. Anténio Cruz Netto, Segunda Turma, DJe
22/06/2004, grifou-se).

Igualmente, o TRF da 32 Regiao:

e PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. AUXILIO DOENCA. INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA . AGRAVAMENTO DA DOENCA. COMPROVAGCAO DE INCAPACIDADE
LABORATIVA PARA FRUICAO DE BENEFICIO INCAPACITANTE. TERMO INICIAL.
PERICIA REALIZADA EM JUIZO . - Apelagéo do INSS em face de sentenga que
acolheu o pedido de concessao de auxilio- doenga. - Observa-se que nao restou
configurada a existéncia de triplice identidade, prevista no § 2°, do artigo 301,
do Cédigo de Processo Civil, qual seja, a repeticdo da mesma acgao entre as
mesmas partes, contendo idéntica causa de pedir e o mesmo pedido da demanda
anterior, eis que a diversidade de causa de pedir decorre do agravamento do
estado de saude do segurado, o que afasta a configuracao de coisa julgada
material. - Afirma o laudo pericial que o periciando apresenta incapacidade parcial
e temporaria, necessitando de afastamento de suas atividades laborativas, em



gozo de auxilio doenca, por um periodo de doze meses. - Em face de ja ter
transcorrido o periodo para tratamento, deve o INSS proceder imediatamente a
realizacdo de nova pericia, no intuito de verificar as condi¢cdes clinicas atuais do
Autor . (TRF-2 - AC: 00021056920164029999 RJ 0002105-69.2016.4.02 .9999,
Relator.: PAULO ESPIRITO SANTO, Data de Julgamento: 09/05/2017, 12 TURMA
ESPECIALIZADA, grifou-se)

E, também, o TRF da 4° Regiao:

e PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
AUXILIO-DOENGCA . REQUISITOS. INCAPACIDADE. PROVA. COISA JULGADA .
PREVENGCAO. INOCORRENCIA. 1. S&o trés os requisitos para a concessdo dos
beneficios previdenciarios por incapacidade: 1) a qualidade de segurado; 2) o
cumprimento do periodo de caréncia de 12 contribuicdes mensais, salvo nos casos
excepcionados por lei; 3) a incapacidade para o trabalho, de carater permanente
(aposentadoria por invalidez) ou temporario (auxilio-doencga) . 2. O segurado
portador de enfermidade que o incapacita definitivamente para todo e qualquer
trabalho, sem possibilidade de recuperagao, tem direito a concessao do beneficio
de aposentadoria por invalidez. 3. A apresentacdo de novo requerimento
administrativo alicercado em progressado da doenca, com juntada de novos
documentos, configura causa de pedir diversa, ainda que a moléstia se
mantenha a mesma, nao se confundindo a nova acdo com a demanda anterior,
ja acobertada pelo manto da coisa julgada . 4. A prevengao, assim como a coisa
julgada, ndo se aplica quando nao se trata de nova andlise sobre a mesma
situacdo, mas sim de uma nova lide (caracterizada por novo requerimento
administrativo e causa de pedir diversa), ainda que as partes sejam as mesmas.
(TRF-4 - AC: 50455099420174049999 RS, Relator.: MARCIO ANTONIO ROCHA,
Data de Julgamento: 18/06/2019, 102 Turma)

e O TRF4, inclusive, no precedente a seguir, “lecionou” sobre aplicagao das normas
processuais previdenciarias a luz dos precedentes do STJ que ha muito relativizam
a coisa julgada secundum eventus probationes. Quando ha fixagdo de DIl em novo
processo judicial em data entre arealizagao da pericia em agcao anterior e o transito
em julgado daquela acéo, a DIB do processo judicial posterior deve ser fixada
depois do transito em julgado da acao posterior. Essa é a tese que deve prevalecer
em circunstancias analogas:

O TRF4, inclusive, no precedente a seguir, “lecionou” sobre aplicagdo das normas
processuais previdenciarias a luz dos precedentes do STJ que ha muito relativizam a coisa
julgada secundum eventus probationes. Quando ha fixagdo de DIl em novo processo
judicial em data entre a realizagédo da pericia em agéo anterior e o transito em julgado
daquela acao, a DIB do processo judicial posterior deve ser fixada depois do transito em
julgado da acao posterior. Essa é a tese que deve prevalecer em circunstancias analogas:



PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APELAGAO CIVEL. COISA JULGADA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPACIDADE LABORAL. REPETICAO DE
AGCAO. CAUSA DE PEDIR DISTINTA. MODIFICACAO DA SITUACAO DE FATO.
OBSERVANCIA DOS LIMITES DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO
CONCRETO, DE RETROAGAO DO BENEFICIO A DATA ANTERIOR AO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA DO PRIMEIRO PROCESSO.

1. As acdes de concessado de beneficio previdencidrio por incapacidade para o
trabalho caracterizam-se por terem como objeto relagbes continuativas e,
portanto, as sentencgas nelas proferidas se vinculam aos pressupostos do tempo
em que foram formuladas, sem, contudo, extinguir a propria relagéo juridica, que
continua sujeita a variagao de seus elementos. Tais sentengas contém implicita a
cldusula rebus sic stantibus, de forma que, modificadas as condigées faticas ou
juridicas sobre as quais se formou a coisa julgada material, tem-se nova causa
de pedir préoxima ou remota.

2. A decisdo proferida no segundo processo ndo pode colidir ou contradizer a
decisdo anteriormente transitada em julgado. Isso significa dizer que o beneficio
que venha a ser deferido na segunda acdo nao pode ter como termo inicial a
data do mesmo requerimento administrativo que ja foi analisado em decisao
anterior de improcedéncia transitada em julgado, ou a data da pericia realizada
na primeira acao, pois a eficacia da primeira decisdo abrange esses marcos
temporais. Se é possivel nova agdo em decorréncia do agravamento das
moléstias, o agravamento a ser considerado deve ser posterior a época da
sentenca (ou acordao, se existente) da primeira agao, onde foi analisada, até
aquela data, a capacidade laborativa do autor. Precedente da Corte Especial do
TRF4.

3. As Turmas especializadas em direito previdenciario do TRF4 possuem firme
posicdo no sentido de que, tendo sido concedido, em decisdo ou sentenca, um
determinado beneficio previdencidario por incapacidade, ndao pode o INSS,
administrativamente, sponte sua, cancelar este beneficio antes do transito em
julgado dessa sentenga. Posteriormente podera fazé-lo (se comprovada
administrativamente a recuperag¢ao do segurado), mas ndo antes, salvo se requerer
expressamente ao juiz ou tribunal, mediante novas provas. Assim, por simetria,
pode-se considerar como inserido no ambito temporal da eficacia da
sentenca/acoérdao da primeira agcdo (de improcedéncia) o periodo entre o
requerimento administrativo do beneficio e o transito em julgado da
decisdo, com o que o beneficio deferido na segunda acdo nao pode ter, de
regra, como termo inicial, data anterior aquele transito. (TRF4, AC 5019929-
28.2018.4.04.9999, NONA TURMA, Relator para Acérdao CELSO KIPPER, juntado
aos autos em 16/12/2022)

Em igual sentido, o TRF da 52 Regiao:

Ementa PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO DOENGCA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ . COISA JULGADA. INOCORRENCIA. NOVAS



PROVAS. NOVA CAUSA DE PEDIR . NOVO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
APELACAO PROVIDA. 1- Trata-se de apelagdo interposta por JOSE APARECIDO
PEREIRA contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de Auxilio-Doenca
ou Conversao em Aposentadoria por Invalidez, por existéncia de coisa julgada,
extinguindo o processo sem resolugao de mérito, nos termos do art. 485, V, do CPC
. 2- Em sua deciséo, o magistrado narrou que o pedido de concessao de beneficio
previdenciario foi objeto de pronunciamento pela 62 Vara Federal de Sergipe nos
autos do processo n® 0502219.04.2013.4 .05.8501, oportunidade em que foi
julgado improcedente. 3- O Autor requereu a concessao do auxilio
doencga/aposentadoria por invalidez perante a 62 Vara da Justica Federal de Sergipe,
processo n°. 0502219 .04.2013.4.05 .8501, em 13/08/2013, o qual foi julgado
improcedente ao fundamento de que "o laudo, de modo convincente e seguro,
afastou a alegada incapacidade (anexo 20), inexistindo nos autos elementos que
afastem a concluséo (...), o que dispensa a realizagao de audiéncia de instrucao".
4. Na presente demanda, por sua vez, o laudo pericial constatou: "CONCLUSAO
EXAME FISICO: apéds a realizagdo deste exame pericial, bem como a anélise dos
documentos médicos constantes nos autos do processo em epigrafe,
apresentados nesta pericia e a narrativa do (a) autor (a) fica claro e evidente que HA
INCAPACIDADE PARCIAL PERMANENTE". 5 . Embora exista igualdade entre as
partes e pedido nos dois processos, verifico que a causa de pedir ndo é a
mesma. Isso porque a alteragcao das circunstancias faticas e do quadro clinico
enfrentado pelo Autor é evidente, sobretudo pela conclusao das duas pericias
judiciais que se apresentam em sentidos completamente opostos. 6. Novas
circunstancias faticas, amparadas pelo indeferimento do novo requerimento
administrativo apresentado ao INSS no dia 28/05/2018, deram ensejo ao
ajuizamento da presente acdo. 7. Assim sendo, esta demanda deriva do
indeferimento de um novo requerimento administrativo e esta assentada em
nova causa de pedir e novas provas, o que afasta a coisa julgada. 8. Apelacao
provida . (TRF-5- APELACAO CIVEL: 0002115-55.2018.8.25 .0013, Relator.:
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA, Data de Julgamento:
28/02/2023, 62 TURMA)

O TRF6 tem posiscionamento tranquilo sobre o tema que se discute: “fixacao de DI, em
nova pericia judicial decorrente de processo judicial novo, que discute fatos de novo
requerimento administrativo, em data correspondente a acdo anterior transitado em
julgado em que ndo se reconheceu a incapacidade laborativa”. Nesses casos, assim como
outros Tribunais e Turmas Recursais do Brasil, entende-se que a coisa julgada s6 se da em
relacdo a data do inicio da incapacidade e nado quanto aos fatos novos ( agravamento de
doenga, novos documentos que ensejam novo requerimento administrativo). Nesses
casos, a solugéao é a fixagdo da DIB na nova DER que, certamente, é posterior ao transito
em julgado da acdo anterior. Nesse sentido:

o DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. AUXILIO POR
INCAPACIDADE TEMPORARIA. COISA JULGADA. RECONHECIMENTO DE FATO
NOVO. POSSIBILIDADE DE REAFIRMAGAO DA DER. CONCESSAO DO BENEFICIO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Na origem, a parte



autora ajuizou acao ordinaria em face do INSS, requerendo a concessao de
aposentadoria por incapacidade permanente ou, subsidiariamente, de auxilio por
incapacidade temporaria, diante do agravamento de seu quadro clinico. Sustentou
asuperveniéncia de novos elementos faticos emrelagdo a demanda anteriormente
proposta. 2. O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, ao fundamento
de que havia coisa julgada em relagdo a matéria, condenando a parte autora ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre
ovalorda causa. 3. A parte autora interp6s apelagéo, sustentando a ocorréncia de
agravamento de sua condigcdo de salde e a existéncia de novos documentos
médicos aptos a justificar a nova demanda. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A
questdo em discussao consiste em definir se a parte autora faz jus a concessao de
beneficio por incapacidade, a luz da superveniéncia de novo quadro clinico que
afaste aincidéncia da coisa julgada material. lIl. RAZOES DE DECIDIR 5. Admite-se,
em matéria previdencidria, a relativizagcado da coisa julgada nos casos em que a
improcedéncia da acao anterior decorreu da auséncia de prova eficaz e sobrevém
fatos novos ou novas provas que alterem substancialmente o quadro fatico-juridico
examinado anteriormente (TRF1 - AC 1000225-39.2019.4.01.3826, Rel. Des.
Federal César Jatahy, 22 Turma, Ple 17/08/2022). 6. O processo anterior (n°® 3237-
61.2016.4.01.3801), julgado em 15/08/2016, foi extinto com julgamento de mérito,
reconhecendo-se a auséncia de incapacidade laborativa, com base em prova
pericial conclusiva. Assim, incide coisajulgada material quanto ao periodo anterior
a referida data. 7. A parte autora apresentou, nesta nova agcdo, exames e
relatorios médicos datados de 15/03/2017, 09/10/2019, 21/10/2019,
28/10/2019, 31/10/2019, 28/04/2020, 08/06/2020 e 31/08/2020, que evidenciam
agravamento do quadro clinico e serviram de base para nova pericia judicial. 8.
A pericia médica realizada nos autos atestou a existéncia de incapacidade total e
temporaria decorrente de calculo renal volumoso e hérnia de disco, fixando seu
inicio no ano de 2014, sem previsdo de cessacao. Contudo, considerando o
reconhecimento da coisa julgada até 15/08/2016, fixa-se o termo inicial da
nova incapacidade a partir de 16/08/2016. 9. A parte autora recebeu auxilio-
doenca entre 04/07/2015 e 21/08/2015 e manteve a qualidade de segurado até
18/10/2016, de modo que, em 16/08/2016, preenchia os requisitos legais para
concessdo do beneficio: qualidade de segurado, caréncia e incapacidade
laborativa. 10. Como o requerimento administrativo foi formulado anteriormente ao
ajuizamento da agéao, é possivel a reafirmagao da DER, nos termos do artigo 493 do
CPC e do Tema Repetitivo n. 995 do STJ (REsp n. 1.727.063/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Primeira Segao, DJe de 2/12/2019). 11. O termo inicial do
beneficio deve ser fixado em 05/06/2017, data da citagao valida, conforme
entendimento firmado no julgamento do Tema Repetitivo n. 626 do STJ (REsp n.
1.369.165/SP), diante da inexisténcia de requerimento administrativo
superveniente a implementagéao dos requisitos. 12. Os juros moratdrios incidem a
partir da citagao, por se tratar de hipdtese em que os requisitos foram preenchidos
antes do ajuizamento da agdo. As parcelas vencidas devem ser atualizadas
conforme o Manual de Calculos da Justica Federal, observando-se os Temas 810
do STF e 905 do STJ. 13. Dado o provimento ao recurso da parte autora, invertem-se
os 6nus da sucumbéncia. Os honorarios advocaticios sao fixados em 10% sobre o
valor das parcelas vencidas até a data da publicagcdo do acdérdao, nos termos da
Sudmula 111 do STJ. 14. O INSS é isento de custas, nos termos do artigo 4°, inciso |,




da Lei 9.289/96 e do artigo 10, inciso |, da Lei Estadual n. 14.939/2003. IV.
DISPOSITIVO 15. Recurso parcialmente provido, para: (i) declarar extinto o
processo, sem resolugcdo de mérito, em relagdo ao pedido de concessédo de
beneficio por incapacidade referente ao periodo anterior a 15/08/2016; e (ii)
conceder o beneficio de auxilio por incapacidade temporaria a partir de
05/06/2017, mantido até a reabilitagdo do segurado ou eventual conversdo em
aposentadoria por incapacidade permanente. (TRF6- AC: 1016211-
36.2022.4.01.9999/TRF6, Rel. Des. Fed. Pedro Felipe de Oliveira Santos, Segunda
Turma, DJe 28/05/2025, grifou-se)

e PREVIDENCIARIO. APELACAO. AUXILIO-DOENGCA. RESTABELECIMENTO. COISA
JULGADA SECUNDUM EVENTUM LITIS. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA.
APELACAO NAO PROVIDA. SENTENCA MANTIDA. 1. A coisa julgada, em matéria
de beneficio por incapacidade, opera secundum eventum litis, podendo o
beneficio ser cassado quando ndao mais presentes os motivos que ensejaram a
sua concessao ou restabelecido quando sobrevierem os motivos que assim o
justifiquem. 2. No caso em exame, ndo assiste razdo a autarquia previdenciaria
ao alegar a existéncia de coisa julgada, pois as duas ag6es possuem objetos
distintos. A presente acdo tem como foco aimpugnacdo da decisao
administrativa que indeferiu o requerimento administrativo apresentado em
08/08/2023, e a primeira o que foi formulado em 15/03/2023. 3. Reconhece-se,
com base na coisa julgada material, que nao havia incapacidade até a data da
realizacao da pericia nos autos anteriores (03/07/2023). Contudo, como a data
de inicio da incapacidade atual foi fixada em 06/2023, é forgoso reconhecer a
autora faz jus ao beneficio a partir do novo requerimento administrativo. 4.
Apelacao nao provida. Sentenga mantida. 5. Juros de mora e corregcdo monetaria
nos termos da versdo atualizada do Manual de Calculos da Justica Federal que ja
incorpora o julgamento do RE 870.947/SE e a EC 113, de 09/12/2021, ou outra
versdo que a venha substituir. 6. Honorarios mantidos na forma da sentenca
recorrida. Sem honorarios recursais. 7. Sem custas, nos termos da lei. (TRF6- AC:
6000302-54.2024.4.06.9999/TRF6, Rel. Des. Fed. Luciana Pinheiro Costa, Segunda
Turma, DJe 13/02/2025)

Essa convergéncia jurisprudencial evidencia o reconhecimento, pelos tribunais patrios, da
necessidade de uma aplicagdo diferenciada do instituto da coisa julgada as acgoes
previdenciarias, considerando a natureza continuativa das relagdes juridicas em discussao
e afinalidade protetiva da seguridade social.

3. A PROBLEMATICA DA FIXAGAO DA DATA DE INiCIO DA INCAPACIDADE (DIl) PELO
PERITO JUDICIAL

3.1. O Carater Probabilistico da Fixagao da DII

Um dos aspectos mais controvertidos na relativizagao da coisa julgada em beneficios por
incapacidade diz respeito a fixagdo da Data de Inicio da Incapacidade (DIl) pelo perito
judicial na nova acéo. Nao raro, o perito fixa a DIl em data na qual o fato ja havia sido



discutido em processo anterior, com decisao transitada em julgado que ndo reconheceu a
incapacidade laborativa.

Para compreender adequadamente essa questdo, é fundamental reconhecer o carater
probabilistico da fixagcdo da DIl pelo perito judicial. Como observa Macedo (2025, p. 280),
"o ponto a ser destacado quando o perito judicial fixa a data de inicio da incapacidade, € o
gue se chama de 'juizo de probabilidade’ ou juizo de estimativa. Para fixagdo da DI, ha de
se fazer, necessariamente, uma analise indireta, e ndo direta, com base nas provas
documentais juntadas aos autos e o histérico médico do periciando".

Esse carater probabilistico da fixacao da DIl é reconhecido pelo préprio legislador, que, no
art. 60, § 8%, da Lei 8.213/91, utiliza o termo "estimado" ao referir-se a data de duragéo do
beneficio. Trata-se, portanto, de um juizo de aproximagéo, e nao de certeza absoluta, o que
relativiza sua aptidao para configurar coisa julgada imutavel.

3.2. A Solucgao Jurisprudencial: Fixacao da DIB na Data do Novo Requerimento
Administrativo

Diante da problematica da fixagdo da DIl pelo perito judicial em data anterior ao transito
em julgado da agéo precedente, a jurisprudéncia tem adotado como solugéo a fixagao da
Data de Inicio do Beneficio (DIB) na data do novo requerimento administrativo.

Essa orientagdo foi claramente expressa pelo TRF da 62 Regiao:

e "Reconhece-se, com base na coisa julgada material, que nao havia incapacidade
até a data da realizagao da pericia nos autos anteriores (03/07/2023). Contudo,
como a data de inicio da incapacidade atual foi fixada em 06/2023, é forcoso
reconhecer a autora faz jus ao beneficio a partir do novo requerimento
administrativo." (TRF6, AC 6000302-54.2024.4.06.9999, Rel. Des. Fed. Luciana
Pinheiro Costa, Segunda Turma, j. 13/02/2025)

Essa solugao harmoniza o respeito a coisa julgada com a protegéo previdenciaria do
segurado, reconhecendo que, embora a DIl fixada pelo perito possa remontar a periodo
anterior ao transito em julgado da agéo precedente, o direito ao beneficio surge a partir do
novo requerimento administrativo, que configura nova causa de pedir.

.3. AHipotese de Agravamento de Doencga

Particularmente relevante é a hipdtese de agravamento de doenca, na qual o segurado,
apos ter seu pedido julgado improcedente em acao anterior, experimenta piora em seu
quadro clinico e formula novo requerimento administrativo, que gera nova agao judicial.

Nessa situagcdo, mesmo que o perito judicial, nha nova acédo, fixe a DIl em data
correspondente ao processo judicial anterior, ndo ha de se falar em coisa julgada. Como
bem observado no ensaio que fundamenta este artigo, "aquela convicg¢éo do perito se deu
por mera estimativa e ndo por um juizo de certeza. Ora, se ha a concluséo de 'agravamento’



de umadoenca, tal agravamento por si sé ja indica que o quadro fatico é diferente e autoriza
o juiz a fixar a DIB na nova DER".

Essa compreensao encontra respaldo najurisprudéncia do TRF da 62 Regiao:

e "O processo anterior (nN° 3237-61.2016.4.01.3801), julgado em 15/08/2016, foi
extinto com julgamento de mérito, reconhecendo-se a auséncia de incapacidade
laborativa, com base em prova pericial conclusiva. Assim, incide coisa julgada
material quanto ao periodo anterior a referida data. A parte autora apresentou,
nestanova acao, exames e relatérios médicos datados de 15/03/2017,09/10/2019,
21/10/2019, 28/10/2019, 31/10/2019, 28/04/2020, 08/06/2020 e 31/08/2020,
que evidenciam agravamento do quadro clinico e serviram de base para nova
pericia judicial" (TRF6, AC 1016211-36.2022.4.01.9999, Rel. Des. Fed. Pedro
Felipe de Oliveira Santos, Segunda Turma, j. 28/05/2025, grifou-se)

O agravamento de doenca configura, portanto, alteragdo na situagcdo fatica que
fundamentou a decisdo anterior, justificando o afastamento da coisa julgada e a
concessao do beneficio a partir do novo requerimento administrativo.

4. ANALISE CRITICA DA JURISPRUDENCIA E SUAS IMPLICACOES PRATICAS
4.1. ATensao entre Seguranca Juridica e Protecao Social

Arelativizacdo da coisa julgada em beneficios previdenciarios porincapacidade evidencia
a tenséao existente entre dois valores fundamentais do ordenamento juridico: a seguranca
juridica, representada pela imutabilidade das decisGes judiciais, e a protegdo social,
materializada na garantia de acesso aos beneficios previdenciarios em face de alteragdes
no estado de saude do segurado.

A solugcdo adotada pela jurisprudéncia patria busca harmonizar esses valores,
reconhecendo que a coisa julgada, em matéria previdenciaria, deve ser compreendida a
luz da finalidade protetiva da seguridade social. Como observa Savaris (2020, p. 87), "a
interpretacdo das normas previdencidrias deve orientar-se pela busca da maxima
efetividade dos direitos fundamentais sociais, ndo podendo institutos processuais, como a
coisajulgada, converter-se em obstaculo a realizagao do direito material".

Essa orientacdo hermenéutica encontra respaldo no principio da primazia da realidade
sobre a forma, que, segundo Rocha (2021, p. 156), "impbe que a andlise das questbes
previdenciarias considere prioritariamente a realidade fatica subjacente, em detrimento de
aspectos meramente formais que possam obstar a efetivagéo dos direitos do segurado".

4.2. Implicacoes para a Atuacao dos Profissionais do Direito



A compreensao adequada dos limites da coisa julgada em matéria previdenciaria tem
importantes implicagdes para a atuagao dos operadores do direito que lidam com agdes
de beneficios por incapacidade.

Para os advogados que atuam na defesa dos segurados, é fundamental instruir
adequadamente os novos requerimentos administrativos com documentos médicos que
evidenciem alteracdo no quadro clinico, seja pelo agravamento de doenga preexistente,
seja pelo surgimento de novas patologias. Ademais, na propositura da nova ag¢ao judicial,
é essencial demonstrar a existéncia de causa de pedir diversa, fundamentada no novo
requerimento administrativo e nas novas provas médicas.

Para os magistrados, a questdo central reside na fixagdo da Data de Inicio do Beneficio
(DIB), que deve considerar os limites temporais da coisa julgada formada na agao anterior.

Como bem sintetizado pela Sexta Turma Recursal dos JEF’s do TRF da 62 Regiao, "em
respeito a coisa julgada material, ndo ha a possibilidade de fixar a Data de Inicio da
Incapacidade (DIl) em momento anterior a data da pericia realizada naqueles autos que
apontou a inexisténcia de incapacidade". Nesse sentido, é o trecho do precedente:

e (...) Em suas razdes recursais, o INSS alega que a sentencga, apoiada no laudo
pericial, reconheceu o direito da parte autora ao beneficio de aposentadoria por
invalidez desde 23/05/2018, dia seguinte a cessagao de seu anterior beneficio de
auxilio-doenca. Alega que, nos autos da anterior acdo (1001100-
15.2019.4.01.3824), a pretenséao da parte autora de receber o beneficio desde a
cessacdo do auxilio-doenca foi rejeitada, o que impede a concessdo do
beneficio desde 22/05/2018, pois esbarra na coisa julgada. Afirma que, apds a
formacdo do titulo judicial na agcao anterior, a parte autora nao apresentou
requerimento administrativo, de modo que o beneficio sé seria devido a partir do
ajuizamento da presente acédo. Cita precedente do TNU para sustentar que, na
auséncia de requerimento administrativo, o beneficio s6 é devido a partir do
ajuizamento da acédo. Pede a alteracdo do termo inicial do beneficio para
07/06/2022, data do ajuizamento da presente agao (...) Compulsando os autos,
verifico a pertinéncia da alegagéao de violagao a coisa julgada. Conforme apontado
pela autarquia, a parte autora ja litigou judicialmente buscando beneficio por
incapacidade (processo n® 1001100-15.2019.4.01.3824), sendo o pedido julgado
improcedente com base em pericia judicial que atestou a inexisténcia de
incapacidade laborativa a época. Dessa forma, em respeito a coisa julgada
material, ndo ha a possibilidade de fixar a Data de Inicio da Incapacidade (DIl)
em momento anterior a data da pericia realizada naqueles autos (09/12/2020)
que apontou a inexisténcia de incapacidade. Entretanto, observando o laudo
pericial presente nestes autos, entendo que a parte autora faz jus ao beneficio
por incapacidade permanente a partir da data de ajuizamento da agcdo, em
respeito a coisa julgada, data na qual havia a existéncia de incapacidade
conforme apontado pela pericia dos presentes autos. De fato, ainda que
incabivel a concessao de beneficio na data estipulada pela sentenca a quo,
uma vez que tal determinacao desrespeitaria a decisao proferida em processo
anterior, que se encontra acobertada pelos efeitos da coisa julgada, trata-se
nos presentes autos de concessao de novo beneficio, tendo em vista que o



requerimento posto na inicial e o laudo que embasam tal concessdo séo
posteriores a pericia e ao transito em julgado do processo de n° 1001100-
15.2019.4.01.3824, sendo a DIB ora fixada apenas em 07/06/2022, data do
ajuizamento da presente ag¢ado, conforme requerido pela autarquia em suas
razées recursais. Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do INSS para
reformar a sentenca e conceder o beneficio por incapacidade permanente com DIB
na data de ajuizamento da acao, qual seja, 07/06/2022”. (TRF-6 - RCIJEF:
10015089820224013824 MG, Relator.: ALEXANDRE HENRY ALVES, Data de
Julgamento: 24/04/2025, 6@ Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Minas Gerais, Data de Publicacéo: 25/04/2025)

Para os peritos judiciais, € importante compreender o carater probabilistico da fixagao da
DIl e suas implicagdes juridicas. Como destaca Macedo (2025, p. 287), "ndo é possivel
obter um juizo de certeza por razbes simplesmente ldgicas, que devem compor a
metodologia pericial", o que relativiza a aptidado da DIl fixada pelo perito para configurar
coisa julgada imutavel.

4.3. Perspectivas para o Desenvolvimento da Jurisprudéncia

A jurisprudéncia sobre a relativizagdo da coisa julgada em beneficios previdencidrios por
incapacidade tem se consolidado no sentido de admitir nova agcdo quando ha novo
requerimento administrativo e provas de agravamento de doenga. Contudo, alguns
aspectos ainda merecem desenvolvimento e aprofundamento.

Um desses aspectos diz respeito a definicdo mais precisa dos critérios para caracterizagao
do agravamento de doenga. Como observa Serau Jr. (2022, p. 213), "a jurisprudéncia ainda
carece de pardmetros objetivos para distinguir o mero inconformismo com a decisao
anterior da efetiva alteracdo no quadro clinico do segurado, capaz de justificar o
afastamento da coisa julgada".

Outro aspecto relevante refere-se a possibilidade de relativizagdo da coisa julgada em
outras hipdteses, como o surgimento de novas técnicas diagndésticas ou terapéuticas que
alterem a compreensao médica sobre a capacidade laborativa do segurado. Segundo
Ibrahim (2023, p. 345), "0 avango da medicina pode levar a revisdo de conclusées periciais
anteriores, justificando nova anélise do direito ao beneficio, sem que isso represente
afronta a coisajulgada".

Essas questbes evidenciam que, apesar da consolidacao jurisprudencial sobre o tema,
ainda ha espaco para o desenvolvimento de uma compreensédo mais refinada e abrangente
dos limites da coisa julgada em matéria previdenciaria, especialmente no que concerne
aos beneficios porincapacidade.

CONCLUSAO

A analise critica da relativizagdo da coisa julgada em agdes que pleiteiam beneficios
previdenciarios por incapacidade, quando ha novo requerimento administrativo com
provas de agravamento de doencga, permite concluir que:



1. A coisa julgada em matéria previdenciaria opera secundum eventum litis ou secundum
eventum probationis, condicionando-se ao resultado do processo ou ao resultado da
prova;

2. As acoOes de concessao de beneficio previdenciario por incapacidade tém como objeto
relagdes continuativas, e as sentengas nelas proferidas contém implicitamente a clausula
rebus sic stantibus, vinculando-se aos pressupostos faticos existentes ao tempo de sua
prolacéo;

3. A superveniéncia de novo processo administrativo, com novos documentos médicos,
configura alteragao na situacao fatica capaz de afastar os efeitos da coisa julgada, mesmo
quando a DIl fixada pelo perito na nova agdo remonta a periodo anterior ao transito em
julgado da acao precedente;

4. Afixagcao da DIl pelo perito judicial tem carater probabilistico, tratando-se de um juizo de
estimativa, e ndo de certeza absoluta, o que relativiza sua aptidao para configurar coisa
julgada imutavel;

5. A solugao jurisprudencial para a problematica da fixagdo da DIl em data anterior ao
transito em julgado da acao precedente consiste na fixacdo da DIB na data do novo
requerimento administrativo;

6. O agravamento de doenga configura alteragao na situagao fatica que fundamentou a
decisdo anterior, justificando o afastamento da coisa julgada e a concesséo do beneficio a
partir do novo requerimento administrativo;

7. Arelativizagao da coisa julgada em matéria previdenciaria busca harmonizar os valores
da segurancga juridica e da protegdo social, reconhecendo que a coisa julgada deve ser
compreendida a luz da finalidade protetiva da seguridade social.

Essas conclusbdes evidenciam que a relativizagdo da coisa julgada em beneficios
previdenciarios por incapacidade nao representa uma afronta a seguranca juridica, mas
sim sua harmonizagcdo com a finalidade protetiva da seguridade social, garantindo que
alteragbes no estado de saude do segurado possam ser consideradas para fins de
concessao de beneficios por incapacidade.

A compreensdo adequada dos limites da coisa julgada em matéria previdenciaria é
fundamental para orientar a atuagao de magistrados, advogados e demais operadores do



direito que lidam com acdes de beneficios por incapacidade, contribuindo para a
efetivacado dos direitos previdencidrios e a realizagao da justica social.
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