fls. 255

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL CiVEL

382VARA CIVEL

PRACA JOAO MENDES S/N°, S50 Paulo - SP - CEP 01501-900
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Processo n°: 1021919-82.2024.8.26.0100

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Indenizagéo por Dano Moral
Requerente: Eduardo Sanches Guedes

Requerido: Alexandre Bello Correa

Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUILHERME ROCHA OLIVA

Vistos.

Eduardo Sanches Guedes gjuizou demanda indenizatéria contra Alexandre
Bello Correa, alegando, em sintese, que: (i) o réu € ex-marido de Ana LUcia Hickmann e
0 autor € 0 seu atual marido. O autor tomou conhecimento de que o réu, em 18/01/2024,
no podcast do jornalista Ricardo Feltrin, atribuiu a s mesmo a denominacéo de “corno” e
afirmou haver “anterioridade’ no inicio do relacionamento do autor com Ana Hickmann,
ou sgja, disse que o relacionamento teriatido inicio quando ela ainda estava casada com o
réu, traindo-o; (ii) o podcast alcancou mais de trezentas mil visualizacoes e as afirmagdes
|4 feitas foram repetidas em outros videos e matérias de imprensa, com grande alcance e
repercussdo; (iii) em 16/02/2024, outro video foi enviado ao programa do mesmo
apresentador e divulgado ao publico, contendo ofensas ainda mais graves, alusiva a préatica
de atos sexuais no contexto da alegada “anterioridade”; (iv) nunca houve “ anterioridade”
no relacionamento entre o autor e Ana L Ucia Hickmann, que teve inicio apds o término do
precedente casamento dela; (v) algum tempo depois, o réu pediu a prisdo do autor, sob o
pretexto de ter recebido mensagens do seu filho, por meio do celular do autor, alegando
coacdo e alienacdo parental. Houve, assim, falsa comunicacdo de crime; (vi) os videos
mencionados provocaram forte reacdo negativa no publico, manifestada por inimeros
comentérios feitos em cada uma das péginas de internet nas quais foram divulgadas
informagdes sobre o assunto. Alguns comentarios abordaram o cardter do autor, outros
contiveram ofensas. Ao final, pediu a condenagdo do réu ao pagamento de indenizacéo
“por danos materiais e morais’ de “10% de R$500.000.000,00", valor da “Marca Edu
Guedes’.
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Determinada a emenda da peticéo inicial para separacdo dos fatos, causa de

pedir e pedidos das indenizagtes material e moral.

Em emenda (fls. 79/90), o autor afirmou, em resumo, que: (i) o pedido de
indenizacdo moral decorre de vasta divulgacdo, na midia, de audios e videos com as
entrevistas do réu descritas na peticdo inicial, tendo sido atingidos seus direitos da
personaidade; (ii) os danos materiais consistem no prejuizo a“marca Edu Guedes’. Nesse
particular, alega que o autor tem registradas em seu nome varias marcas e 0s comentarios
do réu impactaram negativamente oportunidades e contratos, vigentes ou futuros.
Substituiu os pedidos iniciais pelos seguintes. (i) expedicdo de oficios para diversos
veiculos de comunicagdo para retirada do ar das matérias ofensivas e (ii) a condenagdo do
réu ao pagamento de R$500.000,00 a titulo de indenizacdo moral e R$500.000,00 de
indenizagdo material.

O réu apresentou contestacdo (fls. 176/185), na qual alegou, em suma, que: (i)
ndo houve dano moral, porque os comentarios foram feitos por terceiras pessoas. O réu
nao € responsavel por matérias jornalisticas e comentérios feitos por terceiros; (ii) o fato
de ter chamado a s mesmo de “corno” expressa somente seu sentimento no tocante ao
término da relacdo com sua ex-mulher; (iii) 0 autor agravou a Situacdo ao expor em
demasia todos os fatos ora tratados; (iv) ndo h& prova de abalo a honra do autor; (v) ndo
houve dano material, ja que nada se trouxe em relacdo a0 suposto prejuizo provocado as
marcas do autor, suas vendas ou contratos. Pediu aimprocedéncia dos pedidos formulados

pelo autor.

O autor manifestou-se em réplica (fls. 200/211).

Instadas sobre o interesse na producéo de provas (fl. 212), o autor pediu o
julgamento antecipado (fls. 220/223) e o réu a producdo de prova oral e documental (fls.
231/233).

E ordatério.

Fundamento e decido.

E caso de julgamento antecipado da lide, naformado art. 355, |, do Codigo de
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Processo Civil, porque todos os fatos estdo provados documentamente (videos e
documentos nos autos), sendo indtil a oitiva de testemunhas em relagdo aos mesmos

aconteci mentos.

Reconheco, de oficio, ailegitimidade passiva do réu em relagdo ao pedido de
expedicdo de oficios para que diversos veiculos de comunicacdo retirem do ar matérias
referentes aos fatos objeto deste processo, porque tais veiculos ndo integraram o polo

passivo do processo e 0 ora réu ndo tem ingeréncia naretirada dos videos.

Assim, a determinacdo de retirada de conteldo exigiria a presenca dos
veiculos de imprensa atingidos para que pudessem exercer contraditorio, ndo havendo

possibilidade de imposicéo de tutela jurisdicional a quem néo € parte.

Consequentemente, é hipétese de extincdo de tal pedido, sem julgamento de
meérito.

Passo a0 mérito.

Em primeiro lugar, os danos morais estéo caracterizados.

O réu, por meio de comentarios feitos em entrevistas, ofendeu o autor, ao

menos duas vezes, com ampla repercussao.

Na primeira ofensa, o autor denominou a s mesmo de “corno” e alegou que a

relacdo entre sua ex-mulher e o autor teve inicio antes do término do seu casamento.

“ Agora fecha toda conta do Eduardo Guedes. Que figue claro que
eu ndo tenho nada contra o casal, eu so sinto ter sido corno.”  (a partir
de 18 min).

“Essa situacdo da Ana e do Eduardo ... eu torco pela felicidade do
casal pena do fato da anterioridade.” (idem - 1h03min25seq)

“ Em outubro ela disse no canal dela que o Alexandre era o melhor pai e

! https://www.youtube.com/live/ou-oKm1P2f8
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marido do mundo, ela sb se esqueceu de contar isso ha rede Record.
Que pena, né? Ela mudou rapido de opinido. E eu sou louco e eu sou
culpado, eu sou agressor. Drogado, jogador, formador de pirédmide,

isso tudo. Esta bom. Esta 6timo. Mas eu sou corno também, desculpa,
ta?” 2.

O fato de o réu se autodenominar de “corno” em veiculos de imprensa implica
ndo sd comentério autodepreciativo, mas também ofensa ao autor, 0 novo marido da ex-
mulher do réu. Afinal, a conduta de iniciar relacionamento com mulher casada é
sociamente reconhecida como incorreta, iniqua, desabonadora e tal conduta foi imputada

também ao autor, dai a existéncia de ofensa.

Mais que isso, houve ofensa mais grave em audio divulgado pelo jornalista
Ricardo Feltrin, cujo video foi retirado do ar, mas o conteldo foi divulgado pela
imprensa’, fatos ndo negados na contestacdo, que, portanto, se tornaram incontroversos.

Este o contetido do &udio divulgado:

“Em audio divulgado pelo jornalista Ricardo Feltrin, o empresario
apelou e declarou que a ex-companheira 'estd chupando o pau' do
apresentador do The Chef, da Band, 'faz tempo'.

Alexandre refletiu que 'enquanto Ana ta na mansao, eu tdé em 35 metros;
enquanto ela esta com belos carros, eu té com carro velho' e completou
gue ‘enquanto ela t& de posse do meu filho, eu tenho que ver meu filho

fracionado e cada vez que eu vou ver meu filho é um parto'.

O famoso acrescentou que 'enquanto eu td aqui numa solidao completa

etremenda, ela ja ta chupando o pau do Eduardo Guedes faz tempo'.” .

Nesse trecho, aém de insistir na acusacdo de infidelidade de sua ex-mulher

com o autor, o réu utiliza expressdo chula, de contetido sexual, para reforcar sua versao.

2 https://www.metropoles.com/colunas/fabia-oliveira/alexandre-correa-diz-ser-corno-e-dispara-esse-titulo-
ninguem-tira

4 https://rd1.com.br/alexandre-correa-expoe-em-audio-suposta-intimidade-entre-ana-hickmann-e-edu-
guedes-chupando/
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No mais, o fato de os videos e matérias nas quais tais publicacdes ocorreram
terem grande quantidade de comentérios ndo significa, ao contrério do que alega o réu,
gue “terceiros falaram pelo autor”. Ao contrario, revela o grande acance das ofensas ora

tratadas, fato agravante das ofensas e sua divulgagéo.

Diante do exposto, as ofensas e a repercussao provocaram lesdo a honra e a

imagem do autor e, consequentemente, provocaram dano moral.

Dano moral, por sua natureza, ndo é demonstravel nem sujeito a comprovacao,
mas aferivel segundo o senso comum. Resulta por si mesmo da agdo ou omissao culposa,
in re ipsa, porque provoca dor, fisica ou psicolégica, constrangimento, sentimento de

reprovacdo, lesdo e ofensa ao conceito social, a honra, a dignidade.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou arespeito: “nao
ha falar em prova do dano moral, mas, sim, na prova do fato que gerou a dor, 0
sofrimento, sentimentos intimos que o ensgjam. Provado assim o fato, imple-se a
condenacao, sob pena de violagdo do art. 334 do Cadigo de Processo Civil” (REsp n°
86.271-SP, 32 Turma, j. 10.11.1997, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito).

No tocante ao valor da indenizagdo, prevalece que “o arbitramento da
condenacao a titulo de dano moral deve operar-se com moderacao, proporcionalmente ao
grau de culpa, ao porte empresarial das partes, suas atividades comerciais, e, ainda, ao
valor do negdcio, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento
a realidade da vida, notadamente a situacdo econdmica atual, e as peculiaridades de
cada caso” (STJ, REsp n. 173.366-SP, 42 Turma, j. 03-12-1998, rel. Min. Sdvio de

Figueiredo Teixeira).

Deve ser, entdo, respeitado o principio da proporcionalidade e levados em
conta as circunstancias que envolveram o fato, as condi¢des econdmicas das partes, o grau
da ofensa e a preocupacdo de ndo permitir que a condenagao passe despercebida, ou sgja, o
efeito pedagégico de desestimular casos semehantes (TJSP, Apelagdo n°
1009974-59.2019.8.26.0008, 35 Camara de Direito Privado, j. 24-8-2020, rel. Des. Gilson
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Delgado Miranda).

Considerados esses critérios e também a gravidade das ofensas, a grande

repercussao e, especialmente, a condicdo econdmica de ambas as partes (de modo

que valor baixo ndo seria significativo), arbitro o valor de R$60.000,00.
Em segundo lugar, ndo houve dano material.

O pedido de indenizagdo material, sgja por danos emergentes, sgja por lucros
cessantes, beira ainépcia, porgue ndo se descreve propriamente qual € o dano. Todavia, na

forma do art. 488 do Cddigo de Processo Civil, serd analisado no mérito.

N&o ha davida de que o autor tem vérias marcas registradas em seu nome e,
por isso, a peti¢do inicial menciona terem sido causados danos a tais marcas e a contratos

passados e futuros celebrados pelo autor.

N&o se especificou, todavia, quais marcas e quais contratos foram prejudicados
nem quais foram esses prejuizos. O vicio ndo esta na quantificacdo dos danos, o que
poderia ser apurado em liquidagdo de sentenca, mas no fato de eles serem hipotéticos e,
portanto, de ndo ser possivel identificar quais foram os danos nem se existiram. Trata-se,
assim, de pedido incerto (art. 322 do CPC), vicio que ndo pode ser sanado posteriormente,

em liguidacdo de sentenca.
Tal pedido &, portanto, improcedente.

A vista dessas consideragdes, (A) julgo extinto o processo, sem julgamento de
meérito, em relacdo ao pedido de expedicéo de oficios a meios de comunicagdo, na forma
do art. 485, VI, do CPC; (B) resolvo o mérito, na forma do art. 487, |, do Codigo de
Processo Civil, e julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo autor para:
(i) condenar o réu a pagar-lhe indenizacdo moral de R$60.000,00 (sessenta mil reais),
com correcdo monetaria pela Tabela Prética de AtualizacOes do TJSP a partir desta data
(Simula n° 362 do Superior Tribunal de Justica) e juros de mora a partir da primeira
ofensa (Sumula n® 54/STJ) e (b) rejeitar o pedido de condenacéo do réu ao pagamento de

indenizacdo material.
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Reciprocamente sucumbentes (a condenacdo em indenizagdo moral em valor
inferior a0 pedido ndo implica sucumbéncia reciproca -~ Sumula 326/STJ), as partes
arcardo com metade das custas e das despesas processuais €: (i) o réu pagara ao advogado
do autor 15% do valor da condenagdo e (ii) o autor pagara ao advogado do réu o mesmo

valor. E vedada a compensacdo de honorérios (art. 85, § 14, do CPC).

Nesse particular, tendo as partes sucumbido na mesma propor ¢éo, éinjusto e

indevido que o advogado do réu perceba honorarios superiores ao do autor, dai a fixacdo
de honorérios idénticos para as duas partes, havendo distinguishing em relagdo ao Tema n°
1076 do E. STJ. Nesse sentido:

“Recurso Especial - Reexame da matéria pelo rito dos Recursos
Repetitivos — V. Acdrdao que negou provimento a apelo, mantendo a
fixacdo de honorarios advocaticios por equidade — Apontada aparente
divergéncia com posicionamento adotado pelo C. STJ, no julgamento
dos Recursos Especiais n. 1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e
1906618/SP, sob regime de repercussio geral (Tema 1076) — Causas do
julgamento paradigma gque levaram em conta questBes dispares daquela
que originou a fixacdo de verba honoréaria no presente caso — [...]
Deveras evidente a necessaria atuacdo do Judiciario para evitar o
enriquecimento ilicito e resguardar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, preceitos basilares na aplicacdo do ordenamento
juridico — Stuacdo atipica que reclama aplicacdo da técnica da
distingdo (distinguishing), afastando-se tese explanada em recurso
repetitivo formada por anélise de precedentes que ndo se relacionam
com a hipétese dos autos — Desnecessaria a retratacao — V. Acérdéao
mantido [...] Em nosso ver, trata-se de situacéo atipica que reclama a
aplicacdo da técnica da distingdo (distinguishing), afastando-se tese
explanada em recurso repetitivo formada por analise de precedentes
que ndo se relacionam com a hipdtese dos autos. Sua utilizacdo é um
dos objetos da Recomendacdo n° 134/2022 do Conselho Nacional de
Justica, que, em seu artigo 14, disple, “in verbis’: “Poderd o juiz ou

tribunal, excepcionalmente, identificada distincdo material relevante e
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indiscutivel, afastar precedente de natureza obrigatria ou somente
persuasiva, mediante técnica conhecida como distingdo ou
distinguishing” [...] A sopesar, por fim, que a C. 32 Turma do Superior
Tribunal de Justica afetou dois recursos especiais para novamente
debrucar-se, restando a matéria, portanto, ainda pendente de
apreciacdo final” (TJSP, Apelacdo Civel 1010739-28.2018.8.26.0020;
192 Camara de Direito Privado; j. 14/02/2022, rel. Des. Claudia Grieco
Tabosa Pessoa).

P.1.C.

S0 Paulo, 03 de junho de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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