Arts. 976 e ss do CPC - IRDR

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. ROMPIMENTO DA BARRAGEM DO FUNDAGO,
EM MARIANA/MG. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE AGUA E
DUVIDA SOBRE SUA QUALIDADE APOS O RESTABELECIMENTO. DANOS
DE MASSA. PROCESSOS INDICADOS COMO REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA MULTITUDINARIA QUE CORRIAM NO JUIZADO ESPECIAL
E EM PRIMEIRO GRAU NA JUSTICA COMUM ESTADUAL. INCOMPETENCIA
DO TRIBUNAL DE JUSTICA. AVOCACAO DE QUESTOES. ADOCAO DO
SISTEMA DA CAUSA-MODELO COMO FORMA DE AFASTAR TAL
ALEGACAO. IMPEDIMENTO DA PARTICIPACAO DOS AUTORES DOS
PROCESSOS INDICADOS COMO REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA,
SOB O ARGUMENTO DE QUE, NO SISTEMA DA CAUSA-MODELO, SO E
PARTE QUEM PROPOE O INCIDENTE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO CABIMENTO DO IRDR NA
FORMA COMO ADMITIDO. NULIDADE.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de IRDR - Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas instaurado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais apos
requerimento da Samarco Mineracdo S/A em razdo dos milhares de
processos individuais que tém como pedido o pagamento de indenizacao
por danos materiais e morais decorrentes da interrupc¢ao do fornecimento
de agua e do receio sobre sua qualidade com o retorno da captacao e da
distribuicao pelos servicos de abastecimento publico, apds o desastre
ambiental decorrente do rompimento da Barragem do Fundao, em
Mariana.

2. A Samarco indicou como processos representativos da controvérsia as
"acdes indenizatodrias de 00056.22-43.2016.8.13.0105 (ajuizada por Vanio
Rodrigues de Sousa - doc. 2) e 0001312-72.2016.8.13.0273 (ajuizada por
Rosangela Maria da Silva - doc. 3)" (fl. 71, e-STJ). O processo em que o Sr.
Vanio Rodrigues de Sousa é autor corria perante o 2° Juizado Especial de
Governador Valadares, e a agao da Sra. Rosangela Maria da Silva estava em
tramite na Vara Unica de Galileia. Logo, a competéncia do Tribunal de
Justica para julga-las nao tinha sido inaugurada.

3. O espodlio de Vanio Rodrigues de Sousa, indicado na inicial como
suscitado, opds embargos de declaragao ao acoérdao que admitiu o IRDR



(fls. 3.790-3.816, e-STJ). O recurso nao foi conhecido ante a suposta
ilegitimidade do embargante (fls. 3.885-3.894, e-ST1J).

Inconformado, o espdlio opds novos embargos de declaragao,
argumentando que sua acao foi indicada como causa-piloto no IRDR e
que, por isso, teria direito de participar ativamente da instrucao e
julgamento do incidente. No julgamento dos aclaratdrios, o Tribunal a quo
reconheceu a omissao, mas, por maioria, nao admitiu a intervencao do
Espdlio no Incidente, sob o argumento de que, como sua acao tramitava
no Juizado Especial, ele ndo seria parte no Incidente, "seja porque nao se
aplica ao caso o conceito de causa piloto e suas decorréncias, seja porque
Nnao o instaurou. Somente se pode atribuir tal condi¢cao a Samarco, pois fora
guem o manejou" (fl. 4.419, e-STJ). Na peticao de fls. 1.400-1.479, e-STJ, o
Espdlio de Vanio Rodrigues de Sousa manifestou-se sobre o mérito do
incidente.

No entanto, o Desembargador Relator indeferiu o processamento da
manifestacao, diante do anterior reconhecimento da sua ilegitimidade (fls.
1.836-1.837, e-ST1J).

4. O mesmo ocorreu com Rosangela Maria da Silva. As fls. 3.323-3.324, e-STJ,
o Tribunal de Justica indeferiu o pedido para que seu processo, indicado
pela propria Samarco como causa-piloto, fosse julgado como tal, sob o
fundamento de que ele estava em tramite na primeira instancia. O acérdao
de mérito foi proferido, e a ele Rosangela Maria da Silva op6s embargos de
declaracao (fls. 8.540-8.604, e-STJ). Seu recurso nao foi conhecido, diante
de sua suposta ilegitimidade.

5. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais também aviou
aclaratdrios contra o acérdao de mérito do IRDR. Ao julga-lo, afirmou o
Tribunal a quo (fls. 8.135-8.136, e-STJ): "Assim, mesmo se encontrando a
acao por ela intentada em tramite na justica Comum, ja tendo havido,
inclusive, manejo de apelacao, apesar de pendente, ainda, sua tramitacao,
tal fato nao autoriza que o processo em comento seja julgado em conjunto
com o presente incidente, pois ndo se trata de causa-piloto. (...) Friso que
qguanto as ag¢des originadas do Juizado Especial ndo ha causa-piloto, logo
as partes dos processos que tramitam nesse microssistema nao atendem
a0 pressuposto basico para participacao em IRDR como partes ja que
serao partes do incidente, apenas, as partes da causa-piloto, a qual se
origina somente de processos em tramitam na justica comum."

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS



6. Em suas razdes recursais (fls. 13.577-13.658, e-STJ), o Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais defende, em sintese, que o Tribunal a quo violou os
seguintes dispositivos de lei federal: arts. 1.022, Il, do CPC; e 505, 976, § 3°, e
1.009, § 1°, do CPC (inexisténcia de preclusao sobre a admissibilidade do
IRDR); 978, paragrafo unico, do CPC (incompeténcia do Tribunal de Justica
para julgar IRDR derivado de processo de Juizado Especial); 976, |, do CPC
(questdes resolvidas no presente IRDR nao seriam unicamente de direito);
e 983, caput, c/c 7° do CPC (violac&o ao principio do contraditério); 926 e
927, 1, do CPC (tarifacao do dano moral); e 944, caput, do Cédigo Civil
(desproporcionalidade do valor fixado a titulo de indenizacao pelos danos
morais). CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL NO CASO CONCRETO.
DISTINGUISHING EM RELACAO AO RESP 1.798.374/DF, JULGADO PELA
CORTE ESPECIAL

7. Ndo se desconhece que, ao julgar o REsp 1.798.374/DF, de Relatoria do
em. ministro Mauro Campbell Marques, a Corte Especial firmou o
entendimento de que nao cabe Recurso Especial contra acérdao que
define, em abstrato, teses repetitivas desvinculadas de uma causa-piloto.

8. Na ocasiao, a Corte Especial analisou a admissibilidade de recurso
especial da defensoria publica do Distrito Federal contra acéordao fundado
em pedido de revisao de tese em IRDR, em que, nas palavras do em.
ministro Mauro Campbell Marques, "sequer existe parte contraria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditorio."

9. O STJ, entao, concluiu que "a tese juridica fixada em abstrato no
julgamento do IRDR, ainda que no ambito da interpretacao de norma
infraconstitucional federal, nao pode ser considerada como causa decidida
sob a dtica constitucional, o que somente ocorreria com a aplicagao da
referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na
aplicacdo nas causas em andamento/sobrestadas (caso concreto) que
versem sobre o tema repetitivo julgado no referido incidente."
Consignou-se, ainda, que o0 nao cabimento do Apelo Especial em tais casos
nao prejudicaria o acesso da questao federal ao STJ, "pois a tese juridica
sera aplicada aos demais casos idénticos e sobrestados que aguardavam a
resolucao do incidente e tratavam da mesma questao juridica, o que, ao
menos em linha de principio, viabilizaria a interposicao do recurso
especial."

10. No entanto, a questao posta neste Apelo Especial, ao menos na parte
em gue interessa para este julgamento, nao diz respeito as teses
abstratamente fixadas na origem, mas a aplicagao, em concreto, das



proprias regras processuais que envolvem o instituto do IRDR. O que se
discute neste feito (e este € o distinguishing em relacao ao que foi decidido
no REsp 1.798.374 /DF) é a propria admissibilidade e a observancia das
regras do due process no Incidente inaugurado pela Samarco, como sera
explicitado nos itens seguintes.

11. Por se tratar de debate acerca da aplicagao, em concreto, das regras
processuais previstas para a admissao e o julgamento do IRDR, nao havera
outra oportunidade para que as alegacdes da parte recorrente cheguem
ao STJ. Publicadas as teses, os casos concretos serdao solucionados de
acordo com elas, sem possibilidade de novo debate a respeito da higidez
da decisdo do IRDR, que ja tera transitado em julgado. ADOCAO DA
SISTEMATICA DA CAUSA-MODELO E VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

12. Da leitura dos acdrdaos proferidos pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais nota-se que aqguela Corte adotou a sistematica da causa-modelo g, a
partir dessa premissa, rejeitou as diversas tentativas de participacao
daqueles que tiveram seus processos indicados pela Samarco como
representativos de controvérsia multitudinaria. O TJ/MG chegou a afirmar
que "somente se pode atribuir tal condi¢cao [de parte] a Samarco, pois fora
guem o manejou" (fl. 4.419, e-STJ).

13. Para fundamentar a adoc¢ao da sistematica da causa-modelo,
afirmou-se sobre os processos indicados como representativos de
controvérsia: um estava em tramite no Juizado Especial (caso do Espdlio de
Vanio Rodrigues de Sousa); e o outro ainda corria em primeiro grau, nao
podendo ser julgado imediatamente pelo Tribunal, sob pena de supressao
de instancia (caso de Rosangela Maria da Silva).

14. O CPC adotou, como regra, a sistematica da causa-piloto para o
julgamento do IRDR, que nada mais € do que um incidente instaurado em
UM processo ja em curso no Tribunal para resolver questdes de direito
oriundas de demandas de massa.

15. A adogao da sistematica da causa-modelo ndo é de livre escolha do
Tribunal. Pelo contrario, o CPC a permite em apenas duas hipodteses:
guando houver desisténcia da parte que teve o (Unico) processo
selecionado como representativo de controvérsia multitudinaria, nos
termos do art. 976, § 1°, do CPC; e quando ha "pedido de revisao da tese
juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauragao do
incidente (art. 986 do CPC), [caso em que] o Orgado Julgador apenas analisa
a manutencao das teses juridicas fixadas em abstrato, sem qualquer



vinculacdo a qualquer caso concreto." (REsp 1.798.374/DF, Rel. ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 21/6/22). A peculiaridade
deste caso é que nenhuma dessas duas hipdteses estava presente, mas
mesmo assim a Corte local decidiu julgar uma causa-modelo, indeferindo
as diversas tentativas de manifestacao das partes de um dos polos da
relacao juridica.

16. No IRDR, a regra é a participacao das partes dos recursos selecionados
como representativos da controvérsia, que constitui nucleo duro do
principio do contraditorio, na perspectiva da representatividade adequada.
O CPC/15, sem prejuizo da participacdo dos amici curiae e MP no incidente,
imputou a parte da causa-piloto a condicao de representante dos
eventuais afetados pela decisao, pois fala em juizo em nome de todos e em
razao da identidade de interesses, de modo que a Corte a quo tem o dever
de garantir que tal representacao seja efetivamente exercida de forma
adequada.

17. Pode-se afirmar que a garantia e a fiscalizagao, pela Corte, da efetiva
participacao das partes € ainda mais imperativa no IRDR, se comparado
a0s processos coletivos que visam tutelar direitos individuais homogéneos.
Nestes, a decisao desfavoravel ao grupo nao prejudica seus membros, em
razao da regra da extensao da coisa julgada secundum eventum litis. No
IRDR, por outro lado, a decisao desfavoravel sera a todos aplicada, pois
precedente qualificado (art. 927, Ill, CPC). E é regra elementar do due
process que aquele que nao participou do processo - ainda que por
intermédio de representante adequado - nao pode ser por ele prejudicado,
pois "todos tém direito a um dia perante a Corte."

18. Logo, o Tribunal de origem nao pode avocar o julgamento de
determinadas questdes de direito em causas que nao lhe compete julgar
e, ainda, afastar a participacao de um dos lados da controveérsia sob o
fundamento de que decidiu adotar a sistematica da causa-modelo. Ora, se
o julgamento de processo oriundo do Juizado Especial ou que ainda corre
em primeiro grau ndo lhe compete, o TJ/MG deveria ter determinado que a
Samarco indicasse processos que satisfizessem esse requisito. O proprio
Relator poderia tomar essa iniciativa, selecionando processos que melhor
atendessem a exigéncia da representatividade adequada para julga-los
como causa-piloto, respeitando o contraditério e a ampla defesa e
permitindo a participagao dos atores relevantes do litigio massificado.

19. Ao contrario do que afirma o Tribunal estadual, ndo se trata de admitir,
indistintamente, a participacao de todos os particulares que tiveram seus



pProcessos suspensos; isso certamente inviabilizaria o julgamento do
incidente. O ordenamento juridico, todavia, impde a efetiva participacao,
Nno Minimo, daqueles que tiveram seus processos indicados como causas
representativas da controvérsia multitudinaria, pois sao, indiscutivelmente,
partes interessadas no incidente. Como afirma a doutrina, o IRDR nao pode
ser interpretado de maneira a dar origem a uma espécie de "Justica de
cidadaos sem rosto e sem fala", calando as vitimas de danos em massa em
privilégio ao causador do dano.

20. A participagao das vitimas dos danos em massa - autores das acdes
repetitivas - constitui o nucleo duro do principio do contraditério no
julgamento do IRDR. E 0 minimo que se deve exigir para garantir a
observancia ao devido processo legal, sem prejuizo da participacao de
outros atores relevantes, como o Ministério Publico e a defensoria publica.
A participacao desses 6rgaos publicos nao dispensa esse contraditorio
minimo, especialmente diante do que dispde o art. 976, § 2°, do CPC: "o
Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono."

21. Se as partes autoras dos processos selecionados nao os abandonaram
ou deles desistiram - pelo contrario, tentaram ser ouvidas por diversas
vezes, sem sucesso -, sua efetiva participacao € imposi¢cao do principio do
contraditorio.

22. Especificamente quanto a Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais, verifica-se que sua participacao na qualidade de amicus curiae foi
indeferida (fls. 4.175-4.179, e-STJ). Mas quando a Defensoria Publica tomou
a iniciativa de propor outro IRDR - Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas com objeto semelhante, o Tribunal de Justica resolveu admitir
sua participacao como proponente, mas ja na adiantada fase do
julgamento do mérito do IRDR.

23. Registre-se que essa mesma solucao foi adotada, a unanimidade, pela
2% turma no julgamento do recurso especial 2.023.892/AP (ac6rddo ainda
nao publicado).

24. O vicio atinge nao apenas o acoérdao de meérito, mas todo o
procedimento do IRDR. E no juizo de admissibilidade do incidente, por
exemplo, que sao fixadas as questdes de direito a serem dirimidas,
devendo ser permitida a colaboracao dos dois lados da relacao juridica
também nesta fase. Ademais, como dito, o art. 978, paragrafo unico, do
CPC exige que o Tribunal responsavel pela fixagao da tese tenha



competéncia para julgamento dos processos selecionados como
representativos de controvérsia.

NAO INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF

25. A Samarco afirma que incidiria a simula 283/STF, porquanto ndo teria
sido impugnado o fundamento de que a intervengao de terceiros foi
indeferida por impossibilidade de contribuicao efetiva dos requerentes. O
argumento Nao se sustenta, pois Nao se trata de intervencao de terceiros,
mas de participacao dos autores que tiveram seus processos indicados
pela propria Samarco como representativos de controvérsia.

26. Para afastar a alegacao de incompeténcia para o julgamento dos
processos indicados pela Samarco, o Tribunal de Justica adotou, fora da
hipdtese legalmente permitida, a sistematica da causa-modelo g, sob esse
pretexto, negou participacao dos autores dos processos selecionados,
permitindo apenas que uma das partes da relacao juridica formmada a partir
do dano massificado falasse: a Samarco. E o préoprio TI/MG quem o afirma
na conjugacao desses trechos dos acérdaos que julgaram os Embargos de
Declaracdo do MP/MG e do Espdlio de Vanio Rodrigues de Sousa,
respectivamente: "nao houve vilipéndio ao contraditério ou ao devido
processo legal, mas, sim, respeito a tais principios, pois se ofertou
comprimento as determinacdes que regulamentam a participagcao em
IRDR, possibilitando o pleno contraditdrio, todavia somente a quem pode
se manifestar no incidente." (fl. 8.136, e-STJ, grifei) "Somente se pode
atribuir tal condicao [de parte] a Samarco, pois fora quem o manejou" (fl.
4.419, e-STJ). ALEGACAO DE PRECLUSAO QUANTO AO DEBATE SOBRE OS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO IRDR

27. A Samarco defende, ainda, a preclusao sobre o debate sobre os
requisitos de admissibilidade do IRDR. A alega¢cao também nao merece ser
acolhida, ja que a violacao dos arts. 983, caput, e 7°, do CPC ocorreu nao
apenas quando da admissibilidade do Incidente, mas também no
momento do julgamento do mérito, com a fixacao de teses sem a
participacao das vitimas do dano.

28. Ndo bastasse, esta Corte Superior ja decidiu que "o novo CPC previu a
recorribilidade excepcional ao STJ e ao STF apenas contra o acérdao que
resolver o mérito do Incidente, conforme se depreende do art. 987, caput,
do CPC/15, mas ndo do acérddo que admite ou que inadmite a instauracao
do IRDR." (REsp 1.631.846/DF, Rel. ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Rel.
para acordao ministra Nancy Andrighi, 3% turma, DJe de 22.11.2019). Se nao é
cabivel recurso especial contra o acérdao de admissibilidade do incidente,



nao ha que se falar em preclusao ou intempestividade no caso concreto,
pois somente com o julgamento do mérito tais questdes puderam ser
levadas ao STJ pela via do Recurso Especial.

Conclusao

29. Recurso especial do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
conhecido na parte em que se alega violacdo dos arts. 983, caput, c/c o art.
7°, do CPC e, nessa extensao, provido para fins de anular, desde o seu
nascedouro, o IRDR julgado na origem, ficando prejudicadas as demais
guestdes levantadas no apelo nobre.

30. Prejudicados os Recursos Especiais de Michell Henriques Guerra, da
Ordem dos Advogados do Brasil - Secao Minas Gerais, de Rosangela Maria
da Silva e do Espdlio da Vanio Rodrigues de Sousa e o Agravo da Samarco
Mineracdo S/A.

(REsp 1.916.976/MG, relator ministro Herman Benjamin, 22 turma, julgado
em 21/5/24, DJe de 23/8/24.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. SERVIDORES
ESTADUAIS. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. NORMA DE EFICACIA
LIMITADA. OMISSAO LEGISLATIVA. APLICACAO DE LEI DE SERVIDORES DE
UNIVERSIDADE ESTADUAL. ADOCAO PELA CORTE DE ORIGEM DO
SISTEMA DA CAUSA-MODELO. CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DISTINGUIGHING EM RELACAO AO RESP 1.798.374/DF, JULGADO PELA
CORTE ESPECIAL. ADOCAQ, PELO CPC, EM REGRA, DA SISTEMATICA DA
CAUSA-PILOTO. EXIGENCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. ART. 978,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. APRECIACAO DO IRDR SEM JULGAMENTO
CONCOMITANTE DE CAUSA PENDENTE. NAO CABIMENTO. NULIDADE.

1. O acdérdao recorrido foi proferido em IRDR instaurado no Tribunal de
origem como procedimento-modelo, ou seja, sem que houvesse uma
causa-piloto que |he subsidiasse. Portanto, houve a fixacao de tese abstrata
sem o julgamento concomitante de um caso concreto.

2. Nao se desconhece que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp 1.798.374/DF, de relatoria do ministro Mauro
Campbell, decidiu que "nao cabe recurso especial contra acérdao proferido
pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento
do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de cabimento de 'causa
decidida', mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve a lide,



desde que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, |11,
da Constituicao Federal e dos dispositivos do CPC que regem o tema'.

3. Na ocasido, todavia, a Corte Especial analisou a admissibilidade de um
Recurso Especial da Defensoria Publica do Distrito Federal contra acérdao
fundado em pedido de revisao de tese em IRDR, onde, nas palavras do em.
ministro Mauro Campbell Marques, "sequer existe parte contraria g,
consequentemente, qualquer espécie de contraditorio".

4. O STJ, entao, concluiu que "a tese juridica fixada em abstrato no
julgamento do IRDR, ainda que no ambito da interpretacao de norma
infraconstitucional federal, nao pode ser considerada como causa decidida
sob a otica constitucional, 0 que somente ocorreria com a aplicacao da
referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na
aplicacdo nas causas em andamento/sobrestadas (caso concreto) que
versem sobre o tema repetitivo julgado no referido incidente".

5. Consignou-se, ainda, que o nao cabimento do apelo especial em tais
casos nao prejudicaria o acesso da questao federal ao STJ, "pois a tese
juridica sera aplicada aos demais casos idénticos e sobrestados que
aguardavam a resolucao do incidente e tratavam da mesma questao
juridica, o que, ao menos em linha de principio, viabilizaria a interposicao
do recurso especial”.

6. No entanto, no presente caso, a questao posta em debate no Recurso
em exame, nao diz respeito a tese abstratamente fixada na origem, mas a
aplicacao, em concreto, das proprias regras processuais que envolvem o
instituto do IRDR.

7. O que se discute neste feito (e este € o distinguishing em relacao ao que
restou decidido no REsp 1.798.374 /DF) é a prépria admissibilidade e a
observancia das regras do due process no Incidente instaurado na Corte de
origem.

8. Por se tratar de debate acerca da aplicagao, em concreto, das regras
processuais previstas para a admissao e o julgamento do IRDR, nao havera
outra oportunidade para que as alegacdes da parte recorrente cheguem
ao STJ. Publicada a tese, os casos concretos serao solucionados de acordo
com ela, sem possibilidade de novo debate acerca da higidez da decisao
do IRDR, que ja tera transitado em julgado.

9. Dito isso, observa-se da leitura dos acorddos proferidos pelo TIJ/AP que
aquela Corte adotou a sistematica da causa-modelo. No entanto, o CPC



estabeleceu, como regra, a sistematica da causa-piloto para o julgamento
do IRDR, que nada mais € do que um incidente instaurado em um
processo ja em curso no Tribunal para resolver questdes de direito oriundas
de demandas de massa.

10. A adoc¢ao da sistematica da causa-modelo ndo é de livre escolha do
Tribunal. Pelo contrario, o CPC a permite em apenas duas hipdteses:
guando houver desisténcia das partes que tiveram seus processos
selecionados como representativos da controvérsia multitudinaria, nos
termos do art. 976, § 1°, do CPC; e quando se tratar de "pedido de revisao da
tese juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauracao do
incidente (art. 986 do CPC), [caso em que] o Orgado Julgador apenas analisa
a manutencao das teses juridicas fixadas em abstrato, sem qualquer
vinculacdo a qualquer caso concreto" (REsp 1.798.374/DF, Rel. Min. Mauro
Campbell Margues, Corte Especial, DJe de 21/6/22). A peculiaridade deste
caso é gue nenhuma dessas duas hipdteses se fez presente, mas mesmo
assim a Corte local decidiu julgar uma causa-modelo.

11. No IRDR, a regra € a participacao das partes dos recursos selecionados
como representativos da controvérsia, que constitui nucleo duro do
principio do contraditorio, na perspectiva da representatividade adequada.
O CPC/15, sem prejuizo da participacdo dos amici curiae e MP no incidente,
imputou a parte da causa-piloto a condicao de representante dos
eventuais afetados pela decisao, pois versa sobre juizo em nome de todos e
em razao da identidade de interesses, de modo que a Corte a quotem o
dever de garantir que tal representacao seja efetivamente exercida de
forma adequada.

12. Pode-se afirmar que a garantia e a fiscalizacao, pela Corte, da efetiva
participacao das partes € ainda mais imperativa no IRDR, se comparado
a0s processos coletivos que visam tutelar direitos individuais homogéneos.
Nestes, a decisao desfavoravel ao grupo nao prejudica seus membros, em
razao da regra da extensao da coisa julgada secundum eventum litis. No
IRDR, por outro lado, a decisao desfavoravel sera a todos aplicada, por
constituir precedente qualificado (art. 927, lll, CPC). E é regra elementar do
due process que aquele que nao participou do processo - ainda que por
intermédio de representante adequado - nao pode ser por ele prejudicado.

13. Logo, o Tribunal de origem nao pode avocar o julgamento de
determinadas questdes de direito de forma desvinculada de causa que
esteja sob sua apreciagao. O relator de uma das causas pendentes de
julgamento poderia tomar essa iniciativa, selecionando processos que



melhor atendessem a exigéncia da representatividade adequada para
julga-los como causa-piloto, respeitando o contraditério e a ampla defesa,
e permitindo a participacao dos atores relevantes do litigio massificado.

14. Nao se trata de admitir, indistintamente, a participa¢ao de todos os
particulares que tiveram seus processos suspensos; isso certamente
inviabilizaria o julgamento do incidente. O ordenamento juridico, todavia,
impde a efetiva participagcao, no minimo, daqueles que tiveram seus
processos indicados como causas representativas da controvérsia
multitudinaria, pois sao, indiscutivelmente, partes interessadas no
incidente. O IRDR nao pode ser interpretado de forma a dar origem a uma
espécie de "justica de cidaddos sem rosto e sem fala".

15. A participacao dos autores das acoes repetitivas constitui o ndcleo duro
do principio do contraditério no julgamento do IRDR. E o minimo que se
deve exigir para garantir a observancia ao devido processo legal, sem
prejuizo da participacao de outros atores relevantes, como o Ministério
Publico e os amici curiae.

16. Alias, a participacao do Parquet nao dispensa esse contraditorio
mMinimo, especialmente diante do que dispode o art. 976, § 2°, do CPC: "o
Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono."

17. Ao adotar o sistema da causa-piloto, a tese repetitiva, da qual surtirao os
efeitos externos (erga omnes), deve ser apreciada conjuntamente com o
caso concreto, do qual surtirdo os efeitos internos (inter partes), como se
depreende do paragrafo unico do art. 978 do CPC: "O orgdo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
Igualmente o recurso, a remessa necessdria ou O processo de
competéncia origindria de onde se originou o incidente".

18. Se as partes autoras dos processos selecionados nao os abandonaram
ou deles desistiram, sua efetiva participag¢ao € imposicao do principio do
contraditério e da norma do art. 978, paragrafo unico, do CPC.

19. Assim sendo, tenho como patente a violagcao do art. 978, paragrafo
unico, do CPC, na medida em que foi admitido o IRDR de forma auténoma,
sem vinculagao a um processo pendente, o que inviabiliza a exigéncia de
julgamento concomitante de recurso, remessa necessaria ou processo de
competéncia originaria que lhe pudesse dar origem.



20. Da-se provimento ao recurso especial interposto pelos sindicatos
recorrentes para declarar nulo o acérdao recorrido e reconhecer a
inadmissibilidade do IRDR em razao da auséncia dos requisitos legais que
autorizam sua instauracao, prejudicadas as demais questdes veiculadas
em ambos 0s recursos.

(REsp 2.023.892/AP, relator ministro Herman Benjamin, 22 turma, julgado
em 5/3/24, DJe de 16/5/24.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OFENSA A SUMULA. CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. SUMULA N. 518/STJ. GATT. CLAUSULA DE OBRIGACAO
DE TRATAMENTO NACIONAL COFINS-IMPORTACAO. NAO ABRANGENCIA.
REPRISTINACAO. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. APROVEITAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO E RESTITUICAO
ADMINISTRATIVA ARGUMENTOS RECURSAIS DEFICIENTES. APLICACAO
DA SUMULA 284/STF. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
9/3/16, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o CPC de 2015.

Il - Consoante pacifica jurisprudéncia deste STJ, o conceito de tratado ou lei
federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicao da Republica, deve
ser considerado em seu sentido estrito, nao compreendendo sumulas de
Tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia, por
analogia, da sumula 518 do STJ.

lIl - Este STJ tem posicionamento consolidado segundo o qual, a Clausula
de Obrigacao de Tratamento Nacional ndao abrange a Cofins-Importacgao.

IV - O recurso especial possui fundamentacao vinculada, nao se
constituindo em instrumento processual destinado a revisar acérdao
sustentado em fundamento constitucional, tendo em vista a necessidade
de interpretacao de matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

V - Acerca do aproveitamento de créditos e da restituicao administrativa, os
argumentos do recurso especial ndo demonstram, efetivamente, nenhuma
violacao a dispositivo de lei Federal. Quando os argumentos recursais sao
genéricos, sem a comprovacao efetiva da contrariedade a lei Federal,



aplica-se a recurso especial, por analogia, o entendimento da sumula 284,
do STF.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC de 2015, em razao do mero improvimento do agravo interno em
votagao unanime, sendo necessaria a configuracao da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o
gue Nao ocorreu NO caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

Informacdes complementares a ementa "[..] 'no ambito do STJ, a Corte
Especial entendeu que somente é cabivel a instauragcao de IRDR nos casos
de competéncia recursal ordinaria e de competéncia originaria e desde
gue preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC [..], hipdtese que nao se
amolda a agravante, porquanto o recurso especial, ou o agravo interposto
em razao de sua inadmissao, destina-se a abrir a jurisdicao especial desta
Corte, na forma do art. 105, Ill, da Constituicao da Republica' [...]"

(AgInt no REsp 2.095.003/SP, relatora ministra Regina Helena Costa, 1°
turma, julgado em 15/4/24, DJe de 19/4/24.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
IRDR. ACORDAO DE TRIBUNAL DE 2° GRAU QUE INADMITE A
INSTAURACAO DO INCIDENTE. RECORRIBILIDADE AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. POSSIBILIDADE DE NOVO REQUERIMENTO DE INSTAURACAO
DO IRDR QUANDO SATISFEITO O REQUISITO AUSENTE POR OCASIAO DO
PRIMEIRO PEDIDO, SEM PRECLUSAO. RECORRIBILIDADE AO STJ OU AO
STF PREVISTA, ADEMAIS, SOMENTE PARA O ACORDAO QUE JULGAR O
MERITO DO INCIDENTE, MAS NAO PARA O ACORDAO QUE INADMITE O
INCIDENTE DE CAUSA DECIDIDA. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE
ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS. AUSENCIA. QUESTAO
LITIGIOSA DECIDIDA EM CARATER NAO DEFINITIVO.

1. Incidente de resolucao de demandas repetitivas.

2. Nao é cabivel recurso especial em face do acérdao que inadmite a
instauracao do IRDR por falta de interesse recursal do requerente, pois,
apontada a auséncia de determinado pressuposto, sera possivel a
instauracao de um novo IRDR apods o preenchimento do requisito



inicialmente faltante, sem que tenha ocorrido preclusao, conforme
expressamente autoriza o art. 976, §3°, do CPC/15.

3. De outro lado, o descabimento do recurso especial na hipdtese decorre
ainda do fato de que o novo CPC previu a recorribilidade excepcional ao
STJ e ao STF apenas contra o acordao que resolver o mérito do Incidente,
conforme se depreende do art. 987, caput, do CPC/15, mas ndo do acérdao
gue admite ou que inadmite a instauracao do IRDR.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(AgInt no AREsp 2.269.878/MA, relatora ministra Nancy Andrighi, 3% turma,
julgado em 29/5/23, DJe de 31/5/23))

AGRAVO INTERNO NA PETICAOQ. IRDR - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. REQUISITOS AUSENTES.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisao que indeferiu o Pedido de fls.
443- 503, e-STJ para que se instaurasse Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas apds o julgamento desfavoravel dos Embargos de
Declaracao no agravo interno no agravo em recurso especial pela 2° Turma.

2. Ajurisprudéncia do STJ é de somente ser cabivel a instauragcao de IRDR
Nos casos de competéncia recursal ordinaria e de competéncia originaria,
desde que preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC, sendo
inadmissivel seu estabelecimento apds julgado julgado o mérito do
recurso, Como ocorre no caso em exame. Nao pode tal instituto ser
utilizado como sucedaneo recursal. Nesse sentido:

Aglnt nos EDcl na Pet 13.602/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Corte
Especial, DJe de 27/5/21e AREsp 1.470.017/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo, 2°
turma, DJe de 18/10/19.

3. Agravo Interno nao provido.

(AgInt na PET no AREsp 1.925.546/SP, relator ministro Herman Benjamin, 2°
turma, julgado em 15/12/22, DJe de 19/12/22.)

ESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM. REMESSA
PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA MATERIA DE
NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RIST]). RECURSO ESPECIAL
ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RRC).
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE



REVISAO DE TESE JURIDICA FIXADA EM IRDR FORMULADO PELA
DEFENSORIA PUBLICA (ART. 986 DO CPC/15). RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 987 DO CPC/2015. CABIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL SOB O PRISMA DA EXISTENCIA DE CAUSA
DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA DOUTRINARIA E NO AMBITO DAS 1°
E 22 SECOES DO STJ. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE CABIMENTO DO
RECURSO EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO PELA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1.0 CPC/15 e 0 IRDR 1.1. O CPC/15 introduziu em nosso sistema processual o
IRDR - Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (arts. 976 ao 987),
técnica de julgamento de processos que envolvam casos repetitivos (art.
928) que tratem da mesma questdo de direito, essencialmente voltada
para os Tribunais locais (Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal),
com o claro objetivo de proporcionar isonomia e seguranca juridica e
atacar a repeticao de demandas idénticas, problema crénico do sistema
judicial brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos Recursos. 8°.
ed. rev. atual. e ampl. - SGo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A exposicao de motivos do CPC esclarece a origem, a funcao e os
efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspiracdo no direito
alemado, o ja referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
que consiste na identificagdo de processos que contenham a mesma
questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdi¢do, para
decisdo conjunta. O incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas é
admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com
potencial de gerar multiplicagcéo expressiva de demandas e o correlato
risco da coexisténcia de decisées conflitantes”: b) "E instaurado perante o
Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das partes, da Defensoria
Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de mérito
caberdo ao tribunal pleno ou ao orgdo especial, onde houver, e a
extensdo da eficacia da decisGo acerca da tese juridica limita-se a darea
de competéncia territorial do tribunal, salvo decisGo em contrario do STF
ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes, interessados, MP ou
Defensoria Publica.".

1.3. Sobre a funcao do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o "novo
CPC instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas -
nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto @ competéncia dos
tribunais estaduais ou regionais federal -, a fim de assegurar o



tratamento isonémico das questées comuns e, assim, conferir maior
estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a presta¢céo
jurisdicional

(excerto da ementa do Agint na Pet 11.838/MS, Rel. ministra LAURITA VAZ,
Rel. p/ Acordao ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 7/8/19, DJe 10/9/19).

1.4. A instauracao do IRDR é cabivel qguando houver, simultaneamente,
efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica (art. 976). O pedido de instauracao do IRDR sera dirigido ao
presidente do tribunal pelo juiz ou relator (por oficio), pelas partes (por
peticao), pelo Ministério Publico ou pela defensoria publica (por peticao),
nos termos do art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento,
pOis gera uma espécie de cisao do julgamento pelo 6érgao colegiado
responsavel (paragrafo unico do art. 978 do CPC), ao estabelecer: "O érgao
colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.". Em resumo, o érgao julgador
qgue julgar o IRDR sera competente para, além de fixar a tese juridica em
abstrato, julgar o caso concreto contido No recurso, remessa necessaria ou
0 processo de competéncia originaria que originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apds o julgamento do referido incidente, a tese juridica
fixada sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questao
de direito (art. 985 do CPC). Importante ressaltar que a revisao da tese
juridica do IRDR sera realizada pelo mesmo Tribunal que a fixou, de oficio
ou mediante requerimento do Ministério Publico ou da defensoria Publica
(art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/15, a plenitude e o
potencial do instituto certamente ainda nao foram alcancados, o que nao
impede o reconhecimento de significativos avancos proporcionados pelo
IRDR. De fato, além de prestigiar a isonomia e a seguranca juridica, o IRDR
também deve ser reconhecido como importante instrumento de
gerenciamento de processos, pois permite aos Tribunais locais a
racionalizacao de julgamentos de temas repetitivos, mediante a suspensao
dos demais que tratem de matéria idéntica, para posterior aplicagao da
tese juridica fixada no julgamento do IRDR.



1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a oportunidade de
os Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a
interpretacao de lei local em casos repetitivos, em razao do nao cabimento
de recursos excepcionais em tais hipdteses, nos termos da simula 280/STF,
O que certamente é de extrema importancia em demandas que tratam da
mesma questao juridica que envolvam, essencialmente, interpretacao de
leis estaduais ou municipais.

1.9. Entretanto, nao obstante o reconhecimento de virtudes, existem
muitos questionamentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o papel do
IRDR no sistema brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/15, entre os
quais a interpretacao relacionada ao cabimento dos recursos excepcionais
contra o acoérdao proferido no julgamento de mérito do IRDR (art. 987 do
CPQ).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito
suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de questao constitucional
eventualmente discutida" e o art. 256-H do RISTJ determina que os
"recursos especiais interpostos em julgamento de mérito do incidente de
resolucao de demandas repetitivas serao processados COMo recursos
especiais repetitivos". Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso
extraordinario "presumem" a existéncia da necessidade de julgamento na
sistematica dos recursos especiais repetitivos e da repercussao geral, o que
tem sido objeto de fundadas criticas da doutrina. Nesse sentido: Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil: artigos 976 ao 1.044. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. -
Colecado comentarios ao CPC; v. 16 / coordenacdo Luiz Guilherme Marinoni,
Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp. 125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o "mérito do
recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territdrio nacional a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de
direito". O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do recurso
especial repetitivo pelo STJ ou do recurso extraordinario com repercussao
geral reconhecida pelo STF, ambos interpostos contra o acérdao que julga
o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatdrio a ser observado
por juizes e Tribunais, sob a 6tica do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da
controvérsia. 2.1. No caso dos autos, a Defensoria PUblica do Distrito
Federal, com base no art. 986 do CPC/15, apresentou pedido de revisdo



parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2 024562-9, no qual foram
debatidos os critérios para aferir a competéncia para o processamento das
acdes envolvendo internacao em leitos de UTI e fornecimento de
medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
ajuizadas por pessoa incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes do STJ, ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de
revisao de tese apresentado na origem pela Defensoria Publica do Distrito
Federal equipara-se, para todos os fins, a um pedido de instauracao de
incidente de resolucao de demandas repetitivas" (fl. 257).

2.3. Assim, € incontroverso nos autos que o acérdao foi proferido em
pedido de revisao de tese fixada em IRDR e nao em hipdtese de aplicacao
da tese juridica em recurso, em remessa necessaria ou em processo de
competéncia originaria, nos termos do art. 978, paragrafo unico, do CPC/15.
Em outros termos, no acérdao proferido, o TIDFT apenas analisou a revisao
da tese juridica em abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo
mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acérdao recorrido impugnado no presente
recurso especial foi proferido no ambito do julgamento de pedido de
revisao da tese juridica do IRDR e nao da aplicagao da referida tese em
Ccaso concreto, surge importante questionamento juridico a ser definido
pelo STJ: O recurso especial, no ambito do julgamento do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, sob a 6tica do conceito constitucional
de "causas decididas" previsto no art. 105, Ill, da Constituicao Federal, pode
ser interposto contra o acérdao que fixa a tese juridica (ou naquele que
revisa a tese juridica fixada) em abstrato ou contra o acérdao que aplica a
tese fixada e julga o caso concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrinario 3.1. O tema é
complexo e controvertido no ambito doutrinario, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acérdao que fixa a
tese juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro
da Cunha (Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal, v. 3 - 15. rev,, atual e ampl.,,
Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos Rogue
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execucdo e Recursos:



comentarios ao CPC 2015. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861);
Bruno Dantas (In: WAMBIER, Teresa Arruda... [et. Al.]. Breves Comentarios
ao novo Codigo de Processo Civil". 32 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Goncalves de Castro e Sofia Temer (In BUENO,
Cassio Scarpinella (coordenador). Comentarios ao codigo de processo civil -
volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 234/236).

3.3. No sentido do nao cabimento do recurso especial contra o acérdao que
fixa a tese juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery (Codigo de Processo Civil Comentado. 16% ed. rev. atual.
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2123); Anténio do Passo
Cabral (In: CABRAL, Anténio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao
novo Codigo de Processo Civil. 22 ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, pp. 1.471/1.472); Marcos de AraUjo Cavalcanti (Incidente de
resolucao de demandas repetitivas (IRDR) [livro eletrénico]. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016); Cassio Scarpinella Bueno (Novo Codigo de
Processo Civil anotado. 3% ed. S30 Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ 4.1. No ambito
jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela 1° secao e pela 2° secao do STJ.

4.2. A 2% secdo do STJ, por maioria (vencidos os ministros RAUL ARAUJO e
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA), admitiu a afetacdo de recurso especial
como repetitivo interposto contra acordao nao vinculado a nenhum
processo concreto em tramitacao perante o Tribunal de origem (ProAfR no
REsp 1.818.564/DF, Rel. ministro MOURA RIBEIRO, 22 SECAOQ, julgado em
1/10/19, DJe 4/10/19).

4.3 Por outro lado, a Primeira Secao do STJ, no julgamento do ProAfR no
REsp 1.881.272/DF, por maioria (vencido o ministro Relator SERGIO KUKINA)
decidiu pela ndo afetacao do processo ao rito dos recursos repetitivos (art.
257-A, § 2°, do RISTJ), em razao do nao conhecimento do recurso especial
pela auséncia do requisito de causa decidida "em Unica ou ultima
instancia", nos termos do voto vencedor proferido pelo ministro GURGEL
DE FARIA (ProAfR no REsp 1881272/RS, Rel. ministro SERGIO KUKINA, Rel.
p/ Acérddo ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em
31/8/21, DJe 26/11/21).

4.4, O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ € absolutamente
relevante e gera efeitos praticos de grande importancia, pois exige o
enfrentamento da necessaria compatibilizagcao entre as premissas de
admitir o julgamento de IRDR sem processo em tramitacao perante o



Tribunal de origem com a técnica utilizada no STJ no julgamento de
recursos especiais repetitivos, sempre desenvolvido a partir de processo
piloto subjacente. 5. Principais hipdteses de julgamento do IRDR e os
recursos excepcionais 5.1. No ambito do julgamento do IRDR pelo Tribunal
de origem, nos termos do paragrafo unico do art. 978 do CPC, o 6rgao
julgador que julgar o IRDR sera competente para, além de fixar a tese
juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no recurso, na remessa
necessaria ou No processo de competéncia originaria que originou o
referido incidente.

5.2. A partir dessa premissa é possivel estabelecer algumas hipoteses de
julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o 6rgao julgador fixa a tese
juridica em abstrato e julga o caso concreto contido no processo
selecionado; 2) na hipdtese de ocorrer desisténcia no processo que
originou o IRDR (art. 987, § 1°, do CPC), o julgamento tera prosseguimento
pelo érgao julgador responsavel, no qual sera apenas fixada a tese juridica
do IRDR em abstrato (a tese juridica sera aplicada aos demais processos
sobrestados que envolvam matéria idéntica, mas nao mais No Processo
selecionado); 3) no pedido de revisao da tese juridica fixada no IRDR, o qual
equivaleria ao pedido de instauracao do incidente (art. 986 do CPC), o
Orgdo Julgador apenas analisa a manutencao das teses juridicas fixadas
em abstrato, sem qualquer vinculacao a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipdtese, o Orgao Julgador competente, apos fixar a tese
juridica, julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal
exemplo, é razoavel admitir o cabimento do recurso especial da parte do
acordao que aplica a tese juridica fixada no caso concreto que serviu como
base para o julgamento do incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou revisao
da tese fixada em IRDR), nao ha julgamento de causa em concreto, mas
apenas acordao da fixacao da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor
juizo, o cabimento do recurso especial em razao da inexisténcia do
requisito constitucional de "causas decididas", o que sera desmembrado
Nnos topicos seguintes.

6. A interpretacao constitucional do cabimento do recurso especial e o
IRDR 6.1. O tema em questao, como visto, é controvertido no ambito da
doutrina e da jurisprudéncia do STJ, o que exige o enfrentamento de
diversos institutos processuais relacionados que sao capazes de
influenciam na proposta de resolugao da controveérsia.



6.2. A primeira premissa a ser estabelecida é no sentido de que, embora o
art. 987 do CPC estabeleca que do "julgamento do mérito do incidente
cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso", as hipdteses
de cabimento dos recursos excepcionais estao previstas, exclusivamente,
no ambito da Constituicao Federal.

Portanto, o simples fato de existir acérdao de mérito proferido em IRDR
nao significa dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de
observancia dos requisitos constitucionais, ou de outro modo, os requisitos
nao podem ser mitigados pela legislacao infraconstitucional (CPC), sob
pena de eventual interpretacao inconstitucional do referido dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastavel parametro, no sentido de que o
cabimento dos recursos excepcionais deve ser analisado sob a ética
constitucional (art. 1° do CPC), o proximo ponto a ser enfrentado € a
compreensao dos limites do conceito e interpretacao de "causas decididas"
como pressuposto constitucional de cabimento do recurso especial. Nos
termos do art. 105, Ill, da Constituicao Federal, o STJ € competente para
julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, nas hipdteses em que a decisao
recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do referido texto
constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de
admissibilidade do recurso especial pelo ST] compreende tanto o
esgotamento das instancias ordinarias, como o efetivo prequestionamento
da matéria relacionada a lei federal, ou seja, a efetiva emissao de juizo de
valor pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei federal no julgamento de
um caso concreto. Certamente, o termo "causas decididas" nao deve ser
interpretado restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos
relacionados tanto ao mérito propriamente dito, bem como questdes de
direito material ou direito processual, em outros termos, pode ser
considerado equivalente a uma questao juridica de direito federal decidida.

6.5. Todavia, nao obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser
ponderado se a questao juridica decidida deve, necessariamente, ser
efetivamente proferida pelo Tribunal de origem em um determinado
processo em concreto, uma lide propriamente dita, ou bastaria qualquer
pronunciamento judicial para o cumprimento do requisito, ainda que
emitido em tese ou abstrato.



6.6. O ponto é relevante a partir do momento que se torna necessario
compreender a natureza juridica do IRDR e a formma como que é julgado
pelo Tribunal de origem. Deveras, respeitando as opinides contrarias,
diante do ja exposto, ainda que o instituto seja relativamente recente em
nosso ordenamento civil, parece ser razoavel afirmar que o IRDR nao é um
recurso, mas um incidente no processo que adota técnica de julgamento
aplicada no ambito do Tribunal de origem, que visa estabelecer
racionalidade, isonomia e seguranca juridica no julgamento para
determinada tese juridica para aplicacao em processos idénticos
repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil:
Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos e
Precedentes. 18°. ed. rev,, atual. e ampl. Sao Paulo: Thompson Reuters
Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda
qgue no ambito da interpretacao de norma infraconstitucional federal, ndao
pode ser considerada como causa decidida sob a dtica constitucional, o
gue somente ocorreria com a aplicagao da referida tese juridica ao caso
selecionado para o julgamento ou na aplicagcao nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema
repetitivo julgado no referido incidente. 7. A problematica do julgamento
do IRDR e o precedente local criado pelo CPC/15 7.1. Diante das conclusdes
parciais apresentadas até o momento, surge uma consequéncia que foi
imposta pelo préprio CPC/15 ao prever o julgamento do IRDR pelos
Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente vinculante
"local", de carater estadual (TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente,
uma restricao federativa ou regional dos efeitos gerados. Basta pensar na
hipdtese, a0 menos em tese, da inexisténcia de interposicao dos recursos
excepcionais contra o acérdao que fixa a tese juridica do IRDR, gerando o
respectivo transito em julgado no ambito do Tribunal de origem.

7.2. A afirmacao decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta
contida no CPC/15 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR
temas de direito infraconstitucional federal e constitucionais em
"orecedente vinculante local", o que permitiria questionar a propria
constitucionalidade de tal previsao legal diante da funcao constitucional
das Cortes Superiores.

7.3. Nao obstante tal consideracao, a fim de mitigar parte de tal efeito, o
artigo 982, §§ 3° e 4°, do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensao
nacional dos processos individuais e coletivos que versem sobre questao
de IRDR instaurado, a ser determinada pelo STJ ou pelo STF 7.4. Entretanto,



a referida previsao legal nao resolve o problema do "precedente local", pois
na hipodtese de inexisténcia de interposi¢cao de recurso excepcional contra

0 acordao proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do CPCQ),
acabaria gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito estadual
ou regional.

7.5. No mencionado contexto, nao prospera o argumento de que o0 nao
cabimento do recurso especial contra o acordao que fixa a tese em
abstrato no IRDR pode gerar restricao federativa dos efeitos do julgamento,
pois a tese juridica sera aplicada aos demais casos idénticos e sobrestados
gue aguardavam a resolucao do incidente e tratavam da mesma questao
juridica, o que, ao menos em linha de principio, viabilizaria a interposicao
do recurso especial, desde que observados os demais requisitos
constitucionais e legais do recurso excepcional. Sobre o tema, José Miguel
Garcia Medina (Curso de Direito Processual Moderno, 72 ed. rev,, atual, e
amp. - S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, pp. 1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais
dirigidos ao STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e
envie para o julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, na sistematica
prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo perfeitamente possivel a
determinacao de sobrestamento dos demais processos idénticos até a
fixacao da tese pela referida Corte Superior no julgamento do recurso
especial. 7.7. Tal opgéo ndo viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/15 no
sentido de diminuir a quantidade de processos dirigidos ao STJ, o que
afastaria eventual critica relacionada a mitigagao dos efeitos juridicos
prospectivos gerados pela técnica de julgamento de causas repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a simula 513/STF e o julgamento do IRDR
8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de arguicao de
inconstitucionalidade pelo Orgado Especial do Tribunal de origem, o qual
julga em abstrato a inconstitucionalidade de determinada norma e remete
ao Orgao Julgador fracionario (Turma ou Camara) para aplicacdo ao caso
concreto. Em tal hipotese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o
acordao que aplica o julgamento do incidente ao caso concreto e nao ao
gue analisou a constitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na simula 513/STF: "A decisdo que
enseja a interposicao de recurso ordinario ou extraordinario nao € a do
plenario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do érgao
(camaras, grupos ou turmas) que completa o julgamento do feito.".



8.3. Com efeito, € notdrio que a premissa estabelecida na referida sumula
reflete momento distinto e anterior ao CPC/15, mas que ainda guarda
adequado parametro para efeito de comparacao. No incidente de
inconstitucionalidade, assim como no incidente de resolucao de
demandas repetitivas, existe uma cisao do caso concreto para analise em
abstrato de determinada questao juridica e, ha sequéncia, a aplicagcao no
processo que originou o incidente. Ha uma cisao deciséria em ambos os
Casos, ainda que existam particularidades nos incidentes comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da sumula 513/STF, fundada na
interpretacao dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos
excepcionais, a qual tem sido aplicada em recentes julgados pelo STF: ARE
1324669 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, 22 turma, julgado em
22/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021 PUBLIC
26-08-2021; ARE 1273865 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 31/8/20, PROCESSO ELETRONICO DJe-254
DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-2020; ARE 1127169 AgR-segundo,
Relator(a): EDSON FACHIN, 22 turma, julgado em 25/10/19, PROCESSO
ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 8/11/19; ARE 1063728 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, 1° turma, julgado em 17/08/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-2018 PUBLIC 30-08-2018;
ARE 793389 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, 1° turma, julgado em
25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-2017 PUBLIC
06-09-2017; RE 528869 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, 1° turma,
julgado em 16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 23/2/15
PUBLIC 24/2/15.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do ST3J:

AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
12 TURMA, julgado em 26/6/18, DJe 2/8/18; REsp 1662631/MG, Rel. ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/R3J, Rel. ministro HUMBERTO MARTINS,
22 TURMA, julgado em 8/9/15, DJe 16/9/15.

8.6. Assim, com o maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio
juridico utilizado na Sumula 513/STF, com o devido temperamento, é
adequado para justificar o nao cabimento do recurso especial contra o
acordao que apenas fixa a tese em abstrato no ambito do julgamento do
IRDR. 9. Algumas considerac¢des sobre o STJ, o Recurso Especial Repetitivo,
o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro
de Precedentes 9.1. De fato, € importante observar no presente julgamento



uma das principais diferencas no julgamento do IRDR e do recurso
especial repetitivo. No recurso especial repetitivo nao ha cisao cognitiva,
pois, em regra, o STJ ao julgar o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos
fatos e provas delimitados no acérdao recorrido e das teses e dispositivos
prequestionados pelo Tribunal de origem contidas no recurso especial, fixa
tese juridica extraida do caso concreto, isto €, nao ha julgamento em
abstrato da interpretacao da lei federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivacao na seara do
recurso especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a
criacdo da técnica de julgamento (lei 11.672/2008) em diferentes
julgamentos no ambito das Secdes e da Corte Especial do STJ, sempre
prevalecendo a orientacao de que nao cabe julgamento em abstrato no
ambito do recurso especial repetitivo, mas apenas o julgamento da lide, de
um caso concreto.

9.3. A admissao de ideia em sentido contrario, da possibilidade de
julgamento em tese de temas infraconstitucionais, embora seja
certamente instigante do ponto de vista tedrico, significaria estabelecer
uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos especiais
repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo, seria de duvidosa
constitucionalidade. 9.4. Na hipotese dos autos, como ja dito, a controvérsia
€ exatamente o cabimento de recurso especial repetitivo em acérdao
fundado em pedido de revisao de tese em IRDR que nega o pedido
formulado pela defensoria publica, onde sequer existe parte contraria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditorio, seja no Tribunal de
origem, tampouco no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a
adequada formacao do precedente obrigatorio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que
possa ser analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao
julgamento, consideracdes que violariam a esséncia da formacao de um
precedente obrigatdrio na breve "tradicao juridica brasileira" na teoria dos
precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questao sobre o debate envolve a necessaria reflexao
da evolucao do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema
de precedentes judiciais, de carater vinculante, como indicado no CPC/15.
Em tal contexto, o interesse recursal, em muitos casos, transcende a
resolucao do caso concreto, as figuras tradicionais de parte vencedora ou
vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que sera
submetida a tese juridica fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O



Processo Civil entre a técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em
homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel
Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti, organizadora. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretacao de interesse
recursal no ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015
exigiria uma profunda reconstrucao do sistema atual, inclusive da atual
jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o papel dos amici curiae e da
necessidade de representatividade adequada na formacao de precedentes
obrigatdrios. Embora o tema mereca reflexao critica e construtiva, é
importante lembrar que apesar dos avancos proporcionados pelo sistema
brasileiro de precedentes, € inequivoco que existe um longo caminho para
a construcao de um sistema racional e que permita a reducao da dispersao
jurisprudencial e respeite a isonomia e a seguranca juridica.

9.8. O STJ, apesar de exercer o papel de uma Corte de Precedentes no
sistema judicial brasileiro e dos profundos esforcos e significativos
resultados alcancados, talvez seja um dos poucos tribunais de cuUpula no
ambito do direito comparado que ainda nao conte com qualquer espécie
de filtro recursal, o que proporciona uma distribuicao anual de centenas de
milhares de processos, o que certamente o descaracteriza, ao menos em
parte, como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma
profunda e cuidadosa reflexao sobre os impactos que tal opcao possa
causar, é potencialmente capaz de gerar resultados nao esperados pela
comunidade juridica e pelo préprio STJ.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia
tedrica e sistémica, inclusive defendida com propriedade no ambito
doutrinario, a ampliacao dos conceitos e limites do interesse recursal e de
causa decidida extrapolam os limites constitucionais de cabimento do
recurso especial, bem como da maneira como STJ forma os seus
precedentes obrigatoérios, o que recomenda, no atual momento histoérico e
juridico, a prudéncia em implementar mudancas profundas. Por dbvio,
nada impede a evolucao de tal entendimento por esta Corte Superior,em
momento oportuno, mediante o amadurecimento das questdes
processuais debatidas no presente processo.

10. Conclusdes 10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto,
surge a necessidade de analisar a constitucionalidade do art. 987 do CPC.
("art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso



extraordinario ou especial, conforme o caso"), hipdtese plenamente
adequada por se tratar de julgamento no ambito da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, o que observa o principio da reserva de
plenario, nos termos do art. 97 da Constitui¢cao Federal. 10.2 Deveras, a
simples declaracao de inconstitucionalidade do referido dispositivo nao se
mostra como a melhor solucao, pois € possivel adotar técnica de
interpretacao conforme a Constituicao, em razao do art. 987 CPC permite
significacao em conformidade com o texto constitucional, o que autoriza a
mManuteng¢ao da norma em nosso ordenamento juridico. Sobre o tema:
Alexandre de Moraes (Direito Constitucional, - 282 ed. - S3o Paulo: Atlas,
2012, pp. 797/798); Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito
Constitucional Brasileiro: Curso Completo. 2° ed.

Sao Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipotese examinada, entre as interpretacdes possiveis
relacionadas ao dispositivo legal, € adequada aquela compativel com a
Constituicao Federal, a qual estabelece os requisitos para o cabimento do
recurso especial e atende a funcao constitucional do STJ no sentido de
atribuir unidade ao direito infraconstitucional federal.

10.4. Portanto, em sintese, nao cabe recurso especial contra acérdao
proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em
julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de
cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica a tese
fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos
constitucionais do art. 105, I, da Constituicao Federal e dos dispositivos do
Codigo de Processo Civil que regem o tema.

10.5. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1.798.374/DF, relator ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, julgado em 18/5/22, DJe de 21/6/22.)

PETICAO. AGRAVO INTERNO. IRDR - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. REQUISITOS AUSENTES. PRECEDENTES.

1. O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas € instrumento
processual com o inequivoco objetivo de imprimir celeridade e
uniformizacao na solucao de demandas de massa, sendo cabivel somente
no ambito dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais federais quando
houver repeticao de processos sobre a mesma questao de direito ou nas
situacdes de risco a isonomia ou a seguranga juridica.



2. No ambito do ST3J, a Corte Especial entendeu que somente € cabivel a
instauracao de IRDR nos casos de competéncia recursal ordinaria e de
competéncia originaria e desde que preenchidos os requisitos do art. 976
do CPC (AgInt na Pet 11.838/MS, relator para acérddo ministro Jodo Otavio
de Noronha, Corte Especial, DJe de 10/9/19), hipdtese que ndo se amolda a
agravante, porquanto o recurso especial, ou 0 agravo interposto em razao
de sua inadmissao, destina-se a abrir a jurisdicao especial desta Corte, na
forma do art. 105, Ill, da Constituicao da Republica.

Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl na Pet 13.602/DF, relator ministro Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 25/5/21, DJe de 27/5/21))

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PETICAO NO RECURSO
ESPECIAL. CPC DE 2015. APLICABILIDADE. PEDIDO DE INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVA - IRDR. NAO
CABIMENTO NA ESPECIE. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
9/3/16, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado.

Aplica-se, in casu, o CPC de 2015.

Il - Segundo entendimento firmado pela Corte Especial, a instauracao de
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, diretamente no STJ, €
cabivel apenas nos casos de competéncia recursal ordinaria e de
competéncia originaria, e desde que preenchidos os requisitos do art. 976
do CPC/15, pressupostos ausentes na espécie, porquanto se trata de
recurso destinado a abrir a jurisdi¢cao especial desta Corte, na forma do art.
105, 111, da Constituicao da Republica.

Il - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/15, em razdo do mero improvimento do agravo interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuracao da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, 0 que nao ocorreu
No caso.

IV - Agravo Interno improvido.



(Agint na PET no REsp 1.852.349/RJ, relatora ministra Regina Helena Costa,
12 turma, julgado em 24/8/20, DJe de 27/8/20.)

APELACAO. SERVIDOR ESTADUAL INATIVO. GRATIFICACAO DE GESTAO
EDUCACIONAL - GGE. Pretensao a incorporacao da vantagem, em
extensao aos inativos, e sua inclusao no calculo do décimo terceiro salario e
adicionais temporais. Possibilidade. Suspensao do processo pela auséncia
de transito em julgado do incidente de resolucao de demandas repetitivas
pertinente a matéria. Impossibilidade. Aplicabilidade imediata. Prescri¢ao.
Nao caracterizada. LCE 1.256/15 que restringe a percepc¢do da vantagem aos
servidores em exercicio, mas sem trazer justificativa para tanto. Vantagem
gue possui carater geral e permanente, constituindo-se em aumento
disfarcado de vencimentos, devendo ser estendida aos inativos. IRDR
0034345-02.2017.8.26.0000, j. em 13/4/18, decidindo que a GGE deve ser
estendida aos servidores inativos, que tiverem direito a paridade. Autora
que faz jus a paridade. Precedentes desta Camara e deste Tribunal. Juros e
correcao monetaria Aplicacao do decidido no Tema 810 do STF. Sentenca
mantida. Recurso ndo provido. (TJ/SP; Apelacao Civel
1000882-26.2019.8.26.0471; Relator (a): Marcelo Semer; Orgao Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro de Porto Feliz - 2% Vara; Data do
Julgamento: 17/2/20; Data de Registro: 19/2/20)

"INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
Incidente instaurado apds o julgamento dos recursos paradigmas —
Inadmissibilidade — IRDR que ndo se apresenta como substituto de
recursos e tampouco serve para corrigir eventuais decisdes
conflitantes entre processos conexos — Incidente ndao conhecido."
(TJ/SP; Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
2260482-32.2019.8.26.0000; Relator (a): J. B. Franco de Godoi; Orgao
Julgador: Turma Especial - Privado 2; Foro de Ribeirao Preto - 72 Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/1/20; Data de Registro: 29/1/20)

APELACAO - Servidora publica estadual inativa — Pretens3o voltada a
percepcao da GGE - Gratificagao de Gestdo Educacional — Cabimento -
Matéria levada a julgamento em IRDR 0034345-02.2017.8.26.0000, julgado
pela turma especial da secao de Direito Publico deste E. Tribunal de Justica
gue entendeu que a referida gratificacao tem natureza remuneratoria,
razao pela qual deve ser estendida aos servidores inativos que tiverem
direito a paridade - Tese juridica que vincula todos os processos individuais
e coletivos, bem como os casos futuros, que versem sobre questao
idéntica, no territdério de competéncia deste E. Tribunal — Inteligéncia do
art. 985 do CPC - Garantia a seguranca juridica e a isonomia - Composi¢cao



de divergéncia entre camaras ou turmas do Tribunal — Nao aplicacao do
art. 13, da LC 1.256/15, visto que a autora se aposentou em 2.013 —
Precedentes — Recurso desprovido. (TJ/SP; Apelacéo Civel
1009227-45.2020.8.26.0309; Relator (a): Silvia Meirelles; Orgao Julgador: 6°
Camara de Direito Publico; Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 29/10/20; Data de Registro: 29/10/20)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. ACORDAO DE TRIBUNAL DE 2° GRAU QUE INADMITE
A INSTAURACAO DO INCIDENTE. RECORRIBILIDADE AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. POSSIBILIDADE DE NOVO REQUERIMENTO DE INSTAURACAO
DO IRDR QUANDO SATISFEITO O REQUISITO AUSENTE POR OCASIAO DO
PRIMEIRO PEDIDO, SEM PRECLUSAO. RECORRIBILIDADE AO STJ OU AO
STF PREVISTA, ADEMAIS, SOMENTE PARA O ACORDAO QUE JULGAR O
MERITO DO INCIDENTE, MAS NAO PARA O ACORDAO QUE INADMITE O
INCIDENTE. DE CAUSA DECIDIDA. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE
ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS. AUSENCIA. QUESTAO
LITIGIOSA DECIDIDA EM CARATER NAO DEFINITIVO.

1- Os propodsitos recursais consistem em definir: (i) preliminarmente, se é
cabivel recurso especial do acdérdao que inadmite a instauracao do
incidente de resolucao de demandas repetitivas - IRDR; (ii) se porventura
superada a preliminar, se a instauragcao do IRDR tem como pressuposto
obrigatdrio a existéncia de um processo ou de um recurso no Tribunal.

2- Nao é cabivel recurso especial em face do acérdao que inadmite a
instauracao do IRDR por falta de interesse recursal do requerente, pois,
apontada a auséncia de determinado pressuposto, sera possivel a
instauracao de um novo IRDR apds o preenchimento do requisito
inicialmente faltante, sem que tenha ocorrido preclusao, conforme
expressamente autoriza o art. 976, §3°, do CPC/15.

3- De outro lado, o descabimento do recurso especial na hipdtese decorre
ainda do fato de que o novo CPC previu a recorribilidade excepcional ao
STJ e ao STF apenas contra o acdérdao que resolver o mérito do Incidente,
conforme se depreende do art. 987, caput, do CPC/15, mas ndo do acérdao
gue admite ou que inadmite a instauracao do IRDR.

4- O acordao que inadmite a instauracao do IRDR nao preenche o
pressuposto constitucional da causa decidida apto a viabilizar o
conhecimento de quaisquer recursos excepcionais, uma vez que ausente,
na hipotese, o carater de definitividade no exame da questao litigiosa,



especialmente quando o proprio legislador previu expressamente a
inexisténcia de preclusao e a possibilidade de o requerimento de
instauracao do IRDR ser novamente realizado quando satisfeitos os
pressupostos inexistentes ao tempo do primeiro pedido.

5- Recurso especial nao conhecido.

(REsp 1.631.846/DF, relator ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relatora
para acoérddo ministra Nancy Andrighi, 3° turma, julgado em 5/11/19, DJe de
22/11/19))

AGRAVO INTERNO EM PETICAO. RECLAMACAOQO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). INSTITUTO AFETO A
COMPETENCIA JURISDICIONAL DE TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA
(ESTADUAIS OU REGIONAIS FEDERAIS). INSTAURACAO DIRETA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE RESTRITA.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS REQUISITOS (ART. 976 DO CPC).
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. NAO CABIMENTO DA
INSTAURACAO DO INSTITUTO.

1. O novo CPC instituiu microssistema para o julgamento de demandas
repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia
dos tribunais estaduais ou regionais federal -, a fim de assegurar o
tratamento isondmico das questdes comuns e, assim, conferir maior
estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacao
jurisdicional.

2. Alinstauracao de incidente de resolucao de demandas repetitivas
diretamente no STJ € cabivel apenas nos casos de competéncia recursal
ordinaria e de competéncia originaria e desde que preenchidos os
requisitos do art. 976 do CPC.

3. Quando a reclamacao nao ultrapassa o juizo de admissibilidade, nao
cabe a instauracao do incidente de demandas repetitivas no STJ. 4. Agravo
interno desprovido

(AgInt na Pet 11.838/MS, relatora ministra Laurita Vaz, relator para acérddo
ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 7/8/19, DJe de
10/9/19.)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. ART.
988 DO CPC/15. INCIDENCIA DA LEI13.256/16. CABIMENTO DA
RECLAMAGCAO. LIMITAGCAO. ART. 979 DO CPC/15. RECLAMACAO.



IMPOSSIBILIDADE. CONTRARIEDADE NAO CONFIGURADA. UTILIZACAO
DO INSTRUMENTO COMO SUCEDANEO RECURSAL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

| - Na origem, trata-se de reclamagao em desfavor de decisao que manteve
sentenca, em que nao se reconheceu a condi¢ao da autora de segurada
especial, que objetiva obtencao de aposentadoria rural por idade. A
reclamacao nao foi conhecida. Il - A reclamacao interposta com base no
art. 988, IV nao é instrumento Util para adequar as decisdes reclamadas aos
julgados do STJ proferidos em recurso repetitivo, conforme se dessume da
redacdo dada ao CPC pela lei 13.256/16.

Il - Observa-se que o inciso IV do dispositivo encimado, antes da vigéncia
da lei 13.256/16, previa a garantia da observancia de julgamentos de casos
repetitivos, incluindo os "recursos repetitivos', previstos no art. 1.036 do
CPC/15. Entretanto, a referida disposicdo foi alterada para a garantia e
observancia do julgamento em "incidente de resolugao de demandas
repetitivas", previsto no art. 976 do CPC/15. Tal alteracdo limitou o
cabimento da reclamacao, excluindo expressamente a hipdtese de
cabimento visando a observancia de decisao proferida em recursos
repetitivos. Nesse sentido, destaco os seguintes julgados: Aglnt nos EDcl na
Rcl 32.709/MG, Rei. ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao, DJe
2/5/17; Agint na Rcl n. 28.688/R3J, Rel. ministro Marco Aurélio Bellizze, 2°
secao, julgado em 24/8/16, DJe 29/8/16).

IV - No mesmo sentido, confiram-se: Rcl 33.506/MG, Rel. ministro Benedito
Goncalves, DJe de 17/3/17; Rcl 33.504/MG, Rel. ministra Regina Helena Costa,
DJe de 1/3/17; Rcl 32.988/MG, Rel. ministra Regina Helena Costa, DJe de
13/2/2017; Rcl 32.987/MG e Rcl 32.991/MG, Rel. ministro Sérgio Kukina, DJe
de 21/11/16.

V - Do mesmo modo, a interposicao da reclamacao na forma do § 5° do art.
988 do CPC/15, em razdo da suposta contrariedade a recurso firmado sob o
rito dos repetitivos, € possivel unicamente quando esgotadas as instancias
ordinarias €, mesmo assim, desde que nao se dé como sucedaneo recursal,
as partes envolvidas forem as mesmas e a decisao do STJ tiver sido
desrespeitada na instancia de origem. VI - In casu, como relatado, a
reclamacao tem como origem a conclusao das instancias ordinarias sobre
O conjunto probatdrio dos autos, sendo evidente a utilizagcao do
instrumento como sucedaneo recursal, ja que nao é possivel a aplicacao de
tese firmada em recurso repetitivo, quando para tanto, houver a



necessidade de reexame fatico probatorio. VIl - Nesse sentido ja decidiu a
primeira Secao desta e.

Corte: Rcl n. 27.560/PR, Rel. ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado
em 22/2/2017, DJe 2/3/2017.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint na Rcl 36.549/PR, relator ministro Francisco Falcdo, 17 secédo, julgado
em 22/5/19, DJe de 4/6/19.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO.
DESCABIMENTO DE RECLAMACAO CONTRA ALEGADA VIOLACAO DE
SUMULA DESTA CORTE.

1. Areclamacao dirigida ao STJ nao se presta a proteger o jurisdicionado de
decisdes judiciais que nao tenham seguido o posicionamento majoritario
da jurisprudéncia desta Corte ou tese posta em enunciado de sumula
deste Tribunal.

Tal entendimento deflui do fato de que o Unico inciso do art. 988 do CPC/15
que faz alusao ao cabimento de reclamacao para garantir a observancia de
enunciado de sumula é o inciso Il que restringe a protecao da Reclamacao
a ofensa as sumulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

2.0 art. 976, |, do CPC nao se aplica as reclamacdes dirigidas a Cortes
Superiores, mas, sim, aos incidentes de demandas repetitivas, instituto
concebido para ser instaurado no segundo grau de jurisdicao, replicando
na segunda instancia mecanismo de solucao de controvérsias repetitivas ja
existente nas instancias extraordinarias, por meio dos recursos repetitivos e
da repercussao geral.

Nesse sentido, a reclamacao prevista no art. 988, IV, primeira parte, do
CPC/15, destinada a garantir a observancia de acérdao proferido em
julgamento de incidente de resolucao de demandas repetitivas, sera
dirigida ao segundo grau de jurisdicao.

3. E incabivel o manejo da reclamac&o como sucedaneo recursal, tanto
mais quando ha evidéncias de que o reclamante interpds o recurso cabivel
apto a questionar a suposta afronta a sUmula do STJ no seu caso concreto.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.



(AgRg na Rcl 37.232/R3J, relator ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 3°
secdo, julgado em 27/2/19, DJe de 15/3/19.)

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Municipio de
Jundiai. Guardas Civis. Aposentadoria especial, com integralidade e
paridade. Juizo de Admissibilidade. Afetacao de recurso pelo Pretdrio
Excelso para definicdo de tese sobre a questao (Tema de repercussao geral
1.019). Incidéncia, na espécie, do 6bice contido no §4° do art. 976 do CPC.
Precedente desta Colenda Turma que inadmitiu, pelos mesmos motivos, a
instauracao de incidente relativo a mesma questao juridica (IRDR
0046298-26.2018.8.26.0000). Incidente inadmitido. (TJ/SP; Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas 0010453-93.2019.8.26.0000; Relator (a):
Bandeira Lins; Orgdo Julgador: Turma Especial - Publico; Foro de Jundiaf -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 27/9/19; Data de Registro:
30/9/19)

ACAO RESCISORIA DE ACORDAO - Ajuizamento com fundamento no art.
535, 8§ 5° e 8°, do novo CPC - Inviabilidade — Acérdao rescindendo que
transitou em julgado antes da declaracao de constitucionalidade pelo STF
— Impossibilidade de questionamento do titulo judicial em sede de
impugnacao ao cumprimento de sentenca — Art. 535, § 5°, do novo CPC -
Observancia da tese juridica fixada pelo STF no tema de repercussao geral
360 — Hipotese especifica que igualmente nao se adequa aos termos dos
artigos 535, § 8°, e 966, V, do novo CPC — Acérdao rescindendo que aplicou o
entendimento pacificado pela Turma Especial deste Tribunal nos autos do
IRDR 0038758-92.2016.8.26.0000, rel. Des. Sergio Coimbra Schmidt, .
30/6/17 — Decisdo proferida em IRDR que deve ser necessariamente
observada pelos 6rgaos fracionarios, sob pena de reclamacao (art. 985, §1°,
do novo CPC), podendo ser revisada somente na forma definida pelo art.
986 do novo CPC e nao em sede de ag¢ao rescisoria individual e auténoma -
Auséncia de plena simetria entre a lei federal e a lei estadual aplicada -
Acordao da ADIn. invocada (4.173-DF) que nao analisou a incidéncia de
alguns dos direitos sociais previstos no art. 7° da CF/1988 no ambito da lei
estadual — Peticao inicial indeferida — Acao extinta, sem resolucao de
mérito. (TJ/SP; Acado Resciséria 2137448-20.2019.8.26.0000; Relator (a): Luis
Francisco Aguilar Cortez; Orgao Julgador: 1° Grupo de Direito Publico; Foro
de Ribeirdo Preto - 1° Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 3/7/19;
Data de Registro: 3/7/19)



RECLAMACAO — Recurso proposto a fim de garantir a observancia do v.
Acordao proferido nos autos de Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas, processo 2246948-26.2016.8.26.0000 - Decisdo atacada que
indeferiu pedido de suspensdo do feito - Admissibilidade - Processo em
fase de processamento de recurso extraordinario — Impossibilidade, "in
casu', de uniformizacao do entendimento acerca da tese juridica debatida
nos autos do Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas —
Inteligéncia do art. 985 do CPC - Decisao mantida — Recurso improvido.
(TI/SP; Reclamacao 2162732-98.2017.8.26.0000; Relator (a): Antonio Carlos
Malheiros; Orgdo Julgador: Turma Especial - Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 1 Vara do Juizado Especial da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 29/3/19; Data de Registro: 3/5/19)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. ACORDAO DE TRIBUNAL DE 2° GRAU QUE INADMITE
A INSTAURACAO DO INCIDENTE. RECORRIBILIDADE AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. POSSIBILIDADE DE NOVO REQUERIMENTO DE INSTAURACAO
DO IRDR QUANDO SATISFEITO O REQUISITO AUSENTE POR OCASIAO DO
PRIMEIRO PEDIDO, SEM PRECLUSAO. RECORRIBILIDADE AO STJ OU AO
STF PREVISTA, ADEMAIS, SOMENTE PARA O ACORDAO QUE JULGAR O
MERITO DO INCIDENTE, MAS NAO PARA O ACORDAO QUE INADMITE O
INCIDENTE. DE CAUSA DECIDIDA. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE
ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS. AUSENCIA. QUESTAO
LITIGIOSA DECIDIDA EM CARATER NAO DEFINITIVO.

1- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) preliminarmente, se é
cabivel recurso especial do acdérdao que inadmite a instauracao do
incidente de resolucao de demandas repetitivas - IRDR; (ii) se porventura
superada a preliminar, se a instauragcao do IRDR tem como pressuposto
obrigatdrio a existéncia de um processo ou de um recurso no Tribunal.

2- Nao é cabivel recurso especial em face do acérdao que inadmite a
instauracao do IRDR por falta de interesse recursal do requerente, pois,
apontada a auséncia de determinado pressuposto, sera possivel a
instauracao de um novo IRDR apds o preenchimento do requisito
inicialmente faltante, sem que tenha ocorrido preclusao, conforme
expressamente autoriza o art. 976, §3°, do CPC/15.

3- De outro lado, o descabimento do recurso especial na hipdtese decorre
ainda do fato de que o novo CPC previu a recorribilidade excepcional ao
STJ e ao STF apenas contra o acordao que resolver o mérito do Incidente,



conforme se depreende do art. 987, caput, do CPC/15, mas ndo do acérdao
qgue admite ou que inadmite a instauragao do IRDR.

4- O acordao que inadmite a instauracao do IRDR nao preenche o
pressuposto constitucional da causa decidida apto a viabilizar o
conhecimento de quaisquer recursos excepcionais, uma vez que ausente,
na hipotese, o carater de definitividade no exame da questao litigiosa,
especialmente quando o proprio legislador previu expressamente a
inexisténcia de preclusao e a possibilidade de o requerimento de
instauracao do IRDR ser novamente realizado quando satisfeitos os
pressupostos inexistentes ao tempo do primeiro pedido.

5- Recurso especial nao conhecido.

(REsp 1631846/DF, Rel. ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/
Acorddo ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/11/29,
DJe 22/11/19)

AGRAVO INTERNO EM PETICAO. RECLAMACAOQO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). INSTITUTO AFETO A
COMPETENCIA JURISDICIONAL DE TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA
(ESTADUAIS OU REGIONAIS FEDERAIS). INSTAURACAO DIRETA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE RESTRITA.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS REQUISITOS (ART. 976 DO CPC).
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. NAO CABIMENTO DA
INSTAURACAO DO INSTITUTO.

1. O novo CPC instituiu microssistema para o julgamento de demandas
repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia
dos tribunais estaduais ou regionais federal -, a fim de assegurar o
tratamento isondmico das questdes comuns e, assim, conferir maior
estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacao
jurisdicional.

2. Alinstauracao de incidente de resolucao de demandas repetitivas
diretamente no STJ € cabivel apenas nos casos de competéncia recursal
ordinaria e de competéncia originaria e desde que preenchidos os
requisitos do art. 976 do CPC.

3. Quando a reclamacao nao ultrapassa o juizo de admissibilidade, nao
cabe a instauracao do incidente de demandas repetitivas no STJ.

4. Agravo interno desprovido



(Agint na Pet 11.838/MS, Rel. ministra LAURITA VAZ, Rel. p/ Acérdao
ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
7/8/19, DJe 10/9/19)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. ART.
988 DO CPC/15. INCIDENCIA DA LEI13.256/16. CABIMENTO DA
RECLAMACAO. LIMITACAO. ART. 979 DO CPC/15. RECLAMACAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRARIEDADE NAO CONFIGURADA. UTILIZACAO
DO INSTRUMENTO COMO SUCEDANEO RECURSAL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

| - Na origem, trata-se de reclamacao em desfavor de decisao que manteve
sentenca, em que Nnao se reconheceu a condicao da autora de segurada
especial, que objetiva obtencao de aposentadoria rural por idade. A
reclamacao nao foi conhecida. Il - A reclamacao interposta com base no
art. 988, IV ndo é instrumento Util para adequar as decisdes reclamadas aos
julgados do STJ proferidos em recurso repetitivo, conforme se dessume da
redacdo dada ao CPC pela lei 13.256/16.

Il - Observa-se que o inciso IV do dispositivo encimado, antes da vigéncia
da lei 13.256/16, previa a garantia da observancia de julgamentos de casos
repetitivos, incluindo os "recursos repetitivos', previstos no art. 1.036 do
CPC/15. Entretanto, a referida disposicdo foi alterada para a garantia e
observancia do julgamento em "IRDR - incidente de resolucao de
demandas repetitivas", previsto no art. 976 do CPC/15. Tal alteracdo limitou
o0 cabimento da reclamacao, excluindo expressamente a hipotese de
cabimento visando a observancia de decisao proferida em recursos
repetitivos. Nesse sentido, destaco os seguintes julgados: Aglnt nos EDcl na
Rcl 32.709/MG, Rei. ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao, DJe
2/5/2017; AgInt na Rcl 28.688/RJ, Rel. ministro Marco Aurélio Bellizze, 2°
secdo, julgado em 24/8/16, DJe 29/8/16).

IV - No mesmo sentido, confiram-se: Rcl 33.506/MG, Rel. ministro Benedito
Goncgalves, DJe de 17/3/17; Rcl 33.504/MG, Rel. ministra Regina Helena Costa,
DJe de 1/3/17; Rcl 32.988/MG, Rel. ministra Regina Helena Costa, DJe de
13/2/17; Rcl 32.987/MG e Rcl 32.991/MG, Rel. ministro Sérgio Kukina, DJe de
21/1/16.

V - Do mesmo modo, a interposicao da reclamacao na forma do § 5° do art.
988 do CPC/15, em razdo da suposta contrariedade a recurso firmado sob o
rito dos repetitivos, é possivel unicamente quando esgotadas as instancias
ordinarias e, mesmo assim, desde que nao se dé como sucedaneo recursal,
as partes envolvidas forem as mesmas e a decisdao do STJ tiver sido



desrespeitada na instancia de origem. VI - In casu, como relatado, a
reclamacao tem como origem a conclusao das instancias ordinarias sobre
O conjunto probatdrio dos autos, sendo evidente a utilizagcao do
instrumento como sucedaneo recursal, ja que nao € possivel a aplicagao de
tese firmada em recurso repetitivo, quando para tanto, houver a
necessidade de reexame fatico probatodrio. VIl - Nesse sentido ja decidiu a
primeira Secao desta e.

Corte: Rcl 27.560/PR, Rel. ministro Og Fernandes, 1% secdo, julgado em
22/2/17, DJe 2/3/17.

VIII - Agravo interno improvido.

(AgInt na Rcl 36.549/PR, Rel. ministro FRANCISCO FALCAO, 1? SECAO,
julgado em 22/5/19, DJe 4/6/19)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECLAMACAO. DESCABIMENTO DE RECLAMACAO
CONTRA ALEGADA VIOLACAO DE SUMULA DESTA CORTE.

1. A Reclamacao dirigida ao STJ nao se presta a proteger o jurisdicionado
de decisdes judiciais que nao tenham seguido o posicionamento
majoritario da jurisprudéncia desta Corte ou tese posta em enunciado de
sumula deste Tribunal.

Tal entendimento deflui do fato de que o Unico inciso do art. 988 do CPC/15
que faz alusao ao cabimento de Reclamacao para garantir a observancia
de enunciado de sumula € o inciso Ill que restringe a protecao da
Reclamacao a ofensa as sumulas vinculantes do STF. Precedentes.

2.0 art. 976, I, do CPC nao se aplica as reclamacdes dirigidas a Cortes
Superiores, mas, sim, aos incidentes de demandas repetitivas, instituto
concebido para ser instaurado no segundo grau de jurisdi¢ao, replicando
na segunda instancia mecanismo de solu¢cao de controveérsias repetitivas ja
existente nas instancias extraordinarias, por meio dos recursos repetitivos e
da repercussao geral.

Nesse sentido, a reclamacao prevista no art. 988, IV, primeira parte, do
CPC/15, destinada a garantir a observancia de acérdao proferido em
julgamento de incidente de resolucao de demandas repetitivas, sera
dirigida ao segundo grau de jurisdicao.



3. E incabivel o manejo da reclamac&o como sucedaneo recursal, tanto
mais quando a propria reclamante admite ter interposto o recurso cabivel
apto a questionar a suposta afronta a siUmula do STJ no seu caso concreto.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl na Rcl 35.887/RJ, relator ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 3° Secdo, julgado em 13/6/18, DJe de 25/6/18.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECURSO DIRIGIDO AO COLEGIADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR QUE DETERMINOU O PROCESSAMENTO DO FEITO SOB O
RITO DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA, APESAR DE
NAO SE TRATAR DE RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 1.036 DO
CODIGO FUX.

1. E possivel o manejo do Agravo Interno contra decisdo que afeta espécie
processual como representativa de controvérsia, nao se aplicando o
precedente desta Corte Superior (REsp. 1.350.804/PR, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 28/6/13) que aponta para o ndo cabimento de
recurso nessa circunstancia. O referido precedente trata de afetacao de
Recurso Especial, ao passo que o expediente em analise é Conflito de
Competéncia, modalidade processual que nao tem previsao legal de
admissao como representativo de controvérsia.

2.Agravo interno conhecido. MERITO: O AGRAVO INTERNO MERECE
GUARIDA, PORQUANTO, NA FORMA DO ART. 1.036 CODIGO FUX DE
PROCESSO CIVIL, INEXISTE HIPOTESE LEGAL DE PROCESSAMENTO DE
CONFLITO DE COMPETENCIA COMO EMBLEMATICO DE CONTROVERSIA.
O IRDR TEM INSPIRACAO EM INSTITUTO DO DIREITO ALEMAO, ISTO E, UM
PROCEDIMENTO-MODELO, DESTINADO A PRODUZIR EFICACIA
PACIFICADORA DE MULTIPLOS LITIGIOS, RAZAO PELA QUAL NAO
PRESSUPOE A ADOCAO DE CASOS-PILOTO, CONFORME PRETENDE O
EMINENTE ministro RELATOR. LICAO ADVINDA DA DOUTRINA DO
PROFESSOR HUMBERTO THEODORO JUNIOR (CURSO DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. VOLUME III. RIO DE JANEIRO: FORENSE, 2017, PP.
922-923). PARECER DO MPF PELA APLICACAO DA SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS, CONHECENDO-SE DO CONFLITO. AGRAVO
INTERNO DA

CONFEDERACAO INTERESSADA PROVIDO PARA DETERMINAR-SE A
DESAFETACAO DO CONFLITO DE COMPETENCIA.



(AgInt no CC 148.519/MT, relator ministro Mauro Campbell Marques, relator
para acordao ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢ao, julgado
em 25/10/17, DJe de 2/2/18))

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECURSO DIRIGIDO AO COLEGIADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR QUE DETERMINOU O PROCESSAMENTO DO FEITO SOB O
RITO DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA, APESAR DE
NAO SE TRATAR DE RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 1.036 DO
CODIGO FUX.

1. E possivel o manejo do agravo interno contra decisdo que afeta espécie
processual como representativa de controvérsia, nao se aplicando o
precedente desta Corte Superior (REsp. 1.350.804/PR, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 28/6/13) que aponta para o ndo cabimento de
recurso nessa circunstancia. O referido precedente trata de afetacao de
Recurso Especial, ao passo que o expediente em analise é Conflito de
Competéncia, modalidade processual que nao tem previsao legal de
admissao como representativo de controvérsia. 2.

Agravo interno conhecido. MERITO: O AGRAVO INTERNO MERECE
GUARIDA, PORQUANTO, NA FORMA DO ART. 1.036 CODIGO FUX DE
PROCESSO CIVIL, INEXISTE HIPOTESE LEGAL DE PROCESSAMENTO DE
CONFLITO DE COMPETENCIA COMO EMBLEMATICO DE CONTROVERSIA.
O IRDR TEM INSPIRACAO EM INSTITUTO DO DIREITO ALEMAOQ, ISTO E, UM
PROCEDIMENTO-MODELO, DESTINADO A PRODUZIR EFICACIA
PACIFICADORA DE MULTIPLOS LITIGIOS, RAZAO PELA QUAL NAO
PRESSUPOE A ADOCAO DE CASOS-PILOTO, CONFORME PRETENDE O
EMINENTE MINISTRO RELATOR. LICAO ADVINDA DA DOUTRINA DO
PROFESSOR HUMBERTO THEODORO JUNIOR (CURSO DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. VOLUME llI. RIO DE JANEIRO: FORENSE, 2017, PP.
922-923). PARECER DO MPF PELA APLICACAO DA SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS, CONHECENDO-SE DO CONFLITO. AGRAVO
INTERNO DA

CONFEDERACAO INTERESSADA PROVIDO PARA DETERMINAR-SE A
DESAFETACAO DO CONFLITO DE COMPETENCIA.

(AgInt no CC 147.784/PR, relator ministro Mauro Campbell Marques, relator
para acordao ministro Napoleao Nunes Maia Filho, 17 Secao, julgado em
25/10/17, DJe de 2/2/18)



IAC - INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA - Proposicao sob a
vigéncia do novo CPC - Atracao do procedimento previsto para o IRDR -
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas ante os possiveis efeitos
vinculantes de tese juridica originadas desses instrumentos processuais, a
justificar, no que couber, 0 mesmo rito - Exame, pois, centrado apenas no
juizo de admissibilidade do incidente — Requisitos legais nao satisfeitos —
Inadmissibilidade do IAC — Inteligéncia do art. 947, caput, §§ 2° e 4°, do novo
CPC - Rejeicao, ademais, de seu recebimento como IRDR, afastando-se a
aplicacao dos principios da fungibilidade, da celeridade e da
instrumentalidade das formas. INCIDENTE NAO ADMITIDO. 1. Relevante
guestao de direito, com grande repercussao social (ou com interesse
publico/social na assuncao de competéncia) - requisito comum a toda
forma de IAC —, é aquele que toca a direito fundamental ou a direito que,
por sua natureza, transcende os interesses das partes ou de determinada
categoria funcional, desaguando em significativo impacto social,
alcancando, entao, ainda que potencialmente, mas em profundidade, as
estruturas e os fluxos das relagdes sociais, €ticas, religiosas, econémicas ou
politicas da populacao, ou de ponderavel parcela da comunidade. Nao
satisfeito esse requisito, pois, questao juridica circunscrita ao pagamento
do terco de férias sobre a integralidade dos vencimentos, a incluir a média
das horas extras, em favor dos servidores do SAAE de Sorocaba, atinge
apenas essa categoria de servidores publicos municipais, sem
transcendéncia ou repercussao para além desse nicho. 2. Anotada a aguda
distingao entre o IAC e o IRDR em seu molde normativo de admissibilidade
e de fim especifico — o IAC considerando os elementos qualitativos da
questao de direito e o escopo de fomentar a seguranca juridica em
situacao de denso impacto social; o IRDR, os elementos quantitativos de
demandas e o intento de promover o tratamento isonémico
jurisprudencial, no esforco de sanar o risco de disparidade de solugdes
jurisdicionais —, nada obstante o género comum e a eficacia vinculante das
teses juridicas deles advindas, nao se admite o recebimento de IAC como
IRDR, pois inaplicaveis os principios excepcionais da fungibilidade, da
celeridade e da instrumentalidade das formas nessa sede incidental de
grave peso juridico, que desloca competéncia jurisdicional, tangenciando
possivel afronta aos principios do contraditdrio (em sua nova formulagao) e
do devido processo legal. (TJ/SP; Apelacao Civel 0001089-81.2012.8.26.0602;
Relator (a): Vicente de Abreu Amadei; Orgao Julgador: Turma Especial -
Publico; Foro de Sorocaba - 1% Vara Fazenda Publica; Data do Julgamento:
23/9/16; Data de Registro: 6/12/16).



INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Acdo de
execucao. Assunto relacionado ao preenchimento de guia de recolhimento
de custas de preparo. Auséncia de pluralidade e de risco de ofensa aos
principios da isonomia e seguranca juridica. Tema afeto a aspecto
exclusivamente fatico, de carater administrativo, a desbordar dos
pressupostos do instituto. Questao de direito que deve transcender aos
interesses especificos das partes, nao podendo, inclusive, constituir-se em
expediente substitutivo da via recursal. Nao cumprimento dos predicados
legais. INCIDENTE REJEITADO. (TJ/SP; Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas 2138791-56.2016.8.26.0000; Relator (a): Beretta da
Silveira; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de Marilia - 52 Vara Civel;
Data do Julgamento: 19/10/16; Data de Registro: 20/10/16).



