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PRODUTORES DE SOJA, MILHO E OUTROS GRAOS AGRICOLAS DO ESTADO DE GOIAS -
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BINGEMER - CPF: 959.992.309-00 (ADVOGADO), EDUARDO PETERS PLATAIS FREIRE - CPF:
137.596.677-40 (ADVOGADO), MAIRA RUDOLPH LINSDE MELLO - CPF: 128.362.767-11
(ADVOGADO), INDYARA MARIA ASSUNCAO - CPF: 046.606.191-92 (ADVOGADO),
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
MARIA HELENA GARGAGLIONE POVOAS, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte
decisdo: A UNANIMIDADE, PRELIMINARESREJEITADASE NO MERITO RECURSO
DESPROVIDO, NOSTERMOSDO VOTO DA RELATORA.

EMENTA



RELATORIO

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gab. Desa. Maria Helena G. Povoas

APELACAO N. 1011982-53.2021.8.11.0041

AGRAVANTES: MONSANTO DO BRASIL LTDA, MONSANTO TECHNOLOGY LLC

AGRAVADOS. ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE SOJA E MILHO DO ESTADO
DE MATO GROSSO E OUTROS

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto por
MONSANTO DO BRASIL LTDA e MONSANTO TECHNOLOGY LLCcontraa
sentenca proferida pelo Juizo da Vara Especializada em Acbes Coletivas da
Comarca da Capital que, nos autos da Acao Coletiva n.
1011982-53.2021.8.11.0041, gjuizada pela ASSOCIACAO DOS PRODUTORES
DE SOJA E MILHO DO ESTADO DE MATO GROSSO e OUTROS, julgou
procedente o pedido para: (i) “declarar a nulidade da cobranca dos royalties
referente a patente PI0016460-7, a partir de 13/12/2020 e a patente P19816295-0,



a partir de 04/03/2018, na proporc¢éo de 1/3, para cada patente, do valor cobrado
a titulo de royalties da tecnologia “ INTACTA RR2 PRO”.”; (ii) determinar “as
regueridas que se abstenham de cobrar os royalties proporcionais referentes as
patentes acima mencionadas, que estdo em dominio publico”; (iii) condenar “as
regueridas, solidariamente, a restituir aos produtores rurais os valores gue foram
indevidamente pagos na forma acima estabelecida, cujos valores devem ser
acrescidos de correcdo monetéria, pelo INPC, a partir de cada pagamento
indevido e juros moratdrios de 1% ao més, a partir da citacédo (art. 405 CC c/c
art. 161, 8 1°, CTN)”, bem como ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor atualizado da causa

Em suas raz0es, aduzem, preliminarmente, a ocorréncia de: (i)
cerceamento de defesa, uma vez que a sentenca foi proferida sem a necessaria
instrucdo probatoria, considerada anteriormente indispensavel pelo proprio Juizo,
tendo sido os pedidos autorais julgados procedentes por insuficiéncia de provas
produzidas pelas Apelantes; (ii) violagdo ao principio da adstricdo, “pois seu
conteldo se imiscuiu nas avencas (Acordos de Licenciamento de Tecnologia)
livremente pactuadas entre a Apelante e os produtores rurais, interferindo na sua
l6gica remuneratéria e seu sinalagma”, a despeito da auséncia de pedido nesse
sentido e da propria sentenca indicar que os acordos n&o séo objetos de andlise na
demanda e (iii) violacdo a extensdo subjetiva da coisa julgada, pois ndo houve a
definicdo de quem seriam os “produtores rurais” mencionados beneficiados com a
sentenca.

Citam que persiste o interesse recursal no julgamento dos
Agravos de Instrumento n. 1014570-25.2022.8.11.0000 e
1003440-33.2025.8.11.0000, os quais envolvem questbes preliminares e
prejudiciais de mérito e que podem colocar a empresa MONSANTO em uma
posicdo processual mais favoravel.

Apontam a ocorréncia da prescricao e decadéncia do direito de
revisdo da patente PI0016460-7, nos termos dos arts. 1° do Decreto n. 20.910/32 e
21 da Lei de Acado Popular, considerando que referida patente foi concedida em
02/10/2012 e a agao ajuizada somente em 06/04/2021.



Alegam, do ponto de vista meritério, “a sentenca nao fez
gualquer ponderacéo entre os direitos em conflito, privilegiando apenas os
interesses dos produtores rurais associados a APROSOJA em detrimento de toda
a cadeia produtiva de soja e, por outro lado, causando um enorme prejuizo ao
direito de propriedade da MONSANTO, com uma indevida intervencéo estatal na
relacdo privada entre as partes, em total afronta ao ato juridico perfeito e a
seguranca juridica, principios caros ao Estado Demaocratico de Direito”.

Afirmam que os acordos de licenciamento de tecnologia
firmados com os produtores rurais constituem fato impeditivo e extintivo do
direito vindicado na inicial, na medida em gue “nédo havendo questionamento
sobre os termos dos Acordos de Licenciamento, enquanto estiverem vigentes
quaisquer das patentes de invencéo sub judice da MONSANTO, a cobranca de
royalties pela exploracao comercial da tecnologia INTACTA em sua integralidade
e sem qualquer tipo de relativizacdo sera legitima”.

Verberam que “O Acordo Comercial celebrado entre a
MONSANTO, a FAMATO e os Sndicatos Rurais de MT, no qual a
APROSOJA/MT participou como Interveniente, deixa formalizada a concordancia
com os termos do Acordo de Licenciamento de Tecnologia a partir da declaracao,
da titular, da existéncia de direitos de propriedade intelectual (abrangendo
segredos de negdécio, know-how, patentes, pedidos de patentes e outros) e outros
direitos de natureza diversa, sem nenhuma vinculacdo a numero de patentes’,
sendo contraditério o comportamento da APROSOJA de, “no momento de
obtencdo de uma vantagem comercial, anuir com os termos do acordo com a
FAMATO e todos os seus anexos (dentre eles as minutas do Acordo de
Licenciamento de Tecnologia disponibilizadas aos produtores rurais ja na safra
2013/2014, apos a celebracéo do Acordo Comercial) e, posteriormente, de forma
oportunista, propor a presente demanda, que contraria o sistema de cobranca de
royalties pelo uso e exploracéo da tecnologia INTACTA e o feixe de direitos
licenciados antes reconhecida como uma estipulacao contratual valida”.

Defendem que a patente PI0610654-4 para a tecnologia
INTACTA estard em vigor até 26/05/2026 e basta uma patente em vigor para
impedir 0 acesso atecnologia por terceiro.



Citam gue além da patente PI0610654-4, “a MONSANTO
demonstrou que a tecnologia INTACTA também é protegida por duas outras
patentes, P10820373-3 e BR122017018105-0, concedidas pelo INPI, em
02/01/2024 (P10820373-3) e em 23/01/2024 (BR122017018105-0), ambas com o
prazo de vigéncia de 20 anos a contar da data do deposito, pela regra do caput do
art. 40 da LPI, em linha com a decisdo da ADI 5529”, o que n&o foi considerado
pelo julgador singular, e que “sédo igualmente suficientes para elidirem os pedidos
abstencdo de cobranca e até mesmo de devolucéo dos royalties ja pagos pelo uso
datecnologia INTACTA".

Afiancam que a tecnologia INTACTA licenciada aos
produtores rurais € uma e indivisivel, atrelada ao beneficios que propicia, e ndo ao
numero de patentes vigentes, de forma que “Por uma questao de simetria, se novas
patentes concedidas no curso do licenciamento ndo aumentaram o valor dos
royalties dali por diante, a correcéo dos prazos de algumas patentes também nao
deve afetar esse valor e nem muito menos justifica o ressarcimento retroativo.
Trata-se de uma questdo de boa-fé objetiva, que deve nortear qualquer relacdo
contratual, conforme disposto no artigo 422 do Caédigo Civil”.

Indicam gue cada patente da tecnologia protege uma invencao
diferente e que a tecnologia INTACTA represente a concretizacéo de diversas
invengOes embarcadas em um mesmo produto.

Dizem que o0 exame do mérito da causa deve percorrer a
andlise do consequencialismo das decisdes judiciais, considerando que “a escassez
de novas tecnologias traz consigo efeitos ainda mais nocivos. diminuicao da
produtividade nacional, colocando os produtores rurais em situacéo de
desvantagem em comparacao aos produtores rurais de outros paises que tém
acesso a diversas biotecnologias’.

Asseveram gue todas as patentes para atecnologia INTACTA
foram concedidas com base no art. 40 da LPI e ndo houve nenhuma conduta da
titular no sentido de estender 0 prazo dessas patentes para além do tempo fixado
em lei.



Mencionam a existéncia de um acervo de direitos sobre a
tecnologia INTACTA previstos expressamente nos acordos de licenciamento, o
qual “é resguardado, ndo apenas por direitos patentarios, mas também pelas
normas gerais de Direito Civil, especialmente as que proibem o enriquecimento
sem causa”.

Relatam que o afastamento da preservagdo do efeito concreto
estipulado na ADI 5529 ndo altera a obrigacao de pagamento dos royalties,
notadamente ao se considerar que o valor do licenciamento € estipulado com base
na autonomia de vontade no contexto de um contrato de licenca.

Pontuam a auséncia de fundamento para a intervencao estatal
na relacéo e propriedade privada e a impossibilidade de interferéncia nos acordo
de licenciamento de oficio.

Asseguram, por derradeiro, que a sentenca desconsidera a
presuncdo de constitucionalidade da normajuridica e de legalidade inerente as leis
e aos atos administrativos, sendo “ilegitima a pretensdo de invalidar atos
administrativos anteriores, e que foram praticados com fundamento em norma
idoneamente constitucional a época”.

Nesses termos, requerer o acolhimento das questbes
prejudiciais e preliminares para: “ (i) anular a r. sentenca apelada em virtude do
flagrante error in procedendo, que ensgjou o cerceamento de defesa das Apelantes
e a violacdo aos principios da boa-fé, da cooperacéo e da vedacdo a decisao
surpresa, com o retorno dos autos ao r. Juizo de primeiro grau, para que o
processo retome a fase de saneamento, sob pena de frontal violacdo aos art. 5°,
LV, da CF earts. 5° 6°, 7°, 9° e 10 do CPC. (ii) anular a r. sentenca apelada, em
razao da manifesta inobservancia ao principio da adstri¢cao pelo r. Juizo a quo —
gue promoveu alteracdes na l6gica remuneratoria do contrato de licenciamento e
estabeleceu parametros aleatérios para devolucdo de valores ou cobrancas
futuras —, apreciando desde logo a matéria, na forma do art. 1.013, 83°, |I, do
CPC, sob pena de frontal violagcdo aos arts. 141 e 492 do CPC, e art. 29, 111, da
Lei da Liberdade Econémica e determinar o retorno dos autos a vara de origem
para rejulgamento da lide, em observancia ao principio da adstri¢éo, sob pena de



violacdo aos arts. 141 e 492 do CPC, e art. 2° Ill, da Lei da Liberdade
Econbmica. (iii) anular a r. sentenca apelada, para que se promova o adequado
balizamento da r. sentenca de mérito, na forma do art. 1.013, 83°, I11, do CPC, sob
pena de violacdo ao art. 1.022, |1, do CPC e determinar o retorno dos autos a
vara de origem para analisar esse ponto. (iv) julgar extinta a acdo com relacdo
aos pedidos relacionados a patente P10016460- 7, com fulcro no art. 487, 11 do
CPC, eis que atingidos por prescricao e decadéncia”.

Caso superadas as questdes prejudiciais e preliminares,
pugnam pelo provimento do recurso para “reformar integralmente a r. sentenca
recorrida, julgando improcedente os pedidos de devolucdo de royalties e
abstencdo de cobranca e condenando a Apelada ao pagamento de custas e
honoréarios advocaticios’.

Deferido o efeito suspensivo ao apelo no ambito do pedido
incidental n. 1005720-74.2025.8.11.0000.

Contrarrazdes pelo desprovimento do apelo, com pedido de
condenacdo da Recorrente a pela de multa por litigancia de mé-fé (1d. 273558163).

A Procuradoria Geral de Justica apontou a auséncia de
interesse publico aensgar aintervencdo ministerial (1d. 281503399).

E o relatorio.

Cuiaba/MT, data registrada no sistema.

Desa. Maria Helena G. Pévoas,

Relatora.



VOTO RELATOR
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