Art. 1.029/1.035 do CPC - Recursos especial/extraordinario

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. HABEAS CORPUS UTILIZADOS COMO PARADIGMA.
IMPRESTABILIDADE A COMPROVACAO DO DISSIDIO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. ABSOLVICAO. AUTORIA E MATERIALIDADE.
VERIFICACAQ. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS
AUTOS. TRAFICO PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
INAPLICABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE PROVAS.
RECURSO DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por condenado por trafico de drogas, no qual
se aponta violacao ao art. 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, com
pedido de absolvicao por insuficiéncia de provas, e ao art. 33, § 4°, da lei
11.343/2006, visando ao reconhecimento da causa de diminuicdo de pena
do trafico privilegiado. O recorrente também pleiteia a restituicao de
veiculo apreendido sob 0 argumento de auséncia de prova de uso habitual
para o trafico. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o dissidio jurisprudencial foi
comprovado de forma valida, especialmente quanto a aplicacao da
minorante do trafico privilegiado; (ii) determinar se ha fundamento
suficiente para a restituicao do veiculo apreendido; e (iii) verificar se a
absolvicao por insuficiéncia de provas pode ser alcancada por meio da
revalorizacdo do acervo fatico-probatdrio. I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O dissidio jurisprudencial ndo se encontra comprovado, pois a parte
recorrente ndao atendeu aos requisitos exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, §1° do RISTJ, que demandam a apresentacao de cotejo analitico
entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, bem como a
demonstracao de identidade fatica e divergéncia interpretativa.
Paradigmas oriundos de habeas corpus nao sao admitidos para
comprovacao do dissidio.

4. Quanto ao pedido de restituicao do veiculo, o recurso carece de
fundamentacao adequada, pois o recorrente nao indicou claramente o
permissivo constitucional aplicavel nem o dispositivo infraconstitucional
gue teria sido violado, o que atrai a incidéncia da sumula 284 do STF, que
inviabiliza o conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacao.

5. No tocante ao pedido de absolvicao por insuficiéncia probatoria, a
analise da matéria exige o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,



o0 que é vedado em sede de recurso especial, conforme estabelecido pela
sumula 7 do STJ.

6. A ndo aplicagao da minorante prevista no art. 33, § 4°, da lei de drogas foi
fundamentada em elementos concretos, como a expressiva quantidade de
drogas apreendidas e o envolvimento do recorrente em atividades

indicativas de dedicacao ao trafico, de modo a afastar o trafico privilegiado.

V. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 2.036.695/RS, relatora ministra Daniela Teixeira, 5° turma, julgado em
17/12/24, DJe de 23/12/24.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 70, 502, 506 E 927, |, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST3.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF. INEXISTENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SOBRE O QUAL RECAI A
SUPOSTA DIVERGENCIA. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acordao publicado na vigéncia do
CPC de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele previsto, conforme enunciado administrativo 3/16/STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de embargos de declaracao, impede o seu
conhecimento, a teor da siumula 211/ST3J.

3. Incide a simula 284/STF quando os dispositivos indicados como violados
nao contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e
infirmar a validade dos fundamentos do acérdao recorrido.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a auséncia de

indicacao do dispositivo legal objeto de interpretacao divergente configura
deficiéncia na fundamentagao recursal, o que impede o conhecimento do

apelo nobre interposto com fundamento no art. 105, 111, "c", da Constitui¢cao
Federal. Incidéncia, pois, da simula 284/STF.

5. O alegado dissidio jurisprudencial ndao foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/15 e 255, § 1° do RISTJ, tendo em
vista que nao foi realizado o devido cotejo analitico, com a demonstracao
clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando os trechos que



0s assemelhem, nao se oferecendo, como bastante, a simples transcricao
de ementas ou votos.

6. Agravo interno provido, a fim de conhecer do agravo para nao conhecer
do recurso especial do Estado do Rio de Janeiro.

(AgInt no AREsp 2.256.523/RJ, relator ministro Gurgel de Faria, relator para
acorddo ministro Benedito Gongalves, 1° turma, julgado em 3/12/24, DJe de
12/12/24.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao se conheceu do agravo em recurso especial em razao de sua
intempestividade.

2. As razdes do agravo regimental nao modificam a conclusao da decisao
recorrida, pois de fato o agravo em recurso especial foi interposto fora do
prazo de 15 dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5°, e
1.029, todos do CPC, bem como do art. 798 do CPP.

3."Em razao da disposicao especifica do art. 798, caput, do CPP,
estabelecendo a fluéncia dos prazos processuais em dias corridos, nao é
aplicavel, nos processos criminais, a contagem em dias Uteis, prevista no
art. 219, caput, do Cédigo de Processo Civil" (AgRg no AREsp 1.792.396/BA,
relatora ministra Laurita Vaz, 6° turma, julgado em 16/3/21, DJe de 25/3/21).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 2.733.390/SP, relator ministro Og Fernandes, 6° turma,
julgado em 26/11/24, DJe de 3/12/24.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO, NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO,
DA AUSENCIA DE EXPEDIENTE NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
POSTERIOR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisao que negou admissibilidade ao recurso especial foi
disponibilizada no DJe de 31/3/23, considerando-se publicada em 3/4/23,
segunda-feira, de modo que o prazo recursal teve inicio em 4/4/23 e
expirou em 26/4/23.



2. O recurso de agravo somente foi protocolizado em 27/4/23, fora do prazo
recursal, sobretudo porque a agravante nao comprovou a auséncia de
expediente na Corte de origem na quinta-feira (6/4/23) que antecedeu a
sexta-feira santa, ndo sendo possivel a comprovagao posterior, consoante
orientacao adotada pela Corte Especial do STJ, nos autos do AREsp
957.821/MS, de relatoria do ministro Raul Araljo, Relatora para acérdao
ministra Nancy Andrighi, DJe 19/12/17, ocasido em que se firmou
entendimento no sentido da impossibilidade de comprovacao posterior da
tempestividade de recurso interposto na égide do CPC/15, haja vista a
redacao do art. 1.003, § 6°, da referida norma, que exige a comprovacao da
ocorréncia de feriado local/auséncia de expediente no Tribunal de origem
Nno ato de interposicao do recurso, bem como porque o § 3° do art. 1.029
impde, para desconsideracao de vicio formal, que se trate de "recurso
tempestivo".

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 2.392.383/SP, relator ministro Mauro Campbell Marques, 2°
turma, julgado em 13/11/23, DJe de 17/11/23.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.

1. Acao de revisao de contrato.

2. O recurso especial € manifestamente intempestivo, porquanto
interposto fora do prazo de 15 dias Uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c os
arts. 1.003, § 5°,1.029, e 219, caput, todos do CPC.

3. Esta pacificado nesta Corte entendimento segundo o qual a ocorréncia
de feriado local, recesso, paralisacao ou interrupgao do expediente forense
deve ser comprovada no ato da interposicao do recurso e que a suspensao
do prazo recursal deve ser demonstrada por documento oficial ou certidao
expedida pelo Tribunal de origem, nao bastando a mera meng¢ao nas
razdes recursais, tampouco a apresentacao de documento nao dotado de
fé publica. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 2.409.496/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, 32 turma,
julgado em 13/11/23, DJe de 16/11/23))

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR
PUBLICO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A GID. DESCONTOS



INDEVIDOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA. AUSENCIA EM APONTAR O PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
APLICACAO DA SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO.

(.)II - A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a competéncia do
STJ, na via do recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacao e a
uniformizacao do direito infraconstitucional federal.

IV - Impde-se nao apenas a correta indicagcao dos dispositivos legais
federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a
delimitacao da violacdo da matéria insculpida nos regramentos indicados,
para que, assim, seja viabilizado o necessario confronto interpretativo g,
consequentemente, o cumprimento da incumbéncia constitucional
revelada com a uniformizacao do direito infraconstitucional sob exame.

V - Ndo houve a indicagcao do permissivo constitucional autorizador do
recurso especial, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal,
atraindo o teor da simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao permitir a
exata compreensao da controvérsia'.

VI - Conforme disposto no art. 1.029, Il, do CPC/15, a peticdo do recurso
especial deve conter a "demonstracao do cabimento do recurso
interposto".

VIl - A parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e especifica que
seu recurso esta fundamentado no art. 105, Ill, da Constituicao Federal, e
guais sao as alineas desse permissivo constitucional que servem de base
para a sua interposicao. Esse entendimento possui respaldo em recente
julgado desta Corte: (Agint no AREsp 1.479.509/SP, relator ministro
Francisco Falcdo, 22 turma, DJe de 22/11/2019, (..) AgInt no AREsp
1.824.850/MG, relator ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira turma, DJe
de 21/6/2021; Agint no AREsp 1.776.348/SP, relator ministro Moura Ribeiro, 3°
turma, DJe de 11/6/21)

VIII - Majoracao dos honorarios advocaticios fixados pelas instancias de
origem em desfavor da parte recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal,
bem como eventual concessao da gratuidade da Justica.

IX - Agravo interno improvido.



(Agint no AREsp 2.403.411/RR, relator ministro Francisco Falc&o, 22 turma,
julgado em 13/11/23, DJe de 16/11/23))

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. QUESTAO DE MERITO JA
ANALISADA EM HABEAS CORPUS ANTECEDENTE. REITERACAO DE
PEDIDO. PERDA DO OBIJETO.

1. Nos termos do art. 1.029, Il, do CPC, a peticao do recurso especial deve
conter a demonstracao do cabimento do recurso interposto, ou seja, deve
indicar com precisao o permissivo constitucional autorizador da
irresignacao. No caso, o recorrente apontou como fundamento apenas o
art. 105, lll, da Constituicao Federal, sem precisar quaisquer uma de suas
alineas.

Dessa forma, inadmissivel o recurso especial, ante a incidéncia da sumula
284/STF.

2.Ja apreciado o pedido manifestado no presente feito por meio de
pronunciamento definitivo anterior, torna-se prejudicado o seu julgamento
pela perda de objeto.

3. Agravo regimental improvido .

(AgRg no AREsp 2.413.347/RJ, relator ministro Sebastido Reis Junior, 62
turma, julgado em 7/11/23, DJe de 9/11/23.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. SUSPENSAO DE PRAZO.
ATO DE TRIBUNAL LOCAL. COMPROVACAO. NECESSIDADE. NO
MOMENTO DE INTERPOSICAO DO RECURSO. POSTERIOR ABERTURA DE
PRAZO PARA COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
VICIO QUE EXTRAPOLA O MERAMENTE FORMAL. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO VINCULACAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O art. 1.003, § 6.°, do CPC determina que "o recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicao do recurso", nao havendo
previsao de cumprimento posterior da referida exigéncia. O dispositivo é
aplicavel, nos feitos criminais, por forca do disposto no art. 3.° do CPP, pois
este Ultimo nao possui disposicao especifica sobre a questao.



2. Nao ha falar em aplicacao dos arts. 932, paragrafo unico; 1.029, § 3.°; e
1.017, § 3.°, todos do CPC, pois a incidéncia deles s6 se mostra possivel nas
hipodteses de vicios estritamente formais, inerentes a peca do recurso
interposto, de tal sorte que a macula da intempestividade extrapola a
natureza dos referidos vicios formais.

3. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal a quo nao vincula o
STJ, ao qual compete o juizo definitivo acerca dos requisitos extrinsecos e
intrinsecos do recurso.

4. No caso, o acérdao foi considerado publicado em 8/10/21, mas o recurso
especial foi interposto em 26/10/21, quando ja havia escoado o prazo para
tanto.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 2.196.458/MG, relatora ministra Laurita Vaz, 6°
turma, julgado em 28/2/23, DJe de 9/3/20.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL.
EFEITO SUSPENSIVO ATIVO. REQUISITOS PERICULUM IN MORA E FUMUS
BONI IURIS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Trata-se de tutela provisodria incidental em que se objetiva atribuir efeito
suspensivo ativo ao recurso especial 1.893.129/RJ, devido ter sido
demonstrado o atendimento dos requisitos necessarios de periculum in
mora e fumus boni iuris. No Tribunal a quo, admitiu-se o recurso especial.

Il - De acordo com o art. 1.029, § 5°, |, do CPC/15, estabelece que o pedido de
concessao de efeito suspensivo a recurso especial podera ser formulado
por requerimento dirigido ao Tribunal Superior respectivo, no periodo
compreendido entre a interposicao do recurso e sua distribuicao, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-lo.

Il - Para a excepcional concessao do efeito suspensivo, ha se exigir a
presenca cumulada dos dois requisitos legais, quais sejam, a possibilidade
de risco de dano grave ou de dificil ou impossivel reparacao e a
probabilidade de provimento do recurso.

IV - Na hipdtese dos autos, verifica-se nao estar demonstrada a
plausibilidade do direito alegado tendo em vista que a jurisprudéncia
deste STJ esta de acordo com o acérdao proferido pelo Tribunal a quo, no
sentido de que a insuficiéncia das parcelas para quitagao do débito



importa em verdadeira inadimpléncia. Nesse sentido: Aglnt nos EREsp n.
1.562.199/RS, relator ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, julgado
em 29/6/21, DJe 1/7/21; Agint no REsp 1.715.409/RS, relator ministro Sérgio
Kukina, 17 turma, julgado em 10/12/2019, DJe 12/12/19; AgRg no REsp
1.486.780/SC, relator ministro Mauro Campbell Marques, 22 turma, julgado
em 18/11/2014, DJe 24/11/14.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no TP 3.780/R3J, relator ministro Francisco Falcdo, 22 turma, julgado
em 27/6/22, DJe de 29/6/22.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO
DO EXPEDIENTE FORENSE NAO COMPROVADO, NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
POSTERIOR. ARTS. 1.003, § 6°, E 1.029, § 3°, DO CPC/15. PRECEDENTES DO
STJ E DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/15.

Il. Na forma da jurisprudéncia - firmada sob a égide do CPC/1973 -, "a
comprovacao da tempestividade do recurso, em decorréncia de feriado
local ou suspensao de expediente forense no Tribunal de origem que
implique prorrogacao do termo final pode ocorrer posteriormente, em
sede de Agravo Regimental" (STJ, AQRg no AREsp 137.141/SE, Rel. ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 15/10/12).

I1l. O CPC/15, porém, n&o possibilita a mitigacdo ao conhecimento de
recurso intempestivo. De fato, nos casos em que a decisao recorrida tenha
sido publicada na vigéncia do novo CPC, descabe a aplicacao da regra do
art. 932, paragrafo Unico, do CPC/15, para permitir a correcdo do vicio, com a
comprovacao posterior da tempestividade do recurso. I1sso porque o
CPC/15 acabou por excluir a intempestividade do rol dos vicios sanaveis,
conforme se extrai do seu art. 1.003, § 6°("O recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicao do recurso"), e do seu art.
1.029, § 3° ("O Supremo Tribunal Federal ou o STJ podera desconsiderar
vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcao, desde que
ndo o repute grave"). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 957.821/MS, Rel. p/
acordao ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe de 19/12/17;
Agint no REsp 1.626.179/MT, Rel. ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, 3°



TURMA, DJe de 23/3/17; Agint no AREsp 991.944/GO, Rel. ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, 4® TURMA, DJe de 05/05/2017; Aglnt no AREsp
975.392/MT, Rel. ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe
de 5/5/17; Agint no AREsp 1.017.097/MG, Rel. ministra NANCY ANDRIGH], 3@
TURMA, DJe de 09/05/2017; Agint no AREsp 1.005.100/SP, Rel. ministro
SERGIO KUKINA, 12 TURMA, DJe de 29/5/17.

IV. No mesmo sentido o entendimento do STF (ARE 1.033.168 AgR/RJ, Rel.
ministro DIAS TOFFOLI, 2° TURMA, DJe de 18/9/17).

V. A necessidade de comprovacao do feriado local, no ato da interposicao
do recurso, por meio de documento idéneo, restou reafirmada pela Corte
Especial, em 2/10/19, no julgamento do REsp 1.813.684/SP, modulando-se,
todavia, os efeitos da decisao, em razao dos principios da seguranca
juridica, da protecao da confiancga, da isonomia e da primazia da decisao
de mérito, de modo que o entendimento por ela firmado fosse aplicado tao
somente aos recursos interpostos apos a publicacao do acérdao daquele
apelo nobre, o que ocorrera em 18/11/2019 (STJ, REsp 1.813.684/SP, Rel. p/
acérddo ministro LUIS FELIPE SALOMAQO, CORTE ESPECIAL, DJe de
18/11/19). Em Questdo de Ordem, de relatoria da ministra NANCY ANDRIGHI,
julgada em 3/2/20 (DJe de 28/2/20), a Corte Especial do STJ reconheceu
gue a tese firmada por ocasiao do julgamento do referido REsp
1.813.684/SP, no que relativo a modulacdo de efeitos, é restrita ao feriado de
segunda-feira de carnaval - o que nao € a hipdtese dos presentes autos -,
nao se aplicando aos demais feriados locais.

VI. Novamente reafirmando sua posi¢cao sobre o tema, a Corte Especial do
ST3J, na sessdo de 19/5/21, julgando o Agint no AREsp 1.481.810/SP, concluiu,
por maioria, nos termos do voto proferido pela ministra NANCY ANDRIGHI,
que deve ser mantida a restricao firmada, na mencionada Questao de
Ordem, a modulacao de efeitos do julgado quanto ao feriado local, de
maneira que incida ela tdo somente no feriado de segunda-feira de
carnaval.

VII. Embora sejam feriados nacionais o dia de finados (2/11/18) e o da
Proclamacé&o da Republica (15/11/18), ndo havendo necessidade de sua
comprovacao, os demais feriados, apontados pela parte agravante,
deveriam ter sido comprovados no ato da interposicao do recurso, por se
tratarem de feriados locais.

VIII. No presente Agravo interno, a parte recorrente alega que o expediente
forense foi suspenso por forca de Provimentos do Tribunal de Justica local.
Sucede que a suspensao do prazo recursal, na origem, nao foi comprovada,



por ocasiao, nem da interposicao do recurso especial, nem do Agravo em
Recurso Especial, quando ja vigente o CPC/15, o que impossibilita sua
comprovacao posterior, a luz do que dispdem os arts. 1.003, § 6°, e 1.029, § 3°,
do CPC/15.

IX. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, a comprovacao da suspensao
do expediente, no Tribunal local, deve ser feita mediante documento
dotado de fé publica, consistente na juntada de copia de lei ou ato
administrativo exarado pela Corte de origem, ou por meio de certidao.

X. A partir da vigéncia do CPC/15, a comprovacdo da ocorréncia de feriado
local, para fins de afericao da tempestividade do recurso, deve ser realizada
Nno momento de sua interposicao, nao se admitindo a comprovacao
posterior - como pretende a parte agravante -, ressalvada a modulacao de
efeitos operada, no REsp 1.813.684/SP, quanto a segunda-feira de carnaval.

XI. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.854.076/RJ, relatora ministra Assusete Magalhaes, 2°
turma, julgado em 28/3/22, DJe de 30/3/22.)

“(..) Nao é possivel o conhecimento de recurso especial na hipotese
em que interposto diretamente no Superior Tribunal de Justica. Isso
porque trata-se de equivoco inescusavel, pois o artigo 1.029, caput, do
CPC de 2015 afirma expressamente: O recurso extraordinario e o
recurso especial, Nos casos previstos na Constituicao Federal, serao
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal
recorrido. A exigéncia do estrito cumprimento do procedimento
assinalado ndo constitui formalismo excessivo, porque visa a atender
objetivos de ordem pratica, como permitir a intimmagao da parte
recorrida para oferecimento de contrarrazdes e o exame prévio de
admissibilidade do recurso especial, por parte do préprio Tribunal de
origem.” (AgInt no AREsp n. 1.708.801/MS, relator ministro Raul
Araljo, 4° turma, julgado em 1/3/21, DJe de 22/3/21))

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CONCESSAO.
PEDAGIO. ABSTENCAO DE COBRANCA. TUTELA PROVISORIA. RECURSO
ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. PRESSUPOSTOS. AUSENCIA.

1. No STJ, a tutela provisoéria de urgéncia é cabivel apenas para atribuir
efeito suspensivo ou, eventualmente, para antecipar a tutela em recursos
ou agdes originarias de competéncia desta Corte, devendo haver a
satisfacao simultanea de dois requisitos, quais sejam, a verossimilhanca



das alegacdes - fumus boni iuris, consubstanciada na elevada
probabilidade de éxito do recurso interposto ou da acao - e o perigo de
lesdo grave e de dificil reparagcao ao direito da parte - periculum in mora.

2. Em regra, nao é possivel a concessao de efeito suspensivo a recurso
especial nao admitido na origem, porquanto a atividade jurisdicional desta
Corte Superior inaugura-se apenas com o juizo de prelibacao positivo pelo
Tribunal origem, ndao bastando, para tanto, a interposicao do agravo em
recurso especial, exceto quando a parte demonstra a probabilidade de
lograr provimento no recurso especial por ela interposto, bem como o
periculum in mora em se aguardar o posterior julgamento do apelo nobre
(Agint no TP 1.230/MT, Relator ministro FRANCISCO FALCAOQ, 2° turma, DJe
15/5/18).

3. Hipotese em que nao se vislumbra a probabilidade de éxito do reclamo
especial, pois a Corte local decidiu a controveérsia - acao civil publica em
que se postula o direito de moradores do Bairro Chacara Maria Trindade
realizar o itinerario local em rodovia sem o pagamento da tarifa do pedagio
- com estribo em preceitos constitucionais (CF, art. 150, V) e em
precedentes do STF.

4. A via do especial nao se presta ao exame de eventual afronta a preceitos
constitucionais, sob pena de usurpacao da competéncia do STF.

5. O Tribunal paulista rejeitou o pedido de denunciacao da lide ao Estado
de Sao Paulo e ndao se convenceu da "ocorréncia de dano grave ou de dificil
reparacao, em razao da ocorréncia de eventual desequilibrio
econdmico-financeiro contratual", com suporte na realidade fatica
delineada, bem como no exame das cldusulas do contrato de concessao,
transcritas no aresto recorrido, de modo que a postulacao deduzida no
especial, no ponto, esbarra nos dbices das sumulas5e 7 do STJ.

6. Descabe falar em contrariedade aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, ambos do
CPC/15, quando a controvérsia deduzida na origem é dirimida de modo
claro e fundamentado, nao se podendo confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de tutela jurisdicional.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no TP 2.249/SP, Rel. ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 4/2/20, DJe 11/2/20)



AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ABSOLVICAO EM SEGUNDO GRAU.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/ST3J.
CONVERSAO. NAO CABIMENTO. PLEITO DE RESTABELECIMENTO DA
CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO IMPROVIDO.

1. Assentando-se o0 acérdao recorrido em duplo fundamento, constitucional
e infraconstitucional, a ndo interposicao do recurso extraordinario importa
na incidéncia da simula 126/STJ.

2."A aplicacao da possibilidade de conversao do recurso especial em
extraordinario, prevista no art. 1.032 do CPC, é restrita a hipdtese em que o
acordao recorrido decidiu a questao com lastro em fundamento
estritamente constitucional e, o recurso especial, igualmente, discute tema
dessa natureza, decorrendo a sua interposicao de equivoco na escolha da
modalidade recursal. Nao € o que ndo ocorreu na situacao concreta, em
gue 0 recurso especial versa sobre matérias que teriam sido decididas pelo
Tribunal de origem também com lastro em fundamento
infraconstitucional" (AgRg no REsp 1863948/GO, Rel. ministra LAURITA VAZ,
62 TURMA, julgado em 12/5/20, DJe 28/5/20).

3. Eventual reversao do julgado, a fim de restabelecer a sentenca
condenatoria, como pretende o Ministério Publico, demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatoério, o que nao encontra espaco na
via eleita, nos termos do dbice da sumula 7/ST3J.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1683068/MS, Rel. ministro NEFI CORDEIRO, 6 TURMA,
julgado em 6/10/20, DJe 13/10/20)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
ART. 97 DO CTN. NATUREZA CONSTITUCIONAL. ANALISE. INVIABILIDADE.
ART. 1.032 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/15 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18/3/16) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista (enunciado administrativo 3).



2. A discussao relativa a observancia do principio da legalidade tributaria,
reproduzido no art. 97 do CTN, possui natureza eminentemente
constitucional, a ser analisada em sede de recurso extraordinario, sob pena
de usurpacao da competéncia da Suprema Corte.

3. E inaplicavel o comando normativo contido no art. 1.032 do CPC de 2015,
guando interposto recurso extraordinario contra o acérdao proferido em
segundo grau de jurisdicao.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1558319/SP, Rel. ministro GURGEL DE FARIA, 1° TURMA,
julgado em 1/6/20, DJe 9/6/20)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. NAO INCIDENCIA. EXECUCAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRATIVO DE DEBITO. POSSIBILIDADE DE EMENDA A INICIAL
PARA ACRESCENTAR A PLANILHA. INTIMACAO. NECESSIDADE.

1. As conclusdes a que se chegou na decisao recorrida nao desbordaram do
arcabouco fatico-probatdrio delineado pela Corte de origem, motivo pelo
gual ndo ha que se falar em incidéncia dos enunciados das sumulas 5e 7
do STJ.

2. Uma vez afastada a tese perfilhada pela Corte de origem, compete ao
Superior Tribunal de Justica avancar no julgamento da causa, aplicando o
direito a espécie, na forma a do art. 1.034, caput, do CPC, da sumula 456 do
STF e do art. 255, § 5°, do RISTJ, incluido pela emenda regimental 24 de
2016.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento, em atencao aos principios
da instrumentalidade das formas, da celeridade, da economia e efetividade
processuais, de que "encontrando-se a execug¢ao instruida com titulo
executivo habil, a falta da adequada demonstracao da evolugao da divida
OU a auséncia do simples calculo aritmético, nao acarreta, por si so, a
extincao automatica do processo, devendo o magistrado oportunizar a
emenda a inicial para correcao do vicio (art. 616, do CPC)" (AgRg no AgRg
no REsp 987.311/MS, Rel. ministro Luis Felipe Salomao, 4° turma, julgado
em 12/4/12, DJe de 19/4/12).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1849649/MG, Rel. ministro LUIS FELIPE SALOMAO, 4°
TURMA, julgado em 13/10/20, DJe 16/10/20)



ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
COTEJO ANALITICO DOS JULGADOS. IMPRESCINDIBILIDADE. VIOLACAO A
NORMA CONSTITUCIONAL. ANALISE PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 1.032 E 1.033, DO CPC/2015. DECISAO
PRECARIA. APELO NOBRE. NAO CABIMENTO. SUMULA 735/STF.

1. A parte recorrente nao procedeu ao necessario cotejo analitico entre os
arestos recorrido e paradigma, deixando de evidenciar o ponto em que os
acordaos confrontados, diante da mesma base fatica, teriam adotado a
alegada solucao juridica diversa. Assim, o recurso especial ndao pode ser
conhecido no tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional, visto que o
dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado na forma exigida pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC/15 e 255, §§ 1° e 3°, do RISTI.

2. Nao cabe invocar violagao a horma constitucional em sede de recurso
especial, razao pela qual o apelo nobre nao pode ser conhecido
relativamente a apontada ofensa aos arts. 5° XXIlI, 186 e 225, da Constitui¢cao
Federal.

3. Nesse aspecto, nao prospera a alegacao do agravante, no sentido da
aplicacdo do disposto nos arts. 1.032 e 1.033, do CPC/15, haja vista que ndo
se estd, na espécie, diante de acoérdao e recurso envolvendo discussao
exclusivamente constitucional, a ensejar a conversao do apelo especial em
extraordinario.

4. Nao é cabivel, em regra, recurso especial para reexaminar os
fundamentos utilizados pelas instancias de origem em decisdes precarias
e/ou interlocutdrias. 5. No caso em exame, a parte pretende discutir o
mérito da acao cuja liminar foi deferida, de modo que a adocgao de
conclusao diversa da adotada pelo 6rgao julgador de origem, a fim de
asseverar a auséncia dos requisitos para a concessao da medida, tal como
pretende o recorrente, ensejaria o exame do mérito da controvérsia, em
relacao a qual o Tribunal a quo se limitou a proceder a um juizo precario de
verossimilhanca ao manter a decisao proferida pelo Juizo de primeiro grau.
6. Dessarte, na hipotese dos autos, Nnao se esta, ainda, diante de "causa
decidida em Unica ou Ultima instancia", apta a ensejar a abertura da via
especial, o0 que atrai a incidéncia, por analogia, da simula 735/STF ("N&o
cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar").

7. Agravo interno a que se nega provimento.



(AgInt no AREsp 1322101/MS, Rel. ministro SERGIO KUKINA, 12 TURMA,
julgado em 17/9/19, DJe 19/9/19)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. QUESTAO DE ORDEM.
APOSENTADORIA DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO.
ENTENDIMENTO DO STF PELA NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL DA
CONTROVERSIA. PROCESSOS ORIUNDOS DO TRF DA 4° REGIAO.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA ORIGEM. QUESTOES
PROCESSUAIS A SEREM UNIFORMIZADAS.

IDENTIFICACAO DAS QUESTOES CONTROVERTIDAS

1. Trata-se de Questao de Ordem, originaria da 2% turma, que visa obter na
Primeira Secao orientacao uniforme sobre pontos controversos atinentes a
grande numero de processos que tramitam em ambas as Turmas de
Direito Publico.

2. Duas principais situacdes envolvem o julgamento de diversos Recursos
Especiais advindos do TRF da 4° Regiao relativos a discussao sobre a
incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de professor. Tais
situacdes sdo ilustradas pelos dois casos ora trazidos: REsp 1.668.984/RS e
REsp 1.698.217.

3. Ambos os casos tém em comum acordao do TRF da 4° Regiao que, com
base em decisao de declaragao de inconstitucionalidade do Tribunal Pleno
daquela Corte Regional, deixou de aplicar o art. 29, 1,§9° Il e lll, da Lei
8.213/1991, o que deu suporte ao afastamento da incidéncia do fator
previdenciario sobre a aposentadoria dos professores litigantes.

REPERCUSSAO GERAL APRECIADA NO STF 4. O STF, ao examinar hipotese
advinda também do TRF da 4° Regiao com a mesma configuracao juridica,
negou a existéncia de Repercussido Geral (RE 1.029.608/RS, rel. ministro
Edson Fachin, DJe 31/8/17) nos seguintes termos: "A Constituicdo de 1988,
portanto, ao definir os critérios de aposentacao do professor nao tratou o
beneficio como aposentadoria especial. Desse modo, nao ha como afastar
a incidéncia do fator previdenciario, introduzido no ordenamento patrio
pela lei 9.876/1999, ao beneficio. Cumpre destacar, ainda, que a
constitucionalidade do fator previdenciario, tal como instituido pela lei
9.876/1999, ja foi objeto de pronunciamento desta Corte, no julgamento da
ADI 2.111-MC, Rel. Min. Sydney Sanches (..) A questao em julgamento,
contudo, refere-se especificamente a incidéncia do fator previdenciario no
calculo de renda mensal inicial de aposentadoria de professor. Trata-se,
todavia, de controvérsia em que se constata a auséncia de matéria



constitucional a ser analisada, eis que demanda analise da legislacao
infraconstitucional aplicavel a espécie, ou seja, das Leis 9.876/99 e 8.213/91.

Vejam-se, a propdsito, os seguintes precedentes da Corte, em casos
analogos: ARE 688.504-AgR/RS, Rel. Min. Carmen Lucia, 2% turma, DJe
1°.02.2013; ARE 718.275, Rel. Min. Luiz Fux, 17 turma, DJe 22/10/13; ARE 712.775,
Rel. Min. Carmen Lucia, 2° turma DJe 20/11/12; ARE 702.764-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowksi, 22 turma, DJe 3/12/12; RE 1.039.309, Rel. Min. Celso de
Mello, DJe 2/6/17;: RE 1046277, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 2/6/17;: ARE
1014139, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 29/5/17; ARE 1039357, Rel. Min.
Rosa Weber, DJe 16/5/17; ARE 906.428, de minha relatoria, DJe 01.10.2015 e
ARE 1.027.911, de minha relatoria, DJe 30/5/17. Verifica-se que a matéria
demanda analise da legislacao infraconstitucional, de modo que resta
inviabilizado, por conseguinte, o processamento do apelo extremo,
ensejando aplicagao do art. 1.033, do CPC, que determina a remessa da
matéria ao STJ, para julgamento como recurso especial. (...) Ante o exposto,
manifesto-me pela inexisténcia de repercussao geral da questao tratada
nestes autos, determino a remessa do feito ao STJ, nos termos do art. 1.033,
do CPC e submeto esta deliberagcao aos demais integrantes desta Corte".

QUESTAO RELATIVA AO PRESENTE CASO 5. In casu, conquanto também se
tenha como origem acordao do Tribunal Regional Federal da 4° Regiao
com o mesmo contelido do REsp 1.698.217/RS, sobre o qual também é
trazida Questao de Ordem na presente assentada, houve prévio
julgamento do recurso especial.

6. No julgamento do presente Recurso Especial, nao se conheceu do
recurso, por ter sido a matéria julgada sob o prisma constitucional, com o
que subiu ao STF o Recurso Extraordinario. Disso resultou decisao
monocratica do e. ministro Gilmar Mendes para ordenar "a remessa dos
autos ao STJ, conforme o disposto no art. 1.033 do CPC". A determinacao
segue a linha do assentado no Recurso Extraordinario em que o STF negou
repercussao geral.

7. A duvida levantada na 2° turma na hipdtese acima € se o STJ ndo estaria
julgando duplamente o recurso especial e se ndo seria o caso de
encaminhar os autos ao STF para consulta acerca da matéria.

8. Isso porque a remessa pelo STF ao STJ no termos do art. 1.033 do CPC
resulta, conforme o dispositivo legal, em que, "se o STF considerar como
reflexa a ofensa a Constituicao afirmada no recurso extraordinario, por
pressupor a revisao da interpretacao de lei federal ou de tratado,
remeté-lo-a ao STJ para julgamento como recurso especial”



9. Outro problema que surge é o fato de a decisao exarada pelo STF (fls.
390-392/e-STJ) ndo afastar a declaracdo de inconstitucionalidade em que
se baseou o acoérdao de origem, o que manteria a situacao paradoxal de
novamente nao haver como conhecer do recurso especial.

10. Nao obstante as preocupacdes trazidas pelos eminentes colegas da 2°
turma e embora nao haja manifestacao expressa afastando a declaragcao
de inconstitucionalidade, o STF afirmou expressamente na presente
hipotese, repetindo aquilo ja tratado na analise da Repercussao Geral no
RE 1.029.608/RS, Rel. ministro Edson Fachin, DJe 31/8/17, que a ofensa a
Constituicao é reflexa e que a matéria deve ser resolvida na esfera
infraconstitucional pelo STJ mediante conversao do Recurso Extraordinario
em Recurso Especial (art. 1.033 do CPC/15).

11. Assim, nao se vislumbra a possibilidade de se deixar de conhecer do
presente recurso especial ao fundamento de que a questao foi decidida
sob o prisma constitucional, ja que o proprio STF se manifestou no sentido
de que a questao deve ser resolvida segundo enfoque infraconstitucional,
afastando, ainda que implicitamente, a questao sobre a declaragao de
inconstitucionalidade, nao podendo os processos que versam sobre a
presente matéria ficar desamparados da tutela jurisdicional nas Cortes
Superiores em um paradoxo kafkiano de negativas de competéncias entre
STJ e STF.

12. Na presente hipotese, houve prévio julgamento do recurso especial, do
gual ndo se conheceu, tendo em vista que é constitucional a matéria
tratada. Subiu ao STF o recurso extraordinario, do que resultou a seguinte
decisdo monocratica do e.ministro Gilmar Mendes (fls. 390-392/e-STJ,
grifei): "Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao do TRF da 4°
Regiao (Registro que a controvérsia versada no recurso extraordinario
corresponde ao tema 960 da sistematica da repercussao geral, cujo
paradigma é o RE-RG 1.029.608, rel. Min. Edson Fachin, DJe 31/8/17. (...)
Verifico que o vertente recurso extraordinario foi protocolado sob a
vigéncia do Novo CPC (eDOC 1, p. 202), juntamente com recurso especial, a
que o Superior Tribunal de Justica negou provimento por acérdao cuja
ementa tem o seguinte teor, no relevante: (..) No proprio acérdao do
recurso paradigma, o relator determinou a observancia do art. 1.033 do
CPC, remetendo os autos ao STJ para que julgasse o recurso extraordinario
como recurso especial. [déntica providéncia deve ser adotada no presente
caso, especialmente considerando-se que ao tempo do recebimento do
recurso extraordinario (5.4.2017 - eDOC 2, p. 22) nao havia sido ainda
adjudicada a controvérsia ao regime da repercussao geral. Ante o exposto,



por se tratar de ofensa reflexa a Constituicao Federal, determino a remessa
dos autos ao Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 1.033
do CPC".

13. A sistematica do art. 1.033 do CPC/15 indica que o recurso extraordinario
se transmuda em recurso especial, 0 que afasta a tese de que se estaria
julgando o mesmo recurso especial anteriormente apreciado pelo STJ.

14. Ademais, o0 prazo para rever a decisao acima do STF precluiu para as
partes e ha expressa referéncia a prévia decisao do STJ, motivo por que,
sob pena de caracterizacao de desrespeito a autoridade da decisao do STF,
a questao deve ser analisada pelo STJ sob o prisma infraconstitucional.

CONCLUSAO 15. Fixado, em Questao de Ordem, que, para o julgamento de
Recursos Especiais advindos do TRF da 4° Regiao relativos a discussao
concernente a incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de
professor, em que ja houve julgamento do recurso especial pelo nao
conhecimento do recurso por demandar exame de matéria constitucional,
e o0 Recurso Extraordinario concomitantemente interposto subiu ao STF e
foi julgado determinando "a remessa dos autos ao STJ, conforme o
disposto no art. 1.033 do CPC", ou em termos semelhantes, que as Turmas
da1?secao julguem a matéria sob o enfoque infraconstitucional.

16. O presente Recurso Especial é devolvido a 2° turma para julgamento.

(REsp 1668984/RS, Rel. ministro HERMAN BENJAMIN, 12 SECAO, julgado
em 8/5/19, DJe 3/12/19)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DATA DA POSTAGEM.
COMPROVAGCAO A POSTERIORI . IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAOQ.

1. Nao se desconhece que o novo Cédigo de Processo Civil permite que se
considere como protocolo o dia da postagem na agéncia dos correios. A
questao, porém, € que a comprovagao dessa postagem deve ser
contemporanea a interposicao do recurso para o qual se pretende
conhecimento pelo STJ ,ou seja, Nao € possivel a comprovagao posterior,
como requer a parte, somente agora em agravo interno.

2. A regra de posterior regularizagcao de vicio nao incide para admitir que a
parte comprove, apds a interposicao do recurso, a data da postagem do
recurso remetido pelo correio, pois a ela competia o 6nus da correta
instrucao da peca recursal no momento da postagem, a fim de que a
tempestividade do recurso fosse aferivel no julgamento.do recurso



(CPC/2015, arts. 932, § Unico, e 1.003, § 6°). (AgInt No Aresp 1169188/PR, Rel.
Min Lazaro Guimaraes, Desembargador convocado do TRF 5% Regiao, 4°
turma, Dje 29/6/18).

3."Se a parte recorrente nao demonstra, no momento da interposi¢ao, que
seu recurso foi manejado no prazo legal, ndo é possivel que seja assinalado
prazo para sua correcao posterior, nos termos do art.1029, § 3°, do CPC/15"
(AgInt nos EDcl no AREsp 1.039.375/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1% turma,
DJe 8/3/18).

3. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp 1446514/SP, Rel. ministro HERMAN BENJAMIN, 22 TURMA,
julgado em 5/11/19, DJe 18/11/19)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTEMPESTIVIDADE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL NA INTERPOSICAO
DO RECURSO. REGULARIZACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O novo CPC impediu a aplicacdo da regra do art. 932, § Unico, do CPC/15,
para permitir a correcao de vicio, com a comprovagao posterior da
tempestividade do recurso.

Isso porque - do que se depreende do comando do art. 1003, § 6° e 1029, §
3° - tal situacao restou excluida do rol dos vicios sanaveis. 2. O recorrente
comprovara feriado local no ato de interposicao do recurso, nos termos do
§ 6° do artigo 1.003 do CPC/15, o que impossibilita a regularizacdo posterior.
Precedente da Corte Especial. 3. O entendimento desta Corte Superior esta
no sentido de que, para a majoragao dos honorarios advocaticios de que
trata o art. 85, § 11, do CPC/15, "ndo é exigivel a comprovacéo de trabalho
adicional do advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas
de critério de quantificagao da verba". (Agint nos EDcl no REsp
1.357.561/MG, Rel. ministro Marco Aurélio Bellizze, 3% turma, DJe 19/4/17).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1383469/SP, Rel. ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
2° TURMA, julgado em 11/04/2019, DJe 22/4/19)



TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NA PETICAOQ. PEDIDO DE CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. PENDENCIA DE JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante o Codigo Fux, é cabivel ao Tribunal Superior conferir efeito
suspensivo ao Recurso Especial ha seguinte condi¢do: art. 1029. O recurso
extraordinario e o recurso especial, Nnos casos previstos na Constitui¢cao
Federal, serao interpostos perante o presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticdes distintas que conterao: [...] § 50.. O pedido de
concessao de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a recurso
especial podera ser formulado por requerimento dirigido; | - ao tribunal
superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicagcao da
decisao de admissao do recurso e sua distribuicao, ficando o relator
designado para seu exame prevento para julga-lo.

2. A hipotese dos autos nao permite o enquadramento do presente pedido
no referido dispositivo, uma vez que o Recurso Especial em questao ainda
pende do juizo de admissibilidade. Neste sentido: Agint na Pet 12.339/RJ,
Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 25.6.2019; AgInt no TP 2.030/SP,
Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 28/6/19; Agint no TP 265/SP, Rel. Min. MARCO
BUZZI, DJe 10.5.2017; AgInt no TP 41/SC, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe 20/2/17;, TP 1.166/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 14/2/18.

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Aglnt na Pet 12.972/SP, Rel. ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 12
TURMA, julgado em 9/12/19, DJe 12/12/19)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/ST3J.
ART. 1.032 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. PRETENDIDA REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO.IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 15/5/18, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/15. Il. Na
origem, trata-se de acao ajuizada pelos agravados em face do Municipio de
Sao Paulo e da Santa Casa de Misericordia de Sao Paulo, objetivando
indenizagao por dano moral, decorrente da exposi¢ao nao autorizada de



fotografias e videos do corpo de seu filho na rede mundial de
computadores, através do whatsapp, quando do atendimento médico de
emergéncia que lhe fora prestado.

I1l. O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia da acao,
concluindo pela caracterizacao da ilicitude da conduta praticada por um
dos agentes da Administracao, que nao tinha o direito de divulgar as
imagens colhidas durante o atendimento de emergéncia do jovem
baleado, sem que tal fosse autorizado por quem de direito. Ressaltou que
"o corréu Municipio de Sao Paulo € parte legitima, pois a opg¢ao
administrativa de transferir parcela do servico publico de saude a gestao
de pessoa juridica de direito privado, por meio de convénio com
organizacao social o chamado Terceiro Setor nao € medida apta a
transferéncia da responsabilidade do Estado, dever juridico com estatura
constitucional, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicao Federal. Em
outros termos, convénio, ou qualquer outro ajuste, negocio juridico, ato
administrativo, nao € apto a desonerar a Administragcao Publica de um
dever constitucional".

IV. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a
manutenc¢ao do acoérdao recorrido, cabia a parte recorrente a interposicao
do imprescindivel Recurso Extraordinario, de modo a desconstitui-lo.
Ausente essa providéncia, o conhecimento do especial esbarra no ébice da
simula 126/ST3J, segundo a qual "E inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a
parte vencida nao manifesta recurso extraordinario". Precedentes do STJ. V.
Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o art. 1.032 do CPC de 2015
prevé a aplicacao do principio da fungibilidade ao recurso especial que
versar questao constitucional, hipotese em que ha um equivoco quanto a
escolha do recurso cabivel" (STJ, AgRg no REsp 1.665.154/RS, Rel. ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe de 30/8/17). No mesmo sentido: STJ,
Aglnt no AREsp 1.008.763/RS, Rel. ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
32 TURMA, DJe de 27/10/17. Inocorréncia, no caso - no qual o acoérdao
recorrido tem fundamento constitucional e o Recurso Especial versa sobre
matéria infraconstitucional -, da hipdtese prevista no art. 1.032 do CPC/15.

VI. No que tange ao quantum indenizatdrio, "a jurisprudéncia do STJ é no
sentido de que a revisao dos valores fixados a titulo de danos morais
somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante
violacao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao
€ 0 caso dos autos. A verificacao da razoabilidade do quantum



indenizatdrio esbarra no ébice da simula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp
927.090/SC, Rel. ministro HERMAN BENJAMIN, 22 TURMA, DJe de
08/11/2016). No caso, o Tribunal de origem & luz das provas dos autos e em
vista das circunstancias faticas do caso, manteve a indenizacao por danos
morais em R$ 100 mil, guantum gque ndo se mostra excessivo, diante das
peculiaridades da causa, expostas no acoérdao recorrido.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1288579/SP, Rel. ministra ASSUSETE MAGALHAES, 2°
TURMA, julgado em 20/9018, DJe 25/9/18)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAQO. ART.
1.022, I, DO CPC. NORMA LOCAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Nao se configurou a ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
como |lhe foi apresentada. Nao é o érgao julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questbes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucao. 2. Deve ser ratificado o
entendimento de que o STF é o érgao competente para dirimir "tais
situacdes, pois ha conflito entre a lei local e a federal, questao que s6 pode
ser resolvida pelo STF, pois trata, em ultima analise, de matéria
constitucional relacionada ao pacto federativo. Nao foi por outro motivo
que a Emenda Constitucional 45/2004 passou para o Supremo Tribunal
Federal a competéncia para apreciar, em recurso extraordinario, as
decisdes que julgarem valida lei local contestada em face da lei federal"
(AgRg no AREsp 600.368/RS, Rel. ministro Humberto Martins, 22 turma,
DJe 15/12/14).

3. Acrescento que o art. 1.032 do CPC de 2015 nao pode ser aplicado a
espécie, porquanto a adocao do Principio da Fungibilidade ao Recurso
Especial que versar questao constitucional exige constatacao de equivoco
guanto a escolha do recurso cabivel, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos
autos.

4. Verifica-se que a questao em debate envolve, na realidade, analise de
legislacdo local, art. 37, § 8°, da RICMS/RS, o que encontra ébice na Sumula
280 do STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario"),
além de usurpar a competéncia do STF, no que tange a apreciagao de
ofensa a dispositivos constitucionais.



5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp 1688540/RS, Rel. ministro HERMAN BENJAMIN, 22 TURMA,
julgado em 7/6/18, DJe 28/11/18)

AGRAVO INTERNO NA TUTELA DE URGENCIA QUE VISA A CASSACAO DO
EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL CONCEDIDO NA ORIGEM -
ACAO ANULATORIA.

1. No caso, o vice-presidente do Tribunal de origem, nos termos do artigo
1029, § 5°, inciso Ill, do CPC, antes do exercicio do juizo de admissibilidade
recursal, concedeu o efeito suspensivo ao recurso especial em virtude de
vislumbrar a presenca dos requisitos para a concessao da medida.

2. Esta Corte Superior tem admitido, em situacdes excepcionais, a
apreciacdo de medida cautelar/tutela de urgéncia que vise a cassac¢do do
aludido efeito suspensivo a recurso especial (contracautela), condicionando
sua procedéncia a demonstracao da inexisténcia de perigo da demora
(periculum in mora) e a inviabilidade do apelo (fumus bonis iuris), o que
nao restou demonstrado, a denotar a manutencao do efeito suspensivo
conferido ao recurso especial.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt na Pet 11.734/MS, Rel. ministro MARCO BUZZI, 4° TURMA, julgado
em 16/2/17, DJe 22/2/17)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQ FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. ILEGITIMIDADE. SOCIO QUE NAO POSSUIA
PODERES DE GERENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535, II, DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUMULA 283/STF.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do CPC, uma vez que o Tribunal a
quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como |lhe
foi apresentada.

2. Aindicada afronta do art. 1032 do CC nao pode ser analisada, pois o
Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo legal. O
STJ entende ser invidavel o conhecimento do Recurso Especial quando os
artigos tidos por violados nao foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicao de embargos de declaracao, haja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a simula 211/STJ.



3. O Tribunal regional consignou: "Verifica-se, assim, que o embargante
nuNca agiu com excesso de poderes ou infracao de lei, contrato ou
estatuto, porque simplesmente nao tinha poderes de geréncia da empresa
executada. Nao tendo praticado atos de geréncia da sociedade, nao pode
ser responsabilizada pelos débitos relativos a execucao fiscal, eximindo-se
da responsabilidade em face da dissolucao irregular da empresa".

4. O STJ somente permite o redirecionamento da execucao fiscal contra o
socio-gerente, se ele tiver agido com excesso de poderes, infragcao a lei ou
estatuto, contrato social. No caso sub judice, ficou demonstrado que o
recorrido nao era sécio-gerente da empresa executada, portanto nao
possui legitimidade passiva para compor o polo passivo da relacao
processual.

5. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parte, nao provido.

(REsp 1587687/RS, Rel. ministro HERMAN BENJAMIN, 22 TURMA, julgado
em 5/5/16, DJe 31/5/16)



