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EMENTA

PROCESSO CIVIL. PROPOSTA DE AFETAGAO AO
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. CITACAO
POR EDITAL. REQUISITOS DO ART. 256, § 3° DO
CPC. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS PARA
LOCALIZACAO DO REU. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAIS ATENDIDOS.
MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS. VERIFICADA.
SUSPENSAO NOS TRIBUNAIS DE 2° GRAU E NO
STJ.

1. Preenchidos os requisitos de admissibilidade,
bemcomo estando presentes os pressupostos de
relevancia e abrangéncia do tema em debate, deve ser
mantida a indicagcao do presente recurso especial como
representativo de controvérsia, consoante o disposto
nos §§ 5° e 6° do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil,
c/c o inciso Il do art. 256-E do Regimento Interno, a fim
de que a controvérsia seja apreciada pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica.

2. A tese representativa da  controvérsia
ficadelimitada nos seguintes termos: "Definir, a luz do
art. 256, § 3° do Cddigo de Processo Civil, se ha
obrigatoriedade de expedicdo de oficio a cadastros de
orgaos publicos e concessionarias de servigos publicos
para localizar o réu antes da citacéo por edital."

3. Determinada a suspensao dos processos
emtramite nos tribunais de segunda instancia ou no
Superior Tribunal de Justica, devendo-se adotar, no
ultimo caso, a providéncia prescrita no art. 256-L do
RISTJ.

4. Proposta de afetacido acolhida.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para
consolidar entendimento acerca da seguinte questao juridica: "Definir, a luz do art.
256, § 3° do Codigo de Processo Civil, se ha obrigatoriedade de expedicdo de
oficio a cadastros de 6rgaos publicos e concessionarias de servigcos publicos para
localizar o réu antes da citacdo por edital." Ainda, por unanimidade, determinou a
suspensao dos processos em tramite nos tribunais de segunda instancia ou no
STJ, devendo-se adotar, no ultimo caso, a providéncia prescrita no art. 256-L do
RISTJ, nos termos da proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva, Sebastidao Reis Junior, Francisco Falcdo, Joao Otavio
de Noronha, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

HERMAN BENJAMIN

Presidente

OG FERNANDES
Relator
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mantida a indicagcao do presente recurso especial como
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nos §§ 5° e 6° do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil,
c/c o inciso Il do art. 256-E do Regimento Interno, a fim
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2. A tese representativa da controvérsia
ficadelimitada nos seguintes termos: "Definir, a luz do
art. 256, § 3° do Cddigo de Processo Civil, se ha
obrigatoriedade de expedigdo de oficio a cadastros de
orgaos publicos e concessionarias de servigos publicos
para localizar o réu antes da citacéo por edital."

3. Determinada a suspensao dos processos
emtramite nos tribunais de segunda instancia ou no
Superior Tribunal de Justica, devendo-se adotar, no
ultimo caso, a providéncia prescrita no art. 256-L do
RISTJ.

4. Proposta de afetacao acolhida.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ----- , assistida pela
Defensoria Publica do Estado do Amapa, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Amapa assim ementado:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA.
CITACAO POR EDITAL. ART. 256, §3°, CPC. INOCORRENCIA
DE NULIDADE. REALIZACAO DE DIVERSAS PESQUISAS EM
BANCOS DE DADOS OFICIAIS. DILIGENCIAS FRUSTRADAS.



DESNECESSIDADE DE ESGOTAMENTO ABSOLUTO DE
TODOS OS MEIOS DE LOCALIZACAO DA PARTE. PRINCIPIO
DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECISAO
MANTIDA. 1) A citacdo por edital é valida quando frustradas
diversas tentativas de localizagdo do requerido, inclusive depois
da realizagdo de consulta aos cadastros publicos (art. 256, CPC).
2 ) O deferimento da citagdo por edital ndo pressupde o
esgotamento absoluto de todos os meios possiveis para a
localizagdo do réu, bastando que seja comprovada nos autos a
efetiva tentativa de localizag&o e que seja demonstrado que ele se
encontra em local incerto ou ndo sabido, em observancia ao
principio da razoavel duragédo do processo. Precedentes TJAP. 3)
Apelacéao civel conhecida e nao provida.

Nas razbes do especial, interposto com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional, as recorrentes apontam ofensa aos arts. 240, § 2° e 256,
§ 3°, do CPC.

Defendem a nulidade da citacéo por edital, uma vez que nao teriam
sido esgotadas todas as diligéncias para a localizagao das rés.

De acordo com as recorrentes, a citagcado editalicia € medida de carater
excepcional, tendo o CPC/2015 aprimorado a regulamentagdo da matéria ao
dispor sobre a necessidade de que o juizo requisite informagdes sobre o endereco
da parte nos cadastros de 6rgéaos publicos ou de concessionarias de servigcos
publicos.

Para a parte insurgente, o réu apenas podera ser considerado em local
ignorado ou incerto se forem infrutiferas todas as tentativas de sua localizagéo, o
gue nao teria sido observado no caso em referéncia.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

O Tribunal de origem admitiu o processamento do recurso especial,
indicando-o como representativo da controvérsia (fls. 237-242).

O Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Acbes

Coletivas - NUGPNAC também se manifestou favoravelmente a submissao do
feito ao rito dos recursos repetitivos, tendo registrado que a controvérsia em
referéncia € multitudinaria, apresentando relevante impacto social e juridico, uma
vez que dispde sobre as garantias do contraditorio, da ampla defesa e da
celeridade processual.

Destacou, ainda, que o Tribunal de origem apreciou idéntica controvérsia

por meio do incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR. Todavia, o
STJ ndo conheceu do recurso especial interposto contra o acérdao do IRDR, tendo
o NUGPNAC recomendado que a Corte estadual encaminhasse a este Tribunal
Superior mais recursos envolvendo a matéria ora debatida.



Como a discussao envolve a intepretacao de dispositivos do Codigo de
Processo Civil, sendo matéria debatida por érgaos julgadores integrantes de
diferentes Se¢des do Superior Tribunal de Justica, remeteu-se o feito a um dos
Ministros da Corte Especial.

E o relatorio.
VOTO

Trata-se de recursos especiais (REsp n. 2.162.483/AP e REsp n.
2.166.986/AP) que foram selecionados como representativos da controvérsia pelo
Tribunal de Justica do Estado do Amapa, em que se debate a seguinte controvérsia
juridica:

Definir, a luz do artigo 256, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, se
antes da citagao por edital € obrigatério se esgotarem todas as
possibilidades de localizagdo do endereco do réu, inclusive com

consulta a operadoras de telefonia e concessionarias de agua e
de energia elétrica.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Registre-se que os pressupostos recursais — cabimento, legitimidade e
interesse de recorrer, tempestividade, regularidade formal, preparo, inexisténcia

de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer — estdo devidamente

preenchidos no caso concreto, inexistindo quaisquer vicios graves que obstem o
conhecimento do recurso.

Ademais, a matéria foi devidamente prequestionada na instancia de
origem e, por ser de ordem processual, repercute sobre a atuacao de mais de uma
Secao que integra este Tribunal Superior.

Dessa forma, preenchidos os requisitos de admissibilidade, bem como
estando presentes os pressupostos de relevancia e abrangéncia do tema em
debate, deve ser mantida a indicacdo do presente recurso especial como
representativo de controvérsia, consoante disposto nos §§ 5° e 6° do art. 1.036 do
Cddigo de Processo Civil, c/c o inciso Il do art. 256-E do Regimento Interno, a fim
de que a controvérsia seja apreciada pela Corte Especial do STJ.

2. DAMULTIPLICIDADE DE PROCESSOS SIMILARES

Embora ndo tenha havido um levantamento sobre o numero de
processos que atualmente tramitam no Superior Tribunal de Justica a respeito da
mateéria, é incontroverso reconhecer o carater multitudinario da questao juridica
em referéncia, sendo pertinente destacar que ja houve a apreciagdo da mesma
discussao juridica pela Corte de origem no ambito do incidente de resolugéo de
demandas repetitivas.



Contudo, o recurso especial manejado contra o acérddo que julgou o
IRDR nao foi admitido, o que impossibilitou a submissao da matéria ao regime dos

precedentes qualificados.

Ademais, em breve pesquisa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, constata-se que a presente controvérsia é recorrente nesta Corte Superior,
sendo possivel encontrar julgados de varios 6rgaos fracionarios do STJ sobre a

tematica em debate.

A titulo elucidativo, trago os seguintes julgados deste Tribunal Superior
sobre a questao juridica em comento:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. CITACAO POR
EDITAL. ESGOTAMENTO DOS MEIOS DE LOCALIZAGCAO DO
REU. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
AGRAVO INTERNO. ALEGACOES DE ViCIOS NO ACORDAO.
INEXISTENTES.

VI

- Na origem, trata-se de ac&do rescisoria ajuizada pelo
Municipiode Aparecida de Goiania, objetivando rescindir
acérdao que afastou a prescricdo decenal na desapropriagéao
indireta proposta contra a municipalidade.

- Os dispositivos do CPC de 2015 invocados pelo
recorrentecomo afrontados pelo decisum foram os arts. 256, §
3°e 319, § 1°.

- Da leitura dos referidos dispositivos, chega-se a
seguinteconclusao: os termos do dispositivo do art. 319
invocado, por si sO, ndo tém forgca normativa suficiente para
amparar a pretensdo deduzida, no sentido de que a citagao
por edital requerida deve, obrigatoriamente, ser deferida pelo
juizo.

- Em sentido oposto, os termos do dispositivo do art. 256
saoclaros quanto ao fato de considerar o réu em local incerto
ou ignorado, para fins de citagdo por edital, depois de
infrutiferas as tentativas de localiza-lo, inclusive mediante
requisicao pelo juizo de informagdes sobre seu endereco nos
cadastros de 6rgaos publicos ou de concessionarias de
servigos publicos.

- O acordao recorrido foi claro: "Nao ha, no processo,
qualquerprova de diligéncias realizadas, inclusive junto as
empresas de telefonia, DETRAN, concessionarias de servigos
publicos SANEAGO e CELG e Delegacia da Receita Federal,
para tentar localizar o Réu."

- Ao entender pela necessidade do esgotamento de todos
osmeios necessarios a localizagao do réu, constata-se que,
além de o aresto recorrido n&o confrontar com nenhum dos
dois dispositivos do Novo CPC, ele se encontra em
consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
segundo a qual "a citagao por edital pressupde o esgotamento
dos meios de localizagao dos réus".



VIl - A partir de tal entendimento, para verificar se foram ou
naoexauridas todas as diligéncias para a citagdo pessoal do
réu, com o fim de se proceder a requisicao de informacdes aos
orgéos publicos ou concessionarias de servigo publico, seria
necessario o revolvimento do conteudo fatico-probatério dos
autos, providéncia incabivel no recurso especial, ante o 6bice
de que trata o enunciado n. 7/STJ. A esse respeito, o0s
seguintes julgados: AgRg no Ag 1.195.135/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgamento em
11/10/2016, DJe 11 /11/2016 e AgRg no AResp 368.558/CE,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgamento em 3/10/2013, DJe 14/10/2013.

VIl - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.323.640/GO, relator Ministro Francisco

Falcdo, Segunda Turma, julgado em 3/3/2020, DJe de 6/3/2020.)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO

EXTRAJUDICIAL. EXECUTADA NAO ENCONTRADA PARA

CITACAO APOS DILIGENCIAS EM 7 (SETE) ENDERECOS

DISTINTOS, OBTIDOS POR MEIO DE PESQUISA AOS

SISTEMAS BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD E SIEL. CITACAO

POR EDITAL. AUSENCIA DE NULIDADE. ESGOTAMENTO DAS

POSSIBILIDADES DE LOCALIZACAO DA RE. OBEDIENCIA AO

ART. 256, § 3°, DO CPC/2015. REQUISICAO DE INFORMACOES

AS CONCESSIONARIAS

DE SERVICOS PUBLICOS QUE CONSISTE EM UMA

ALTERNATIVA, E NAO UMA IMPOSICAO LEGAL. ACORDAO

RECORRIDO MANTIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O propésito recursal consiste em definir se é obrigatoria aprévia
expedigdo de oficio as concessionarias de servigos publicos,
para fins de localizagdo do réu, antes de se autorizar a citagao
por edital.

2. A citagao por edital € uma modalidade de citagao ficta,tratando-
se, portanto, de ato excepcionalissimo, somente sendo admitida
nas hipoteses expressamente previstas no art. 256 do Caodigo
de Processo Civil de 2015, isto €, quando (i) desconhecido ou
incerto o citando; (ii) quando ignorado, incerto ou inacessivel o
lugar em que se e ncontrar o citando; e (iii) nos demais casos
expressos em lei.

3. Nos termos do § 3° do art. 256 do CPC/2015, "O réu
seraconsiderado em local ignorado ou incerto se infrutiferas as
tentativas de sua localizagao, inclusive mediante requisi¢ao pelo
juizo de informacdes sobre seu endere¢co nos cadastros de
orgaos publicos ou de concessionarias de servigos publicos".

4. O referido dispositivo legal deve ser interpretado no sentido
deque o Juizo tem o dever de buscar todos 0s meios possiveis
de localizagado do réu, para se proceder a respectiva citacédo
pessoal, devendo requisitar informacdes sobre seu endereco
nos cadastros de 6rgéos publicos ou de concessionarias de
servigos publicos, antes de determinar a citagao por edital.

5. No entanto, a requisi¢ao de informacdes as concessionariasde
servigos publicos consiste em uma alternativa dada ao Juizo, e



nao uma imposigao legal, ndo se podendo olvidar que a analise,
para verificar se houve ou ndo o esgotamento de todas as
possibilidades de localizagao do réu, a fim de viabilizar a citagcao
por edital, deve ser casuistica, observando-se as
particularidades do caso concreto.

6. Na hipotese, o Tribunal de origem consignou que, "antes
dedeferir a citagado por edital da parte executada, o Juizo de
origem diligenciou perante 7 (sete) enderegos distintos",
ressaltando, ainda, que "houve a consulta do endere¢o da parte
ré aos sistemas informatizados a disposicdo do Juizo que
acessam cadastros de orgaos publicos". Logo, embora n&o
tenha havido requisicdo de informacgdes as concessionarias de
servicos publicos, houve a pesquisa de enderegos nos
cadastros de o6rgaos publicos, por meio dos sistemas
informatizados a disposicao do Juizo (Bacenjud, Renajud,
Infojud e Siel), como determina o § 3° do art. 256 do CPC/2015,
nao havendo que se falar, portanto, em nulidade da citagdo por
edital.

7. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.971.968/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,

Terceira Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CITACAO POR EDITAL. NULIDADE.
INEXISTENCIA. OFICIO. EXPEDICAO. CADASTRO DE
ORGAOS PUBLICOS. CONCESSIONARIAS DE SERVICOS
PUBLICOS. OBRIGATORIEDADE. AUSENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

l. Caso em exame 1. Acao de busca e apreensao convertida
emacao monitoéria. A citacao foi realizada por edital apds tentativas
infrutiferas de localizagao da ré. Os embargos monitérios foram
rejeitados e a agado julgada procedente. Recurso de apelagéo
desprovido.

Il. Questao em discussao 2. A controvérsia consiste em
definirse ha obrigatoriedade de expedigao de oficio a cadastros de
orgados publicos e concessionarias de servigos publicos para
localizar o réu antes da citacio por edital.

Il. Razdes de decidir 3. Segundo a jurisprudéncia desta
CorteSuperior, a citagao por edital pressupde o esgotamento dos
meios necessarios para localizacado do réu, sob pena de nulidade.
4, O art. 256, § 3° do CPC/2015 dispbée que o réu
seraconsiderado em local ignorado ou incerto se forem infrutiferas
as tentativas de sua localizacio, "inclusive mediante requisigao
pelo juizo de informagdes sobre seu endere¢co nos cadastros de
orgaos publicos ou de concessionarias de servigos publicos".

5. A norma processual ndo impde a obrigatoriedade
daexpedicao de oficios a cadastros publicos e concessionarias de
servigcos publicos antes da citagdo por edital, mas apenas prevé
essa possibilidade como uma ferramenta importante, a ser
utilizada conforme o juizo de valor do Magistrado.

6. A analise do esgotamento das tentativas de localizagdo do
réue da necessidade de expedicao de oficios a cadastros de



orgaos publicos ou concessionarias de servigos publicos devera
ser realizada de forma casuistica, considerando as
particularidades de cada caso. Dessa forma, a decisdo das
instancias ordinarias quanto a suficiéncia das diligéncias ndo pode
ser revisada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ. IV. Dispositivo e tese 7. Recurso a que se nega provimento.

Tese de julgamento: 1. A expedicao de oficios a cadastros publicos
e concessionarias de servigos publicos antes da citagao por edital
nao € obrigatdria, mas uma possibilidade a ser avaliada pelo
Magistrado.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 256, § 3° CPC
/2015, art. 4°. Jurisprudéncia relevante citada: Agint no AREsp
2.222.850/MG; Agint no REsp 2.016.309/MT; REsp 1.971.968 /DF.
(REsp n. 2.152.938/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Como se observa, a discussao a respeito dos requisitos para citacao
editalicia, nos termos do art. 256, § 3°, do CPC, preenche o requisito de
multiplicidade de processos similares exigido para a submissao da questéo ao rito
dos recursos repetitivos.

Além do mais, trata-se de questdo juridica relevante, cuja definigdo
mostra-se necessaria para estabelecer a correta interpretagcdo do dispositivo
processual (art. 256, § 3°, do CPC) que tutela a formagdo da relagao
juridicoprocessual, haja vista que a existéncia de citagdo valida é imprescindivel
para que O réu possa exercer o direito constitucional de ampla defesa e
contraditorio.

Sobre esse ponto, é conveniente trazer informacéo contida no despacho
exarado pelo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Agdes
Coletivas, Ministro Rogério Schietti Cruz, em que aponta uma possivel
convergéncia de entendimentos sobre a matéria no ambito do Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que a citagao por edital deve ser precedida da realizagao
de diligéncias pelo magistrado para a localizagdo do réu, considerando-se as
particularidades do caso concreto.

De acordo com a pesquisa realizada pelo NUGEPNAC, prevalece no
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que o art. 256, § 3°, do CPC
exemplifica as diligéncias que serdo realizadas pelo magistrado para a
localizalizacdo do endereco do réu, as quais compreenderdo a requisicido de
informacdes em cadastros de 6rgaos publicos ou em bancos de dados de
concessionarias de servico publico.

Nos termos do referido despacho (fl. 252 - grifos acrescidos):

Dessa forma, o entendimento € de que se deve requisitar
informagdes sobre o endere¢o do réu em cadastros de 6rgaos
publicos ou concessionarias de servigcos publicos antes de
estabelecer a citacdo por edital. Contudo, a solicitacdo de



informagdes as concessionarias € uma alternativa oferecida ao
Juizo e ndo uma exigéncia legal.

Além disso, a jurisprudéncia do STJ se orienta no sentido de que
a analise para determinar se houve ou ndo esgotamento das
tentativas de localizagado do réu, a viabilizar a citagdo por edital,
deve ser feita de forma individualizada, considerando as
particularidades do caso em questao.

Sendo assim, a submissao da matéria em discussé&o ao rito dos recursos
repetitivos propiciara maior racionalidade aos julgamentos, sendo importante que
esta Corte Superior uniformize a interpretagéo do regramento contido no art. 256,
§ 3°, do CPC em ambito nacional, considerando-se os imperativos da estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia preconizados nos arts. 926 e 927 do
CPC.

Saliente-se, contudo, que a presente afetacdo ndo compreende os
processos que debatem os requisitos para a citagao editalicia nos feitos executivos
fiscais, pois tais casos possuem regulamentagao por lei especifica (art. 8° da Lei
n. 6.830/1980).

Ademais, no ambito da execug¢ao fiscal, a matéria ja foi, inclusive, objeto
de tema repetitivo apreciado pela Primeira Secao (Tema n. 102 do STJ), tendo sido
também editada sobre a questdo a Sumula n. 414 do STJ.

Logo, seja porque as execugoes fiscais sujeitam-se a regulamentacéao
prépria, seja ainda porque ja existe precedente qualificado do STJ exarado pela
Secao de direito publico competente para o exame da matéria, deve-se ficar,
esclarecido, desde ja, que a presente afetagcdo ndo envolve o processo executivo
fiscal.

3. DAABRANGENCIA DA SUSPENSAO (ART. 1.037, Il, DO CPC)

No que tange a abrangéncia da suspensado, deve-se analisar se €
adequada a suspensao do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio
nacional (art. 1.037, Il, do CPC).

A Corte Especial ja definiu que a suspensido dos processos em que se
examina a matéria juridica submetida ao rito dos recursos repetitivos nédo é
automatica, sendo possivel sua modulacido de acordo com a conveniéncia do
tema. A titulo exemplificativo, veja-se o que ficou decidido na ProAfr no REsp n.
1.696.396/MT, DJe de 27/2/2018. Nesse mesmo sentido, encontra-se
sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A propdsito: RMS
31853, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 22/8/2018.

No caso, a suspensao ampla dos processos em todas as instancias no



territério nacional afrontara os principios da celeridade e da razoavel duracédo do
processo, contrariando o mandamento constitucional contido no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicao Federal.

Ademais, como foi apontado acima, a jurisprudéncia do STJ ja fornece
parametros interpretativos convergentes a respeito da matéria em analise, os
quais servirdo de guia aos julgadores no exame da controvérsia objeto desta
afetacao.

Penso, portanto, que é recomendavel restringir a abrangéncia da
suspensao aos processos com problematica similar a presente, limitando-a aos
processos em tramite nos tribunais de segunda instancia ou Superior Tribunal de
Justica, devendo-se adotar, no ultimo caso, a providéncia prescrita no art. 256-L
do RISTJ.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, confirmo a indicacao do presente feito selecionado como
representativo da controvérsia (afetagdo conjunta dos Recursos Especiais n.
2.162.483/AP e n. 2.166.983/AP), nos termos do art. 1.036, § 5°, do CPC /2015,
para que seja julgado pela Corte Especial do STJ, adotando-se as seguintes
providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes termos:
"Definir, a luz do art. 256, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, se ha obrigatoriedade
de expedigao de oficio a cadastros de 6rgaos publicos e concessionarias de
servicos publicos para localizar o réu antes da citagao por edital.";

b) a suspensdo dos processos em tramite nos tribunais de segunda instancia ouno
Superior Tribunal de Justica, devendo-se adotar, no ultimo caso, a providéncia
prescrita no art. 256-L do RISTJ;

c) comunicagdo, com copia do acordao, aos Ministros da Corte Especial do
STJ,ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte Superior,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e a
Turma Nacional de Uniformizacao; e

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038, 11l,§
1°, do CPC/2015.

Determino que a Coordenadoria tome as providéncias necessarias
quanto a divulgacéo publica, inclusive no sitio eletrénico do Superior Tribunal de
Justica, sobre a presente decisao.

Deve a proposta de afetagcdo ser submetida ao colegiado por meio da
ferramenta eletrénica de afetagdo prevista no art. 257 do Regimento Interno do
STJ.

E como voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da seguinte
questao juridica: "Definir, a luz do art. 256, § 3° do Codigo de Processo Civil, se ha
obrigatoriedade de expedicao de oficio a cadastros de 6rgaos publicos e concessionarias de
servicos publicos para localizar o réu antes da citacdo por edital." Ainda, por unanimidade,
determinou a suspensdo dos processos em trdmite nos tribunais de segunda instancia ou no
STJ, devendo-se adotar, no ultimo caso, a providéncia prescrita no art. 256-L do RISTJ, nos
termos da proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido
Reis Junior, Francisco Falcédo, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins e Maria Thereza de
Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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