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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Mandado de Seguranca Criminal  Processo n°
219304998.2025.8.26.0000

Impetrante: Ordem dos Advogados do Brasil - Secao de Sao Paulo
Impetrado: MM. Juiz(a) de Direito do Foro Central Criminal Barra

Funda/11? Vara Criminal
Interessado: ,

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de
liminar, impetrado por ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
SECAO DE SAO PAULO representada neste ato por Maria Jilia Caldo
Moreira apontando como autoridade coatora o Juizo do Foro Central Criminal
Barra Funda/11?* Vara Criminal.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de
ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, que teria violado direito
liquido e certo ao exercicio da advocacia diante da desconstituicao dos
defensores e , Inscritos na OAB/SP sob os ntimeros
368.787 e 347.342, respectivamente.

Afirma que, “em nenhum momento restou
demonstrado nos autos que os pacientes agiram de ma-fé, buscando tumultuar
o feito e menos ainda que tinha dolo de abandonar a causa. Afinal, os
advogados apenas se retiraram do recinto virtual de forma justificativa e
absolutamente amparados pela lei”.

Busca liminarmente, a suspensao do decisum
que desconstituiu os impetrantes da defesa técnica da acusada , NOS
autos da acao penal n.
1501905-87.2028.8.26.0228.

Defiro em parte o pedido liminar.
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Sustenta a impetragcdo que os impetrantes

atuam como advogados de , hos autos da agdo penal n. 1501905-
87.2025.8.26.0228, que apura suposta pratica do crime furto qualificado,
previsto no artigo 155, §4, inciso IV do Codigo Penal.

Designada audiéncia na forma virtual para o
dia 23 de abril de 2025, as 16h00 horas, os impetrantes ingressaram no link da
audiéncia, permanecendo na sala de espera virtual. Contudo, ultrapassado o
periodo de 30 minutos previsto no art. 7°, inciso XX do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, aduz que protocolaram pedido de justificacdo
requerendo a redesignacio, contudo, a autoridade impetrada indeferiu o
pedido, realizando a audiéncia sem a presenca dos advogados,
desconstituindo-os dos autos.

O d. Magistrado de origem, em audiéncia
assim se manifestou:

"Indefiro o pedido da defesa. Com efeito, o mero atraso invocado pela
defesa, justificado por esse Magistrado em razdo de outras audiéncias,
sobretudo por apenas 30 (trinta) minutos e sem qualquer prova de prejuizo
ou mesmo de outro compromisso inadiavel, ¢ inidoneo para a redesignacio
pretendida. E conveniente registrar que esse Magistrado manteve contato
com o advogado antes da audiéncia, explicou o ocorrido ¢ solicitou que ele
fizesse o pedido de redesignacdo do ato em audiéncia, mas o ilustre
patrono preferiu enveredar por outro caminho, saiu da sala e desligou o
computador peremptoriamente, ao arrepio da boa educacao, urbanidade e
respeito esperados no caso. E conveniente apontar que as normas devem
ser interpretadas com razoabilidade, ndo podendo o advogado invocar um
suposto atraso como motivo para adiamento do ato, sobretudo porque nao
houve um atraso consideravel; houve justificativa ¢ ndo ocorreu qualquer
prejuizo em concreto. Assim, nomeio a DPE para atuar no caso. Oficie-se
para a OAB para conhecimento, servindo essa decisdo como
representacdo." (grifei-fls. 23/25).

Com efeito, registrou o Magistrado, em ata, que
explicou o atraso ocorrido na pauta de audiéncias, solicitando que o defensor
realizasse o pedido em audiéncia, contudo, o patrono “teria desligado o
computador” trés minutos apos a tolerancia estabelecida no art. 7°, XX, do
EOAB.
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Dessa forma, a autoridade impetrada destituiu
as defesas constituidas do processo, deliberando “a exclusdo dos impetrantes
do sistema informatizado, atualizando-se que a ré encontra-se
representada unicamente pela Defensoria Publica neste momento,
determinando que os autos sejam conclusos para senten¢a’.

Contudo, fato € que os impetrantes alegaram e
comprovaram nos autos que aguardaram pelo tempo legalmente estabelecido
(fls. 02 e 21), enviaram e-mails a vara solicitando informacdes sobre o ato (fl.
02); e protocolaram peticdo nos autos imediatamente ao atraso (as 16h33min-
fls. 20/22), informando que a Defesa se utilizaria da prerrogativa de se retirar
da sala virtual.

No caso dos autos, cabe consignar, até entao,
os defensores participavam regularmente de todos os atos do processo,
sempre atendendo as deliberacgoes judiciais antes do impasse ocorrido.

Dessa forma, nao obstante as razoes do
Magistrado, prima facie, afigura-se desarrazoada a desconstituicdo da defesa
constituida ndo apenas para a audiéncia realizada, mas para todos os atos
processuais, e, ainda, havendo claras evidéncias de violacao ao art. 261, do CPP
considerando que a ré teria constituido advogado para sua Defesa nos autos.

Dessa forma, diante do exposto, sem prejuizo
do entendimento da C. Turma Julgadora, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO
LIMINAR para suspender a decisdo que determinou a desconstituicdo dos
defensores no feito de origem até julgamento do mérito do presente Mandado
de Seguranca.

Processe-se, requisitando-se as informacgdes ao

d. Magistrado de origem. Apds manifestacio da d. Procuradoria Geral de
Justica, tornem.

Sao Paulo, 3 de julho de 2025.

AMABLE LOPEZ SOTO
relator

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2193049-98.2025.8.26.0000 e codigo VZdSkB9H.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por AMABLE LOPEZ SOTO, liberado nos autos em 03/07/2025 as 12:09 .



