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1- A decisdo rescindenda nao se fundamentou no
suposto envio de telegramas a reclamante com
convocacdo para que retornasse ao emprego, ao
registrar que “a ré juntou varios telegramas enviados a
autora e que ndo ha prova de foram entregues.’,
concluindo que “as tais "convocacbes" ndo se
efetivaram”, mas “ndo se pode negar, esta bem claro,
gque o rompimento do contrato ndo se deu por
iniciativa da empregadora.”, porque “quando teve alta
previdencidria (margo de 2019), a autora ndo retornou
nem deu noticias e ao menos de marco a junho de
2019, a autora ndo se apresentou ao trabalho.” Assim,
a alegacdo de remessa de telegrama ndo revela um
ardil do qual resulte cerceamento de defesa porque se
trata justamente das alega¢Bes postas em juizo as quais
se submeteram ao contraditério e a ampla defesa,
ainda que pudesse ser considerado siléncio quanto a
fatos contrarios a reclamada. Incide o dbice da Sumula
403 do TST.

2- - Trata-se de prova nova consistente em “juntada
de midia contendo a gravacdo da conversa da AUTORA
com a funciondria do RH da empresa RE, que requer o
deferimento do depdsito, a qual orientou que a
AUTORA aguardasse o telegrama da empresa em casa.”
E “a RE nunca de fato enviou os telegramas
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para a AUTORA, bem como nunca efetuou o
pagamento dos saldrios durante o periodo em que ela
estava afastada da empresa sem o beneficio
previdenciario, razdo pela qual estd mais do que
descaracterizada a justa causa por abandono de
emprego.”. Em relagdo a gravacdo, verifica-se que
desde a reclamacdo ndo se alegou que se tinha
comparecido a reclamada e que tivesse obtido
orientacao diversa. Os audios ali constantes, de toda
sorte, teriam sido obtidos antes mesmo do ajuizamento
da reclamacado trabalhista, ndo sendo ignorados nem
foi areclamante impedida de fazer uso desta prova. Por

Firmado por assinatura digital em 06/05/2025 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura

de Chaves Publicas Brasileira.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.tst.jus.br/validador sob cédigo 10061FO0AED3BBC3F60.



Poder Judicidrio
Justica do Trabalho

Tribunal Superior do Trabalho

Vistos, relatados e d

fls.3

sua vez, as colagens de “rastreamento por objeto ou
CPF/CNP)” n3o sdo prova nova, porque, desde a
sentenca, ja se fez constar que “nao constam a entrega
efetiva a reclamante”, e, na decisao rescindenda, que
“ndo ha prova de foram entregues”, ndo sendo, por si
so, suficiente para um pronunciamento favoravel a
autora. Nesse contexto, ndo podem ser consideradas
prova nova, porque, embora fosse existente ao tempo
do transito em julgado da decisdo rescindenda, ndo ha
prova de que nao pudesse ter sido utilizada na
reclamacao trabalhista, nem veicula informagdo que
ndo pudesse ter sido utilizada no processo matriz,
sendo incapaz de, por si s, assegurar pronunciamento
favoravel a autora, em desatendimento ao item | da
Simula 402 do TST.
Recurso ordinario conhecido e ndo provido.
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iscutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhista

n° TST-ROT-1005960-40.2020.5.02.0000, em que é Recorrente ----- e é Recorrido ----- .

ajuizou agao rescisdria contra ----- , com fulcro no artigo 966, Ill e VIl do

CPC, por resultar de dolo ou coa¢do da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou, ainda,

de simulacdo ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei e prova nova, com pedido de corte

rescisorio da decisdo proferida na reclamacdo trabalhista n2 1000846-74.2019.5.02.0059 (fls. 5/20).
Foi apresentada contestacdo (fls. 178/201).

O TRT da 22 Regido rejeitou o pedido (fls. 467/474).

admitido por decisdo de fls. 489/490.

por ser desnecessaria.

Foram apresentadas

A autora interpds o presente recurso ordinario (fls. 478/488),

contrarrazoes (fls. 492/504).

N3o houve remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho

E o relatério.

VOTO

1 — CONHECIMENTO
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Conheco do recurso ordinario porque estdo presentes os
pressupostos legais de admissibilidade (fls. 489).

2 — MERITO

Eis o acordao recorrido:

“MERITO
1. Pedido de rescisdo com fulcro no art. 966, incisos Il e VIl do CPC
A sentenga que julgou procedente em parte a agdo ajuizada pela autora, e alterada

pelo Acérddo rescindendo, afastou a justa causa, alicercada nos seguintes fundamentos (ID.
5a57dee, fls. 46/48):
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"DA REINTEGRACAO AO EMPREGO

A reclamante afirma que fora dispensada por justa causa, apesar de
ndo ter cometido falta grave a ensejar tal dispensa. Postula, assim, a
reintegragdo ao emprego em razdo da estabilidade acidentaria no emprego
a partir de margo de 2019.

A reclamada, por sua vez, impugna a pretensdo da autora alegando
que a reclamante abandonou o emprego, uma vez que ndo mais compareceu
na empresa apods a alta médica previdencidria ocorrida em 16/05/2019,
sendo dispensada por justa causa em 17/06/2019.

Tratando-se de fato extintivo do direito da empregada (art. 818, Il da
CLT), o 6nus de provar o abandono de emprego é do empregador, 6nus do
qual ndo se desincumbiu, uma vez que os telegramas enviados pela
reclamada (fls. 251/253 do PDF), solicitando o retorno da autora ao trabalho,
ndo constam a entrega efetiva a reclamante.

Além disso, o numero da residéncia da autora constante nos
telegramas juntados com a defesa é diverso daquele informado na petigdo
inicial, sendo que o enderego descrito na ficha de registro juntada com a
defesa as fls. 139 do PDF ndo tem o conddo de comprovar o correto enderego
da reclamante, por se tratar de documento produzido de forma unilateral
pela ré.

Rejeita-se, assim, a alegacdo de abandono de emprego e
consequentemente a justa causa aplicada, pois ndo ficou comprovada de
forma robusta nos autos a intencdo deliberada da autora em abandonar o
trabalho de quase vinte anos de vigéncia do seu contrato de trabalho.

Nesse contexto, sendo incontroversa a cessa¢do do auxilio doenga
acidentario (c6d. 91) em 21/03/2019, conforme comprovado pelo
documento de fls. 19 do PDF, fica garantida a estabilidade prevista no art.
118 da Lei n? 8.213/91, a contar da cessacdo do referido beneficio
previdenciario.

Por todo o exposto, determino que a reclamada efetive a imediata
reintegragdo da autora no emprego, na fungdo de confeiteira, garantido o
valor do ultimo salario recebido, independentemente do transito em julgado
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- aplicacdo analdgica do art. 659, X da CLT c¢/c art. 300, §22 do NCPC e art.
769 da CLTc/c art. 118 da Lei n28.213/91 -, sob pena de pagamento de multa
didria no valor de R$500,00, a ser revertida em favor da autora, sem limite
de incidéncia, até o cumprimento da obrigacdo." (g.n.)
Por sua vez, o Acdrdao rescindendo, proferido pela E. 112 Turma, em que foi Relator
o0 Exmo. Desembargador Eduardo de Azevedo Silva, que deu provimento ao recurso da ora
ré, trilhou a seguinte fundamentacdo (ID. ba2e909, fls. 49/52):
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"Para arecorrente, e ao contrario do que decidiu o juizo de primeiro
grau, estdo provados os atos que determinaram a justa causa. Diz que a
autora confessa ter recebido alta da Previdéncia Social em margo de 2019 e
ndo ter comunicou a empregadora. Alega ainda que ndo pode ser punida
pela inércia da empregada e que enviou telegramas em que solicitava o
retorno ao trabalho.

Vejamos. Segundo relata a autora na petigdo inicial, ela foi contratada
pela ré em 12 de novembro de 1999, como confeiteira. Diz que sofreu
acidente de trabalho e que, diante disso, ficou afastada do trabalho até
mar¢o de 2019. Alega que estava no periodo de estabilidade, mas que, no
entanto, ao retornar ao trabalho, foi surpreendida com a dispensa por justa
causa. A ré, na contestacdo, afirma que, apds a alta previdencidria, a autora
ndo retornou ao trabalho, muito embora convocada inumeras vezes a fazé-
lo através de telegramas. Dai porque a despediu por justa causa, em razdo
do abandono de emprego.

O juizo de primeiro grau considerou que é do empregador o 6nus de
provar asrazdes que o levaram a aplicar a san¢do maxima, o que ndo ocorreu,
uma vez que os telegramas que convocavam a autora para retornar ao
trabalhou ou justificar as suas faltas ndo foram efetivamente entregues. E
tendo em vista que a autora estava afastada pela Previdéncia em razdo de
acidente de trabalho (cédigo 91), determinou a sua imediata reintegragdo,
pois contava com a estabilidade no emprego na data em que foi despedida.

Pois bem. O abandono pressupde, além do afastamento (elemento
objetivo), o animo inequivoco de ndo mais continuar no trabalho (elemento
subjetivo). Normalmente, a auséncia injustificada por mais de 30 dias faz
presumir o elemento subjetivo (Simula 32 do Tribunal Superior do Trabalho),
0 que pode ser provado independentemente de prazo ou se houver outras
circunstancias que evidenciem ainten¢do do abandono.

No caso, a autora confessa que recebeu alta previdenciaria em margo
de 2019, mas que, ao retornar a ré, foisurpreendida com a dispensa por justa
causa. Ocorre que, como se vé no Termo de Rescisdo (id 610bee8), a autora
s6 foi despedida em 17 de junho de 2019. Isso significa que, ao menos de
margo a junho de 2019, a autora ndo se apresentou ao trabalho. E o que
revelam ainda os espelhos de ponto apresentados pela recorrente (id
alac9b2). Ouseja, quando teve alta previdencidria (margo de 2019), a autora
ndo retornou nem deu noticias.

Nesse contexto, o abandono é evidente, razdo pela qual ndo se
poderia esperar outra atitude da ré que ndo o despedimento por justa causa.
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E certo que a ré juntou varios telegramas enviados a autora e que nio
ha prova de foram entregues. Mas se de um lado as tais "convocagdes" ndo
se efetivaram, de outro, e ndo se pode negar, esta bem claro que o
rompimento do contrato ndo se deu por iniciativa da empregadora.

Dou entdo provimento ao recurso, nesse ponto, para manter a justa
causa e, com isso, excluir da condenagdo a reintegracdo. Prejudicado o
recurso quanto a multa por
descumprimento de obrigacdo de fazer." (g.n.)

Oinciso lll doart. 966 do CPC prescreve que a decisdo podera ser rescindida quando
"resultar de dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda,
de simulagdo ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei".

Em que pese a autora aduzir que "a empregadora tem a obrigacdo de acatar a alta
do INSS, mesmo que considere que o empregado ndo estd efetivamente apto. Se for o caso,
ele devera ser alocado em fungbes compativeis com o estado de saude", tal providéncia
poderia ter sido alcancada pela autora mediante notificagdo ao empregador instando-o a
realocd-la em suas fungdes ou em outras compativeis apds a alta previdenciaria, contudo
ndo o fez.

O dolo da parte contraria ndo é passivel de ser presumido. A afirmagdo constante da
inicial da reclamagdo trabalhista, de que a autora tentou retornar ao trabalho e foi
impedida pelo empregador ndo foi objeto de qualquer prova naqueles autos, conforme o
respectivo Termo de Audiéncia onde constou "As partes declaram que ndo tém outras
provas a produzir", conforme verificado em consulta aos respectivos autos no Ple, Processo
n? 1000846-74.2019.5.02.0059."

Nem mesmo a alegada gravacdo da conversa com a funcionaria do RH da empresa
ré foi trazida aos autos pela autora, sendo certo que no tocante a especificacdo de provas,
a autora genericamente se manifestou a fls. 364 por "Oitiva de testemunhas: para
corroborar com as alegagdes e documentos juntados em inicial, de modo a compor o
acervo probatdrio para ndo restar lacunas/dividas quanto a nulidade da demissdo por justa
causa, bem como da ma fé da ré, em se comportar reiteradamente de modo contrario a
lei" (fls. 364), ou seja, nem mesmo se reportou a suscitada gravagdo da conversa.

A Sumula 403, item |, do C. TST, ainda que editada na vigéncia do CPC de 1973,
permanece atual, ante a redacdo do art. 966, Ill do CPC de 2015, e preleciona: "N&o
caracteriza dolo processual, previsto no art. 485, lll, do CPC, o simples fato de a parte
vencedora haver silenciado a respeito de fatos contrarios a ela, porque o procedimento,
por si so, ndo constitui ardil do qual resulte cerceamento de defesa e, em consequéncia,
desvie o juiz de uma sentenca ndo-condizente com a verdade." (ex-OJ n2 125 - D)
09.12.2003).

Logo, o fato de a ré ter silenciado quanto a auséncia de entrega dos telegramas ndo
basta a configuragdo do dolo, na medida em que nao
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configurado o ardil com vistas a induzir o magistrado em erro, tanto que a auséncia de
entrega dos telegramas foiexpressamente consignada na sentenga recorrida, alterada pelo
Acdrddo rescindendo.

Destarte, sob o enfoque de dolo da parte vencedora o pedido de corte rescisério é
improsperavel.

Por sua vez, o inciso VIl do art. 966 do CPC, segundo fundamento invocado pela
autora, enseja a rescisdo quando "obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado,
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prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si so, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel".

Essa "prova nova" de que trata oinciso VIl do art. 966 é aquela que por si s6 constitui
fundamento bastante para ensejar conclusdo diversa da adotada na decisdo rescindenda,
contudo no caso em questdo, ainda que tal prova estivesse nos autos da reclamagdo
trabalhista, ndo teria o conddo de reverter a decisdo, ante o fundamento expresso no
Acorddo rescindendo de que "quando teve alta previdenciaria (marg¢o de 2019), a autora
ndo retornou nem deu noticias. Nesse contexto, o abandono é evidente, razdo pela qual
ndo se poderia esperar outra atitude da ré que ndo o despedimento por justa causa."

Ou seja, o Acdrddo adotou o entendimento quanto a ser imprescindivel para
reverter ajusta causa a demonstracdo da iniciativa da autora em efetivamente retornar ao
emprego, e essa prova ndo foi produzida nos autos originarios.

Note-se que a diretriz da Sumula 32 do C. TST é no sentido de que "Presume-se o
abandono de emprego se otrabalhador ndo retornar ao servi¢o no prazo de 30 (trinta) dias
apods a cessacdo do beneficio previdencidrio nem justificar o motivo de ndo o fazer", e a
autora, conforme o posicionamento contemplado pelo v. Acérddo rescindendo é de que
ndo retornou e nao justificou o motivo. Nessa linha de raciocinio perfilhada pelo Acérdado
rescindendo, a auséncia de postagem dos telegramas convocatérios, ora apresentados
como prova nova a fundamentar o corte rescisério, ndo se reveste de potencial elemento
de convicgdo para reverter a justa causa albergada no Acérdao rescisorio.

Do exposto, julgo improcedentea presente acdo rescisoria.

Prejudicadas, destarte, as questdes suscitadas em contestagdo (atualizagdo
monetdria pela TR e juros de mora; expedicdo de oficios; descontos previdencidrios e
fiscais, compensacdo e dedugdo dos valores pagos; limitacdo dacondenagdo aos montantes
indicados na inicial).

2. Justiga gratuita

A autora foi dispensada por justa causa, declarou na inicial que esta desempregada,
e instruiu o pedido de concessdo da gratuidade de justica com a declaragio de
hipossuficiéncia econdémica, ID. f76c0d8, fls. 25. Portanto, é mantida a concessdo do
beneficio, nos termos do § 42 do art. 790 da CLT, art. 98 do CPC e Sumula 463, |, do C. TST:
"A partir de 26.06.2017, para a
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concessdo da assisténcia judicidria gratuita a pessoa natural, basta a declaragdo de
hipossuficiéncia economica firmada pela parte ou por seu advogado, desde que munido de
procuragdo com poderes especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015).

Mantida.
3. Honordrios de sucumbéncia
Ante o disposto noart.791-A da CLT e na Siumula 219, I, do C. TST, condeno a autora
no pagamento de honorarios advocaticios de 5% sobre o valor atualizado da causa, em
favor dos patronos da ré, e considerando a condigdo de beneficidria da justiga gratuita, bem
assim que ndo obteve créditos na agdo de origem, determino a suspensdo da cobranga dos
honorarios advocaticios pelo prazo legal de até dois anos, apds o que a obrigagdo restara
extinta, consoante o §4° do artigo 791-A da CLT.
Isso posto, ACORDAM os Magistrados da Secdo Especializada em
Dissidios Individuais 4 (SDI-4) do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regido em: por
unanimidade de votos, rejeitar as preliminares arguidas em contestagdo e, no mérito,
JULGAR IMPROCEDENTE a agdo resciséria, condenar a autora no pagamento de honorarios
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advocaticios de 5% do valor atualizado da causa, em favor dos patronos ré, e determinar a
suspensdo da cobranga dos honorarios advocaticios pelo prazo legal de até dois anos, apds
0 que a obrigacdo restara extinta, consoante o §4° do artigo 791-A da CLT.

Custas processuais, no valor de RS 200,00 (duzentos reais), calculadas sobre o valor
atribuido a causa, de R$ 10.000,00 (dez mil reais), das quais é isenta, consoante o art. 790-
A, caput, da CLT.

A autora, ora recorrente, sustenta que a decisao rescindenda se

fundou em erro de fato (fato inexistente), sendo, portanto, passivel de ser rescindida, nos temos do
art. 966, VIII do CPC. Argumenta que ndo juntou a prova nos autos origindrios pois ndao a detinha,
sendo que apenas surgiu junto da propositura da acdo resciséria, cujo conteldo ndo estava disponivel
a RECORRENTE. Requer seja considerada a prova realizada na agdo resciséria, de modo a proteger o
trabalhador e manter a sua dignidade, principio este superior a qualquer outro processual. Alega que
apos alta do beneficio previdenciario, leiga sobre o assunto e com o intuito de saber o que fazer nessa
situacdo, posto que tinha interesse em recorrer da decisdo do INSS, procurou a empresa a fim de ser
orientada, que, por sua vez, orientou que ela recorresse da decisdo, mas que aguardasse pelo
resultado em casa, aguardando um telegrama da empresa empregadora, orientacdo que podem ser
confirmadas por meio dos audios gravados, e juntados através de link disponivel no google drive,
consistentes em conversa com VIVIANE, do departamento de recursos humanos, inclusive ja
PROCESSO N2 TST-ROT-1005960-40.2020.5.02.0000 desligada da empresa, PREPOSTA DA
RECORRIDA, em junho/2019. Entende que os telegramas que a recorrida juntou nos autos, nunca,
sequer, foram encaminhados pela empresa, posto que aguarda postagem pelo remetente até a
presente data.

N3o lhe assiste razdo.
Eis a decisdo rescindenda:

“Da justa causa

Para a recorrente, e ao contrario do que decidiu o juizo de primeiro grau, estdo
provados os atos que determinaram a justa causa. Diz que a autora confessa ter recebido
aita da Previdéncia Social em margo de 2019 e ndo ter comunicou a empregadora. Alega
ainda que ndo pode ser punida pela inércia da empregada e que enviou telegramas em que
solicitava o retorno ao trabalho.

Vejamos.

Segundo relata a autora na petigdo inicial, ela foi contratada pela ré em 12 de
novembro de 1999, como confeiteira. Diz que sofreu acidente de trabalho e que, diante
disso, ficou afastada do trabalho até mar¢o de 2019. Alega que estava no periodo de
estabilidade, mas que, no entanto, ao retornar ao trabalho, foi surpreendida com a
dispensa por justa causa. A ré, na contestacdo, afirma que, apds a alta previdencidria, a
autora ndo retornou ao trabalho, muito embora convocada inimeras vezes a fazé-lo através
de telegramas. Dai porque a despediu por justa causa, em razdo do abandono de emprego.

O juizo de primeiro grau considerou que é do empregador o 6nusde provar as razées
que o levaram a aplicar a sangdo maxima, o que ndo ocorreu, uma vez que os telegramas
gue convocavam a autora para retornar ao trabalhou ou justificar as suas faltas ndo foram
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efetivamente entregues. E tendo em vista que a autora estava afastada pela Previdéncia
em razdo de acidente de trabalho (cddigo 91), determinou a sua imediata reintegragdo, pois
contava com a estabilidade no emprego na data em que foi despedida.

Pois bem. O abandono pressupde, além do afastamento (elemento objetivo), o
animo inequivoco de ndo mais continuar no trabalho (elemento subjetivo). Normalmente,
a auséncia injustificada por mais de 30 dias faz presumir o elemento subjetivo (Sumula 32
do Tribunal Superior do Trabalho), o que pode ser provado independentemente de prazo
ou se houver outras circunstancias que evidenciem ainteng¢do do abandono.

No caso, a autora confessa que recebeu alta previdenciaria em margo de 2019, mas
que, ao retornar a ré, foi surpreendida com a dispensa por justa causa.

Ocorre que, como se vé no Termo de Rescisdo (id 610bee8), a autora sé foi
despedida em 17 de junho de 2019.

Isso significa que, ao menos de margo a junho de 2019, a autora ndo se apresentou
ao trabalho.

PROCESSO N2 TST-ROT-1005960-40.2020.5.02.0000

E o que revelam ainda os espelhos de ponto apresentados pela recorrente (id
alac9b2). Ou seja, quando teve alta previdenciaria (margo de 2019), a autora ndo retornou
nem deu noticias.

Nesse contexto, o abandono é evidente, razdo pela qual ndo se poderia esperar
outra atitude da ré que n3o o despedimento por justa causa. E certo que a ré juntou varios
telegramas enviados a autora e que ndo ha prova de foram entregues.

Mas se de um lado as tais "convocagdes" nado se efetivaram, de outro, e ndo se pode
negar, estd bem claro que o rompimento do contrato ndo se deu por iniciativa da
empregadora. Dou entdo provimento ao recurso, nesse ponto, para manter a justa causa e,
com isso, excluir da condenacgdo a reintegracdo. Prejudicado o recurso quanto a muita por
descumprimento de obrigacdo de fazer” (fls. 51)

Como cedico, a acdo resciséria é o instrumento processual util e
adequado para buscar a desconstituicdo de decisdes de mérito transitadas em julgado nos termos do
artigo 966, “caput”, do CPC, devendo ser analisado se estdo preenchidos seus estritos pressupostos de
cabimento.

Quanto a causa de pedir de dolo, nos termos do inciso Il do
artigo 966 do CPC, estd assente que somente se configura se utilizados ardis dos quais resulte
cerceamento do direito de defesa, na forma do item | da SUmula 403 do TST, e ndo pela mera opgao
de a parte ndo produzir as provas na acao na qual foi proferida a decisdo rescindenda.

O dolo autorizador da desconstituicdo da coisa julgada, previsto
no inciso Il do art. 966 do CPC, é o dolo processual, consistente na adog¢do de condutas que impecam
ou obstaculizem a atuacdo da parte adversaria no curso do processo. Essa é a redacdo da Simula 403
do TST:

ACAO RESCISORIA. DOLO DA PARTE VENCEDORA EM DETRIMENTO DA
VENCIDA. ART. 485, lll, DO CPC.
| - Ndo caracteriza dolo processual, previsto no art. 485, Ill, do CPC, o simples fato de

a parte vencedora haver silenciado a respeito de fatos contrarios a ela, porque o
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procedimento, por si sd, ndo constitui ardil do qual resulte cerceamento de defesa e, em
consequiéncia, desvie o juiz de uma sentenca ndo-condizente com a verdade. (ex-OJ n2 125
da SBDI-2 - DJ

09.12.2003)

Incumbe a parte autora provar nestes autos o fato alegado, isto

é, “os telegramas que a ré juntou nos autos, nunca, sequer, foram encaminhados pela PROCESSO N2
TST-ROT-1005960-40.2020.5.02.0000 empresa, pois aguardam postagem pelo remetente até a
presente data, sendo vejamos (doc.09): evidente a méa fé da RE, que, tentou ludibriar o juizo, sobre o
Unico argumento de que notificou a AUTORA por diversas vezes e, apds isso é que dispensou a AUTORA
por justa causa, a RE agiu maliciosamente desde o inicio, pois, ao invés de acatar a alta do INSS e, se
fosse o caso, realocado a AUTORA em outra fungdo, orientou que ela recorresse do INSS EM CASA e
AINDA, SEM RECEBER QUALQUER SALARIO (doc. 10)!. A RE MENTIU nos autos afirmando que havia
encaminhado os telegramas para a AUTORA, questionando a sua auséncia e solicitando seu retorno,
sob pena de abandono de emprego, POREM, NUNCA ENVIOU DE FATO OS TELEGRAMAS, haja vista a
prova dos correios juntada nos autos!! A AUTORA, por sua vez, se colocou a disposi¢do da RE, t3o logo
recebeu a alta do INSS, conforme faz prova dos dudios que serdo juntados em cartério no momento
oportuno ou executados quando da eventual realizacdo de audiéncia de instrucdo, se for o caso.”

Nesse contexto, ndo se identifica dolo da parte vencedora em
detrimento da parte vencida.

A decisdo rescindenda ndo se fundamentou no suposto envio de
telegramas a reclamante com convoca¢do para que retornasse ao emprego, ao registrar que “a ré
juntou varios telegramas enviados a autora e que ndo ha prova de foram entregues.”, concluindo que
“as tais "convocac¢bes" ndo se efetivaram”, mas “ndo se pode negar, estd bem claro que o rompimento
do contrato ndo se deu por iniciativa da empregadora.”, porque “quando teve alta previdencidria
(margo de 2019), a autora ndao retornou nem deu noticias e ao menos de margo a junho de 2019, a
autora ndo se apresentou ao trabalho.”

Assim, a alegacdo de remessa de telegrama nao revela um ardil
do qual resulte cerceamento de defesa porque se trata justamente das alegacdes postas em juizo as
guais se submeteram ao contraditério e a ampla defesa ainda que pudesse ser considerado siléncio
guanto a fatos contrarios a reclamada.

Em prosseguimento, nos termos do inciso VIl do artigo 966 do CPC, a
decisdo de mérito transitada em julgado pode ser rescindida quando obtiver o autor, posteriormente
ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que nao pode fazer uso, capaz, por
si s0, de lhe assegurar pronunciamento favordvel. Assim dispde a Sumula 402 do TST:

PROCESSO N2 TST-ROT-1005960-40.2020.5.02.0000
ACAO RESCISORIA. PROVA NOVA. DISSIDIO COLETIVO. SENTENCA NORMATIVA.

Firmado por assinatura digital em 06/05/2025 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira

Este documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.tst.jus.br/validador sob céddigo 10061FO0AED3BBC3F60.



Poder Judicidrio
Justica do Trabalho

Tribunal Superior do Trabalho fls.11

| -Sob avigéncia do CPC de 2015 (art. 966, inciso VIl), para efeito de acdo resciséria, considera-se
prova novaa cronologicamente velha, ja existente ao tempo do transito em julgado da decisdo rescindenda,
mas ignorada pelo interessado ou de impossivel utilizagdo, a época, no processo.
Il - N3do é prova nova apta a viabilizar a desconstitui¢do de julgado:
a) sentenca normativa proferida ou transitada em julgado posteriormente a sentenga
rescindenda; b) sentenca normativa preexistente a sentenga rescindenda, mas ndo exibida
no processo principal, em virtude de negligéncia da parte, quando podia e deveria louvar-
se de documento ja existente e ndo ignorado quando emitida a decisdo rescindenda. (ex-
0OJ n2 20 da SBDI-2 - inserida em 20.09.2000).

A doutrina explicita que a prova nova é aquela ja existente, mas
ignorada pela parte e, por ignora-la, ndao péde fazer uso dela. Nao poder fazer uso significa que o
motivo da impossibilidade de fazer uso da prova velha deve ter sido estranho a vontade da parte, ou
seja, ter ocorrido sem culpa sua, porque lhe fora furtado, ou porque estava em lugar inacessivel, ou
porque ndo se pode encontrar o terceiro que a guardava, ou, ainda, relacionar-se a caso fortuito e
forca maior.

Deve também a prova nova recair sobre o fato alegado e ser
capaz, por si s6, de assegurar ao autor da agao resciséria um pronunciamento mais favoravel que o
obtido pela decisao rescindenda.

A propésito, “a agcao rescisoria ndao é cabivel com base em prova
que, para propiciar julgamento favordvel, deve ser valorada conjuntamente com as provas produzidas
no processo em que foi firmada a decisdo rescindenda. A prova nova ndo pode ser apenas mais uma
prova, ndo suficiente para assegurar resultado favoravel.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHARDT,
Sérgio Luiz; MITIDIERQ, Daniel. Cédigo de processo civil comentado. 62 ed., rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 261).

No caso de documento, é prova nova o documento que era
desconhecido, nao foi localizado ou estava em local que nao se sabia qual ou na posse de depositario
ndo localizado. O autor deve, inclusive, demonstrar que determinada circunstancia alheia a sua
vontade impediu a producdo da prova.

Trata-se de prova nova consistente em “juntada de midia
contendo a gravacdo da conversa da AUTORA com a funciondria do RH da empresa RE, que requer o
deferimento do depésito, a qual orientou que a AUTORA aguardasse o PROCESSO N2 TST-ROT-
1005960-40.2020.5.02.0000 telegrama da empresa em casa.” E “a RE nunca de fato enviou os
telegramaspara a AUTORA, bem como nunca efetuou o pagamento dos salarios durante o periodo em
gue ela estava afastada da empresa sem o beneficio previdencidrio, razdo pela qual estd mais do que
descaracterizada a justa causa por abandono de emprego.”.

Como ja detectado, a decisdo rescindenda ndo se fundamentou
no suposto envio de telegramas a reclamante com convocagao para que retornasse ao emprego, ao
registrar que “a ré juntou varios telegramas enviados a autora e que nao ha prova de foram entregues.”,
concluindo que “as tais "convocac¢des" nao se efetivaram”, mas “ndo se pode negar, estd bem claro que
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o rompimento do contrato ndo se deu por iniciativa da empregadora.”, porque “quando teve alta
previdencidria (margo de 2019), a autora nao retornou nem deu noticias e ao menos de margo a junho
de 2019, a autora ndo se apresentou ao trabalho.”

As colagens de “rastreamento por objeto ou CPF/CNPJ” n3o sdo
prova nova, porque desde a sentenca ja se fez constar que “ndo constam a entrega efetiva a
reclamante” (fls. 54), e na decisdo rescindenda, que ndao ha prova de foram entregues, nao sendo, por
si so, suficiente para um pronunciamento favoravel a autora e, portanto, ndo se inserem no conteudo
de prova nova para fins de acdo rescisoria.

Em relacdo a gravacdo, verifica-se que desde a reclamacdo nao
se alegou que tinha comparecido a reclamada e que tivesse obtido orientacdo diversa (fls. 31).
Ademais, os audios ali constantes teriam sido obtidos antes mesmo do ajuizamento da reclamacao

trabalhista, nao sendo ignorada nem foi a reclamante impedida de fazer uso desta prova.
Nesse contexto, nao pode ser considerada nova, porque, embora
fosse existente ao tempo do transito em julgado da decisdo rescindenda, ndo ha prova de que nao
pudesse tersido utilizada na reclamagaotrabalhista. nem veicula informag¢doque ndao pudesse ter sido
utilizada no processo matriz, sendo incapazde, por si sd, assegurar pronunciamento favordvel a autora,
em desatendimento ao item | da SUmula 402 do TST.
N3o merece reforma o acérdao regional.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
ISTO POSTO

PROCESSO N2 TST-ROT-1005960-40.2020.5.02.0000
ACORDAM os Ministros da Subsecdo Il Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso ordinario, e, no

mérito, negar-lhe provimento.
Brasilia, 6 de maio de 2025.
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