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Numero do processo: 0733434-90.2025.8.07.0001
Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
REQUERENTE: MICHELLE DE PAULA FIRMO REINALDO BOLSONARO

REQUERIDO: TEONIA MIKAELLY PEREIRA DE SOUSA, FRANCISCO IELDYSON DE PAIVA
VASCONCELOS, FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

DECISAQO INTERLOCUTORIA

1. Trata-se de acdo de obrigacéo de fazer cumulada com indenizagdo por danos morais
ajuizada por MICHELLE DE PAULA FIRMO REINALDO BOLSONARO em face de TEONIA
MIKAELLY PEREIRA DE SOUSA, FRANCISCO IELDY SON DE PAIVA VASCONCELOS
e FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. na qua requer “seja concedida,
inaudita altera pars, atutela de urgéncia, nos moldes do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil,
para que sgja determinado aos Requeridos FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA, TEONIA MIKAELLY PEREIRA DE SOUSA e FRANCISCO IELDY SON DE PAIVA
VASCONCELOS, a imediata retirada/excluséo, em prazo ndo superior a 24 (vinte e gquatro)
horas, do conteudo difamatoério publicado nas  seguintes  URLS
https://www.instagram.com/reel/ DK 4xK 9PNOZP/?igsh=dGNnem|2M GgxN2Z2 e
https://www.instagram.com/reel/DKxiOBgphX D/ gsh=dWVwbnZpb2sObWRt, sob pena de
multa diaria ndo inferior a R$ 1.000,00 (mil reais)”.

A tutela de urgéncia pressupde a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado Util da demanda, além dareversibilidade da medida (art. 300, CPC).

No presente caso, ndo se constata perigo de relevante dano que justifique a concesséo da
medida sem prévia manifestacdo da parte ré, com respectivo comprometimento do direito ao
contraditério e a ampla defesa.
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Com efeito, o binbmio probabilidade do direito/perigo de dano possui uma relacéo
inversamente proporcional: quanto maior o nivel de probabilidade de acolhimento da pretensdo
da parte, menor deve ser a exigéncia do perigo da demora e vice-versa, de modo a distribuir de
forma equanime o 6nus do tempo do processo.

Na espécie, verifica-se que os videos descritos na inicial foram publicados em
11/06/2025 e 14/06/2025 (id. 240782227 e 240782228). As midias anexadas nos id. 240782227 e
240782228 reproduzem as falas imputadas a primeira ré e descritas na exordial, notadamente a
afirmacao de que arequerente “ é ex-garota de programa’ e que toda a sua familia “tem passagem
pela policia’. As falas foram proferidas em aparente ambiente jornalistico, tendo por referéncia
pessoas publicas, quais sejam, arequerente e a atual primeira-dama do Brasil.

Trata-se, assim, de aparente conflito entre o direito a liberdade de expresséo e de
imprensa em contraposi¢ao ao direito a honra, todos com previsdo constitucional (art. 5°, incisos
IV, VI elX, daCF).

Nessas situacfes de conflitos de direitos fundamentais, embora inexista prevaléncia ex
ante de um sobre o outro, o Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente exposto a
compreensdo do carater preferencia da liberdade de expressdo. Nesse sentido, destaco parte do
voto do Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso, proferido no ambito da ADI 4.451/DF:

“(.)

Aterceira e Ultima, Presidente, € que se deixou de levar em conta também um
aspecto que eu penso que seja majoritario aqui no Supremo, mas certamente esta
presente na minha convicgdo: é o caréater preferencial da liberdade de expressdo. E
ai eu gostaria de, também brevemente, elaborar o que que significa esse carater
preferencial. Sgnifica que, embora ndo exista hierarquia entre normas
constitucionais, a liberdade de expressédo desfruta de uma primazia prima facie, ou
sgja, em principio ela deve prevalecer. Consequentemente, 0 6nus argumentativo da
demonstracédo de que outro valor deva sobrepuja-la € da parte que esteja
guestionando, da parte que esteja impugnando a norma. E por que que eu acho que,
no Direito brasileiro, a liberdade de expressdo deve desfrutar desta posicéo
preferencial? Em primeiro lugar, porque o passado condena. (...)

De modo que acho que a liberdade de expressdo deve ser uma liberdade
preferencial, em primeiro lugar, porque o passado a condena. Em segundo lugar,
porque — muito importante e foi observado no voto do Ministro Alexandre de
Moraes — liberdade de expressdo, ou segja, a livre circulagdo de ideias, fatos,
informacdes e opinides, é pressuposto para o exercicio de muitos outros direitos
fundamentais, inclusive o exercicio da liberdade, da autonomia privada e da
autonomia publica, para que as pessoas tomem decisdes esclarecidas e bem
informadas na sua vida de uma maneira geral. Assim sendo, o exercicio dos direitos
politicos, o exercicio dos direitos sociais e 0 exercicio dos direitos individuais ndo
podem prescindir da livre circulagdo de informagdes, para gque as pessoas possam
exercé-los esclarecidamente e até para que possam ter consciéncia dos seus
proprios direitos.
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Portanto, porque acho que a liberdade de expressdo desfruta de uma
primazia, prima facie, eu extraio desse fato a consequéncia de que o seu
cerceamento deve passar por um escrutinio extremamente estrito. SO em situacoes
muito excepcionais, muito extraordinarias, é que se deve admitir a censura prévia,
gue, de resto, € vedada pela Constituicdo. Dessa forma, censura prévia eu acho que
talvez em nenhuma hipétese. Em algumas rarissimas ocasifes, acho que se pode
retirar uma manifestacdo de circulacéo” .

Ao cabo, o julgamento restou assim ementado:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE IDEIAS. VALORES
ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE
ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE
CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES DOS MEIOS DE
COMUNICACAO E A LIBERDADE DE CRIACAO HUMORISTICA. 1. A
Democracia ndo existira e a livre participacdo politica ndo florescera onde a
liberdade de expressdo for ceifada, pois esta constitui condicdo essencial ao
pluralismo de ideias, que por sua vez € um valor estruturante para o salutar
funcionamento do sistema democratico. 2. A livre discussdo, a ampla participacéo
politica e o principio democratico estdo interligados com a liberdade de expressio,
tendo por objeto ndo somente a protecdo de pensamentos e ideias, mas também
opinides, crengas, realizacdo de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no
sentido de garantir a real participacdo dos cidad@os na vida coletiva. 3. Séo
inconstitucionais os dispositivos legais que tenham a nitida finalidade de controlar
ou mesmo aniquilar a forca do pensamento critico, indispensavel ao regime
democrético. Impossibilidade de restricdo, subordinacdo ou forgosa adequacdo
programética da liberdade de expressdo a mandamentos normativos cerceadores
durante o periodo eleitoral. 4. Tanto a liberdade de expressdo quanto a participacdo
politica em uma Democracia representativa somente se fortalecem em um ambiente
de total visibilidade e possibilidade de exposi¢éo critica das mais variadas opinides
sobre os governantes. 5. O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se
direciona somente a proteger as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou
convencionals, mas também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis,
satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se
gue, mesmo as declaracOes errOneas, estdo sob a guarda dessa garantia
constitucional. 6. Agao procedente para declarar a inconstitucionalidade dos incisos
[l e Ill (na parte impugnada) do artigo 45 da Lei 9.504/1997, bem como, por
arrastamento, dos parégrafos 4° e 5° do referido artigo. (ADI 4451, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribuna Pleno, julgado em 21-06-2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-044 DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-2019)
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Nesse contexto, conforme precedentes da Suprema Corte, nos conflitos relacionados a
liberdade de expresséo e o direito a honra, sobretudo envolvendo pessoas publicas (teoria da
protecdo débil do homem publico), h& de ser dada preferéncia a liberdade de expressdo, o que
conduz a excepcionalidade da retirada de conteldos, publicagbes, videos e comentarios
publicados nainternet em sede liminar, sobretudo pela sua precariedade e cognicdo sumaria.

De resto, a0 se acessar o perfil “ielcast” no “instagram”, verifica-se que apds a
publicacdo do trecho questionado na presente demanda, ja foram realizadas mais de 300 outras
publicacbes, de modo que ela ndo é facilmente localizavel no perfil e ndo h& informacéo nos
autos sobre compartilhamento em massa atual.

Assim, o dano a honra, se ocorreu, ja esta relativamente estabilizado, a infirmar a
necessidade da tutela inibitoria para sua contencéo. A reparacdo do dano, por suavez, podera ser
realizada pela retratacéo, direito de resposta ou indenizagdo pecuniaria, em sede de cognicédo
exauriente, mediante prévio contraditério e ampla defesa.

Considerando todo o exposto, indefiro o pedido de concessdo de tutela provisoria.

2. Atento as peculiaridades da controvérsia "sub judice" e diante da possibilidade,
conforme artigo 139, inciso V, do CPC, de designar audiéncia de conciliagdo uma vez
completada a relacdo juridica processual com a citagdo dos corréus, deixo, por ora, de designar
referida audiéncia.

3. Citem-se e intimem-se.

Na hip6tese de ndo localizacdo de qualquer um dos corréus no respectivo endereco
indicado nainicial, fica desde logo autorizada a consulta aos bancos de dados dos sistemas
governamentais a disposi¢do do Juizo, devendo ser renovada a diligéncia de citagdo nos
enderecos eventual mente apurados.

Deciséo registrada e assinada eletronicamente pelo Juiz de Direito abaixo identificado, na
data da certificacdo digital.
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