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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Criminal
n°® 2129336-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante ----, &

impetrado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONCEDERAM A SEGURANCA requerida para autorizar ao impetrante, por
seus proprios meios, a gravacio audiovisual de sua manifestacio oral na sessio
plenaria do Tribunal do Juri designada para acontecer nos dias 5, 6 e 7 de
novembro de 2025, resguardando-se a privacidade de todos os demais
participantes da solenidade, em especial dos senhores juradoes. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O  julgamento

participagdo dos  Desembargadores

ALEX ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LUIZ FERNANDO VAGGIONE E

LAERTE MARRONE.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2025.

ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Mandado de Seguranca Criminal n°2129336-52.2025.8.26.0000

Impetrante: ----

Impetrado: 1* Vara do Juri da Comarca da Capital

Voto n°10.731

Mandado de seguranca  _ Remédio
constitucional manejado ante indeferimento de
pedido de gravacdo de julgamento formulado
pelo advogado _ Acolhimento _ Providéncia
prevista no Cédigo de Processo Civil - art. 367,

§§5° e 6° - Integracao das normas processuais

Previsao no art. 3°5 CPP _ Responsabilidade
pela inviolabilidade de imagens dos demais
participantes da solenidade judicial do
advogado solicitante, sob pena de responder
por eventual excesso Ordem concedida.

Intervencgéo de terceiros _ Pretendido ingresso
da OAB/SP como assistente do impetrante
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Pretensao incompativel com o rito do mandado

de seguranca _ Precedentes _ Pedido
Indeferido.

Trata-se de Mandado de Seguran¢a, com pedido
liminar, impetrado por ----, contra ato praticado pelo 1* Vara do Juri da Comarca da
Capital, nos autos n° 1519936-29.2023.8.26.0228.

Informa o impetrante que promove a defesa de
pronunciado nos termos do artigo 121, §2°, incisos I, V e VII c/c artigo 14, inciso 11
(por cinco vezes) e artigo 180, caput, todos do Codigo Penal, tendo sido designada
sessdo do Juri para os dias 5, 6 e 7 de novembro de 2025.

Alega, em apertada sintese, que teve violado direito
liquido e certa na medida em que a Autoridade apontada como coatora indeferiu, com
base na Lei Geral de Prote¢do de Dados (Lei n® 13.709/2018), o pedido de gravagao,
as suas expensas, exclusivamente, do trecho de seus debates, respeitandose a
privacidade dos jurados e dos demais presentes, por meio de decisdo carente de
fundamentag¢do idonea, uma vez que desconsiderou que a propria LGPD prevé, em seu
artigo 7°, inciso V1, e artigo 11, inciso 11, alinea d, que ¢ legitimo o tratamento de dados
pessoais quando realizado para o exercicio regular de direitos, inclusive no ambito
judicial; que ¢ autorizada pelo artigo 367, §6°, do Codigo de Processo Civil, aplicavel

subsidiariamente ao processo penal, bem como pelo artigo 149-A, da

2
Normas de Servigo da Corregedoria-Geral da Justiga de Sao Paulo (NSCGJ); que o

indeferimento viola a lei, a jurisprudéncia dominante e o contraditorio.

Requer a concessao da ordem para autorizar a defesa
realizar com seus proprios meios e, exclusivamente, a gravacdo audiovisual de sua
manifestagdo oral na sessdo plenaria do Tribunal do Juri designada para acontecer nos
dias 5, 6 e 7 de novembro de 2025, resguardando-se a privacidade dos jurados e demais
presentes.

A medida liminar foi indeferida (fls. 32/35).

Apos, vieram aos autos as informacdes solicitadas a
autoridade apontada como coatora (fls. 37/43) e, na sequéncia, a d. Procuradoria de

Justi¢a opinou pela denegagdo da seguranga (fls. 48/56).
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A Ordem dos Advogados do Brasil, Secao Sao Paulo,
alegando interesse na discussao do tema, requereu seu ingresso como assistente (fls.

58/67).
E o relatério.

Inicialmente, tem-se como descabido o ingresso do
advogado Gabriel Huberman Tyles, representante da Ordem dos Advogados do Brasil,
Secdo de Sao Paulo, como assistente (fls. 58/66), por ser incompativel com o rito do
mandado de seguranca, acdo de natureza constitucional (artigo 5°, incisos LXIX e
LXX da CF/88), com rito especial, personalissimo, ¢ que tem por objetivo proteger
direito liquido e certo do impetrante, contra ato ilegal ou abusivo de autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do poder publico.
Essa natureza personalissima e célere inviabiliza a figura do assistente, prevista no
artigo 119 e seguintes do CPC.

Nesse sentido ja se decidiu:

“Ndo é cabivel a intervencado de terceiro, na modalidade

de assisténcia, em mandado de seguranca, ante a

natureza da a¢do” (STJ, AgRg no MS

15.427/DF, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 23/11/2010).

3
“O mandado de segurangca ¢ agdo de natureza
mandamental, cujo procedimento especial ndao comporta
a intervencdo de terceiros, salvo o litisconsorcio
necessario” (STF, RMS 26159, Rel.
Min. Carlos Velloso, DJ 28/03/2003).

Indefiro, pois, o pedido deduzido as fls. 58/66.

No que se refere ao mérito da impetragao, sempre com
o devido respeito, entendo ser caso de seu acolhimento.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pelo
advogado ----, contra ato do MM. Juizo de Direito da 1* Vara do Juri do Foro Central
Criminal Barra Funda da Comarca da Capital, que indeferiu a realiza¢do de gravacao

do julgamento, relacionada ao trecho dos seus debates.
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E, na andlise dos argumentos trazidos na impetragao,
em que pese o indeferimento da liminar, observo, agora, em sede de cogni¢do
exauriente, ser caso de concessao da seguranca.

Verifica-se que, ao indeferir a gravagdo, como um dos
recursos que a defesa apontou que utilizaria em plenario (fls. 17), a Autoridade
apontada como coatora ressaltou que: “Como é cedico, a grava¢do audiovisual, nas
audiéncias judiciais e nas sessoes do plenario do Juri, implica a coleta e o
armazenamento de som e de imagem de Juizes, Promotores de Justi¢a, Advogados,
Jurados, vitimas, testemunhas, réus, enfim, de todas as pessoas presentes no ato, sendo
certo que “a imagem de uma pessoa constitui um dos principais atributos de sua
personalidade, pois revela caracteristicas unicas da pessoa e distingue a pessoa de
seus pares” (Corte Europeia de Direitos Humanos, Hannover x Germany), e, por
consequéncia, a sua grava¢do configura uma espécie de tratamento de dados pessoais,
inclusive de natureza sensivel, a teor do disposto no art. 5°, I, Il e X, da Lei
13.709/2018 (LGPD). Por consequéncia, nos termos do art. 7°, caput, e 11, caput,
ambos da LGPD, o tratamento de dados pessoais somente poderd ocorrer nas
hipoteses legalmente previstas e, mesmo assim, para que seja regular esse tratamento,
devem ser observados também os principios elencados no art. 6°, caput, e incisos I a
X, da mesma norma, cabendo especial destaque aos da boa-fé, finalidade, adequagao,

necessidade, transparéncia, prevengdo e seguranga. De outro
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lado, o art. 367, do CPC, ao estabelecer a possibilidade de grava¢do de audiéncias

civeis diretamente pelas partes, ndo pode ser interpretado de maneira dissociada da
nova ordem constitucional, por outras palavras, alheio a posterior e expressa previsdao
do art. 5°, LXXIX, da Constituicdo (inserido pela Emenda Constitucional 115/2022)
relativa ao direito fundamental a prote¢do de dados pessoais, deve-se considerar a
incidéncia de toda a carga principiologica do sistema brasileiro protetivo dos dados
pessoais no tocante ao tratamento dos dados pessoais nos procedimentos
investigatorios e nos processos judiciais. Ademais, a tutela constitucional da prote¢do
de dados pessoais como direito fundamental é aplicavel a todas as pessoas,
independentemente da fun¢do laboral que exerga, ndo sendo cabivel, na atual
sistematica da proteg¢do de dados pessoais, a alega¢do de que os profissionais do

Tribunal do Juri sejam figuras publicas, de modo a obstar a concretizagcdo desse
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direito fundamental. Ainda, a participa¢do em ato publico, por si so, ndo se traduz em
hipotese legal que legitime a coleta e o armazenamento indiscriminado de dados
pessoais (voz e imagem) e muito menos a posterior divulgacdo em rede social, em
completo desvirtuamento da finalidade da coleta de dados pessoais (art. 6° I, da
LGPD). Outrossim, a lei 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais),
ainda que excepcionando a sua aplicabilidade ao tratamento de dados pessoais
realizado para fins exclusivos de seguranca publica, defesa nacional, seguranga do
Estado ou atividades de investigagcdo e repressdo de infracoes penais (art. 4°, Il),
estabelece a obrigatoriedade de observagdo, para tais hipoteses, dos principios gerais
de protegdo e dos direitos dos titulares previstos na propria lei (art. 4°, § 1°). Destarte,
a coleta e o armazenamento dos dados pessoais em questdo, inclusive sensiveis, em
dispositivos particulares, descumprem os principios da seguranga e da prevengdo (art.
6° VII e VIII, da LGPD), por tais aparelhos estarem sujeitos a extravios e
vulnerabilidades, sem que se garanta a protecdo dos dados pessoais quanto a acessos
ndo autorizados e a situagoes acidentais ou ilicitas. Ressalte-se, alias, que incidentes
de seguranca de dados pessoais que envolvam ilicitos tratamentos de voz e imagem
ocasionam enormes prejuizos aos titulares desses dados, em especial por ser certo que
a coleta da biometria facial e da voz viabilizam e possibilitardo, cada vez mais, a

criagdo de "deepfakes" geradas por inteligéncias artificiais e por novas ferramentas
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tecnologicas, de forma que, nas hipoteses de incidentes de seguranca de dados

pessoais indicadas no item anterior o dano causado pela divulgacdo indevida é de
grande monta e dificil reparag¢do, em razdo da constante replica¢do, por
incomensuraveis perfis de redes sociais, de conteudo ilicito criado a partir do ilicito
tratamento dos dados pessoais, com novos e continuados danos aos direitos da
personalidade do titular. Ainda quanto a matéria, importa considerar que, conforme
disposto no art. 42, da LGPD, e como bem destacado pelo eminente Ministro Gilmar
Mendes no julgamento da ADI 6649/DF, “a violagdo ao direito de prote¢do de dados
pessoais gera, em favor do cidaddo, pretensdo de direito material, que por seu turno
faculta o exercicio do direito de a¢do”; bem ainda, como destacado pela Ministra
Rosa Weber na ADI 6387/DF, “necessario, de tempos em tempos, redefinir a exata
natureza e extensdo da prote¢do a privacidade do individuo. Independentemente do

seu conteudo, mutavel com a evolugdo tecnologica e social, no entanto, permanece
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como denominador comum da privacidade e da autodeterminagdo o entendimento de
que a privacidade somente pode ceder diante de justificativa consistente e legitima”
(grifou-se); a fim de garantir prote¢do a imagem e dos demais dados pessoais,
inclusive de natureza sensiveis, especialmente dos Jurados, do Magistrado, do
Promotor de Justica, das vitimas, testemunhas e do publico, enfim, de todas as pessoas
presentes na solenidade, indefiro o pedido formulado pela Defesa do réu IGOR DE
LUNA MEDINA” (fls. 19/25).

Contudo, em que pese a correta preocupagao do nobre
magistrado, especialmente quanto a ponderagdo sobre uma possivel violagao de outros
principios fundamentais do cidadao, diante da exposi¢dao mididtica, fato ¢ que a
legislacdo processual civil resguarda a gravagdo de audiéncia, em imagem e 4udio.

Com efeito, o artigo 367, § 5° ¢ § 6° do Cddigo de

Processo Civil, assegura que "a audiéncia podera ser integralmente gravada em

imagem e em audio, em meio digital ou analogico, desde que assegure o rapido acesso

das partes e dos orgdos julgadores, observada a legislagdo especifica”,

complementando que poderd "ser realizada diretamente por qualquer das partes,
independentemente de autorizagdo judicial”.

E na auséncia de previsdo especifica no Codigo de

Processo Penal, autoriza-se a utilizacdo do Codigo de Processo Civil, como previsto

6
no artigo 3° do Codigo de Processo Penal e j& reconhecido pelo STF, segundo o qual

"a analogia constitui meio de integracdo do direito, de modo que a aplicagdo, no
processo penal, de regras contidas no Codigo de Processo Civil pressupde a existéncia
de lacuna normativa” (STF, Rcl n® 23.045-ED-AgR/SP, Tribunal Pleno, rel. min.
Edson Fachin, DJe de 11/3/2020).

Em suma, ainda que a transmissao das sessoes precise
de uma maior reflexao acerca dos direitos a prote¢ao da imagem, a gravagao unilateral,
ndo pode ser proibida, salientando-se o respeito as normativas deontoldgicas (em
especial para ndo utilizagdo das imagens com a finalidade de autopromocao).
Entretanto, a captura em 4dudio e video da sessdo na integralidade constitui um
instrumento essencial para o livre exercicio profissional, além de assegurar os
principios do devido processo legal, da publicidade, do contraditorio e da plenitude de

defesa.
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Também, o CNJ, em 14 de abril de 2021, publicou a
Recomendacdo n°® 94, determinando "aos tribunais brasileiros a ado¢do de medidas
incentivadoras da pratica de gravagao de atos processuais, com vistas a melhoria da
prestagado jurisdicional”.

Assim, resta evidente ser um direito garantido a defesa
poder realizar a gravacdo de modo unilateral, mesmo porque, tal ato estd sendo
informado anteriormente, comprometendo-se o impetrante a arcar com todos os gastos,
estrutura e equipamentos a serem providenciados para tanto.

De mais a mais, evidente que o nobre advogado, acaso
incorra em algum desrespeito a imagem e seguranca dos demais atores da solenidade
judicial, podera responder civil e criminalmente por seus atos.

Diante do exposto, pelo meu voto, CONCEDE-SE A
SEGURANCA requerida para autorizar ao impetrante, por seus proprios
meios, a gravacio audiovisual de sua manifestacio oral na sessdo plenaria do
Tribunal do Juri designada para acontecer nos dias S, 6 ¢ 7 de novembro de 2025,
resguardando-se a privacidade de todos os demais participantes da solenidade,

em especial dos senhores jurados.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator

Mandado de Seguranca Criminal n® 2129336-52.2025.8.26.0000 -Voto n° 10731

fls. 74

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2129336-52.2025.8.26.0000 e codigo 3XBHgNcm.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA, liberado nos autos em 24/06/2025 as 14:52 .



