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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n©
1024140-34.2014.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante ----- , sao apelados ----- , = , = , = = e----- (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 30 de junho de 2025.

CARLOS EDUARDO PACHI
relator
Assinatura Eletronica

Voto n© 42.547

APELACAO CIVEL n° 1024140-34.2014.8.26.0053
Comarca: SAO PAULO

Apelante: -----

Apelados: ----- E OUTROS

(Juiza de Primeiro Grau: Otavio Tioiti Tokuda)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
DESAPROPRIACAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame
Acdo de desapropriacdo embasada no Decreto Municipal n°
58.025/12, visando a incorporagdo de imovel ao patriménio
publico para a implantagdo da Linha 6-Laranja do Metro.
Sentenca de primeiro grau de procedéncia, com fixacdo de
indenizacdo de R$ 455.605,00, valor contestado pela
expropriante.

II. Questao em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o valor
da indenizacdo fixada na senten¢a deve ser reduzido conforme
entendimento da expropriante, que aponta equivocos no laudo
pericial e sugere valores inferiores para o terreno e
benfeitorias.
I11. Razdes de Decidir
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3.0 laudo pericial foi considerado bem fundamentado,
utilizando metodologia adequada e normas técnicas da
CAJUFA e ABNT, garantindo justa indenizacdo. 4. As
alegagoes da expropriante foram devidamente consideradas
pelo perito judicial, que ratificou o valor da indenizacao
com base em célculos objetivos e passiveis de conferéncia.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. Nao se cogita
de violagdo ao primado da justa indeniza¢do. 2. A fixagao
de honorarios advocaticios em 5% sobre a diferenga entre a
oferta inicial e a indenizagao final ¢ adequada e conforme a
legislacao.

Legislacao Citada:

CPC, art. 473; Lei n.° 8.078/90, art. 39, inciso VIII; Lei

8.629/1993, art. 12; CF, art. 5°, inciso XXIV; Decreto-Lei n°

3.365/41, art. 28, § 1°, e art. 27, §1°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1000827-40.2015.8.26.0625, Rel.

Djalma Lofrano Filho, 13* Camara de Direito Publico, j.

26.09.2022.

TISP, Apelagdo Civel 1047623-94.2016.8.26.0224, Rel.

Marcos Pimentel Tamassia, 1 Camara de Direito Publico, j.

02.03.2022.

TISP, Apelagdo Civel 3001257-34.2013.8.26.0493, Rel.

Vicente de Abreu Amadei, 1* Camara de Direito Publico, j.

04.10.2021.

Vistos, etc.

Trata-se de apelagao tempestivamente deduzida pelo
expropriante contra a r. sentenca de fls. 1.496/1.497, cujo relatério é
adotado, que julgou procedente o pedido para incorporar ao patriménio do
Estado de Sdo Paulo o imdvel objeto dos autos mediante a indenizacao de
R$ 455.605,00 para abril de 2015, que ja foi depositada. Condenou a
autora ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios de 5%, sobre a diferenca entre a oferta inicial e a indenizagao

final.

Alega que o montante fixado para a indenizacao
deve ser reduzido para R$ 388.919,91, sendo R$ 151.602,04 pelo terreno
e R$ 237.317,87 pelas benfeitorias. Menciona o equivoco do laudo quanto

ao procedimento de validacao dos fatores, que culminou na
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heterogeneizacao da pesquisa em desacordo com as regras ABNT,
conforme pesquisa propria de fls. 737/753. Ressalta que também foi
apresentado o trabalho feito por Jurisperito em outro processo em que se
apurou para a regidao o valor de mercado de R$1.194,21/m?2. Questiona os
esclarecimentos apresentados a fls. 1.056/1.063 e 1.322/1.329 pelo
perito, que ndo teria enfrentado os pontos impugnados. Entende que a
indenizacdo fixada ofende o disposto nos artigos 473 do CPC, 39, inciso
VIII, da Lei n.© 8.078/90, 12 da Lei 8.629/1993 e 59, inciso XXIV, da CF.
Pede a reducdo da aliquota dos honorarios de para 0,5% sobre ou outro
percentual inferior sobre a diferenca entre o valor final da indenizacao e o
valor da oferta (fls. 1.501/1.510).

Apresentadas as contrarrazdes a fls. 1.516/1.520.
Processado o recurso, subiram os autos.

E o Relatério.

Cuida-se de acao de desapropriagao proposta pelo
————— , embasada no Decreto
Municipal n°® 58.025/12, que declarou de utilidade publica areas de terras
necessarias para desapropriacdo, ocupagao temporaria ou instituicdo de
serviddes dos imdveis privados, necessarios a implantacdo da Linha 6-

Laranja de Metré de Sao Paulo.

O pedido foi julgado procedente em Primeiro Grau,
sendo fixado o valor da indenizagao em R$ 455.605,00, para abril de 2015,

dai a interposicdo de recurso pela expropriante.

Registre-se nao ser o caso de reconhecimento de
interposicdo de recurso de oficio, tendo em vista que o valor da indenizacao
fixado na r. sentenca nao é superior ao dobro oferecido pelo expropriante,

consoante o artigo 28, paragrafo 1°, do Decreto-Lei n°® 3.365/41.
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Nao socorrem os argumentos recursais que buscam
a fixacdo do valor da indenizagdo com base no que foi apurado pelo
assistente técnico da apelante a fls. 754/759 e no parecer de fls.
1.068/1.077.

E certo gue o Magistrado ndo esta restrito ao laudo
apresentado pelo perito judicial nomeado (laudo prévio de 26.04.2015 -
fls. 408/454 e laudo definitivo de 10.01.18 - fls. 624/726, com
esclarecimentos a fls. 1.056/1.063 e 1.322/1.329), todavia, nao menos
certo estéd em acolher a conclusao do assistente da parte, de nitido

interesse unilateral, eis que apresenta valor significativamente inferior.

De fato, o valor da indenizagao foi criteriosamente
fixado, com base em laudo definitivo de fls. 624/726 e complementado a
fls. 1.056/1.063 e 1.322/1.329, bem fundamentado, levado a efeito com

4

os cuidados que a espécie estava a comportar, sendo certo que o perito
utilizou métodos aplicaveis ao caso em tela para garantir a justa

indenizacao.

O expert esclareceu que seguiu as normas 2004 da
CAJUFA, ao utilizar a metodologia de avaliagdo consistente no Método da
Composicao, assim definido a fls. 663:

(...) é aguele em que o valor do imdvel é definido pela
soma do valor do terreno com o valor das edificagcoes
e benfeitorias existentes.

O mesmo é basico e independente da aplicacdo de
outros critérios, pois, enquanto o valor do terreno
advém da pesquisa da regido, o valor da construcao é
dado através da comparacdo desta, com o Estudo
"Edificacoes - Valores de Venda 2002 - Adequacdo”,
elaborado pela Comissdo de Peritos da CAJUFA.

Especificou a fls. 664 e seguintes que:

"O valor unitario basico foi extraido do estudo de
Comissao de Peritos  Linha 6 _ Laranja do
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Metropolitano de Sao Paulo, resultando para o para o
imével avaliando localizado na Rua Prof. Viveiros
Raposo, n° 442  Capital. (Setor 107, Quadra 193), o
valor de:

Vu = R$ 1.445,00/m2 x (418,8778 : 396,8078)

Vu = R$ 1.525,37/m?2

Sendo

R$ 1.445,00/m?2 - unitario terreno julho/2014
418,8778 - indice IPC/FIPE marco/2015

396,8078 - indice IPC/FIPE julho/2014

O valor do terreno, por forca do critério empregado,
sera calculado de acordo com a seguinte expressdo:
Vt = At x Vu x Cf x Cp x Ftop onde:

Vt: valor do terreno

At: area do terreno = 200,00m?2

Vu: Valor unitario basico = R$ 1.525,37/m2 (Rua
Prof. Vivieros Raposo).

Cf: Fator testada = (Fp /Fr)0,25, onde:

Fp = 10,00m, em projegdo;

Fr=10,00m

Cf = (10,00/10,00)0,25 = 1,0000

Cp: Fator profundidade = (Pe /Pmi)0,50, onde:

Pe = profundidade equivalente = 20,00m

5

(200,00/10,00m) Limitado a 2/Pmi

Pmi = profundidade minima = 20,00m

Cp = (20,00/25,00)0,50 = 0,8944

Ftop: Fator topografia = 0,80 (abaixo do nivel da rua
_item 5.7.2 da norma)

Substituindo, obtém-se:

Vt = 200,00m2 x R$ 1.525,37 x 1,0000 x 0,8944 x
0,8000

Vt = R$ 218.287,00

Valor das benfeitorias: R$ 237.318 (conforme tabela
de fls. 666).

TOTAL: R$ 455.605,00”

E persistindo o inconformismo da expropriante apds
sucessivas complementagdes em resposta as impugnagdes apresentadas
(fls. 1.056/1.063 e 1.068/1.077), o perito apresentou minucioso
esclarecimento final a fls. 1.322/1.329, com nosso destaque em relagao

as questdes ora controvertidas:
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“(...uma das criticas apontadas pela
expropriante ao calculo do unitario para o local
extraido do relatorio da Comissao de Peritos, é
que os elementos comparativos de numeros 6, 9
e 11 (fls. 1072/1074), tem sua benfeitoria
subestimada, o que faz o valor unitario ser maior
do que o desejado.

Pois bem, para espancar de vez este impasse, o

expert desconsiderou estes 03 (trés)
paradigmas nos seus calculos, refazendo o calculo do
valor unitario, encontrando:

(VIDE TABELA DE FLS. 1.323/1.324 DO LAUDO)

Somatdrio : R$ 18.414,52

Média Geral : R$ 1.674,05/m?2

Limites (+/_ 30%) = R$ 2.176,26 e R$ 1.171,84
MEDIA SANEADA : R$ 1.674,05/m?2

Assim, com a desconsideracao dos 03 (trés) elementos
comparativos trazidos no estudo da Comissao de Peritos
da Linha Laranja do Metré, ndo ha mais dbices sobre o
valor das construgoes calculadas pelo estudo Edificacbes
Valores de Venda _ CAJUFA/2002 _ Atualizada, e por
conseguinte dos paradigmas contestados pela
expropriante. E possivel verificar que o unitdrio
para o terreno é superior ao trazido pela Comissao
de Peritos. O

6

resultado acima exposto, é o desfecho da
aplicacao da norma CAJUFA/13. Simples assim.

Em outra divergéncia apontada ao laudo pela
expropriante, trata-se da aplicacdo dos fatores
corretivos, quando da homogeneizacao dos
elementos comparativos.

No caso dos elementos comparativos calculados
pela Comissao de Peritos, todos, sem excecgao,
tiveram como égide as normas avaliatdrias
CAJUFA/2013, com a aplicacao de seus fatores
corretivos, inclusive o fator profundidade, que
tanto alude de maneira negativa o assistente
técnico da expropriante. E nota-se que ndao houve,
nenhuma, diferenca no unitario de terreno para o
local nos calculos emanados pela Comissao de
Peritos, como o trazido pela expropriante em seus
cdlculos. E a credibilidade trazida aos célculos
indenizatérios para o avaliando, o que n&o foi
concretizado pela expropriante.
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Afinal, o que vem a ser o fator profundidade aplicado
no presente trabalho?

Fator profundidade: Traz Luiz Carlos Berrini em seu
livro "A Avaliagdo de Terrenos Urbanos” sobre o fator
profundidade: Se uma parcela de terreno, tendo uma
dada frente, em uma so rua, for aumentada pela adi¢cao
de um lote de fundo, normalmente terda seu valor
aumentado, porém o aumento de valor ndo serda em
propor¢dao ao aumento de profundidade.

O principio de influéncia de profundidade ensina que
cada faixa sucessiva tem algum valor, mas que o valor
das faixas decresce sucessivamente, a medida que nos
afastamos do alinhamento da rua, na diregcdo da linha
de fundo do lote. Isto é: as porcées mais profundas de
um lote tem menos valia que as porcoes fronteiricas
(conceito de aproveitamento eficiente).

Importante mencionar que a formacgao fisica do lote
tera influéncia no fator profundidade e de seu preco,
em razdo de seu aproveitamento fisico e
consequentemente econémico dado ao lote. Assim
sendo, exceto casos especiais e/ou terrenos de
configuragcbes peculiares, a forma do terreno é
estudada com base nas medidas de frente e de fundos,
em funcdo do aproveitamento econémico e eficiente
para o local em que se insere o lote, o que ndo é o
presente caso

Com o exposto acima, o expert reafirma e ratifica,
quanto a validacao da aplicacao de fatores de
homogeneizacao; estes, sao fatores

7

que visam corrigir o valor unitario quando ha
diferenca ou influéncia das areas entre a do
imovel avaliando e pesquisado. E, dentro destas
configuracoes, de estabelecer uma base regular
ou um fundo base, é que ha os fatores corretivos
que equalizam a formacao de valores dos lotes, o
que destréi e/ou espanca totalmente a tese de
heterogeneizacao de valores, defendida pelo
técnico da expropriante. Importante destacar que o
trabalho de determinacdo do unitario de terreno feito
para o local, pela Comissao de Peritos, seguiu, em sua
integra, a norma CAJUFA/13, que considerou a Norma
NBR 14.653 da ABNT.

(...)

(...)para que ndo paire ainda duvidas sobre o trabalho
elaborado pela Comissao de Peritos e seus resultados
praticos para o caso em tela, se faz necessario tecer
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como foi realizado. A homogeneizacao dos
elementos comparativos foi realizada através do
modelo estatistico “Tratamento por fatores”,
enfocado pela NBR 14.653-2. Esta metodologia
tem por objetivo tornar comparaveis dados
coletados das pesquisas de mercado a média
através de fatores indicados pelas entidades de
classe _ no caso CAJUFA, ou seja, homogeneiza-
los tornando as amostras o mais semelhante
possivel ao avaliando, justificando-a do ponto de
vista teorico e pratico, demonstrando-a de forma
clara, objetiva e passivel de conferéncia todos os
seus calculos. O que foi realizado.

Ja a “Inferéncia estatistica” utilizada nos calculos pelo
técnico da expropriante, tem por objetivo produzir
afirmacoes sobre dadas caracteristicas amostrais, no
qual se esta interessado, a partir de coleta de dados
qgue se estuda, e dependendo da conveniéncia, o nivel
de confianca pode ser mudado sem as devidas
justificativas técnicas e, passiveis de conferéncia. Ou
seja, o "teste de hipoteses” fornecem estrutura para
decidir um particular interesse em decidir sobre a
verdade ou ndo da hipotese especifica (como foi
realizado pela expropriante).

A matriz que determina o levantamento dos
paradigmas na inferéncia estatistica pode ser a mesma
que orienta a metodologia por tratamento por fatores.
Porém, diferentemente do tratamento por fatores que
expoe os calculos de forma objetiva, justificada e
passivel de conferéncia, a inferéncia estatistica, além
de nao possibilitar a revisao de seus

8

calculos quando apresentados no laudo, ao modificar
uma variadvel, altera a rede toda, possibilitando a
manipulagcado de seus dados sem que se possas verificar
e apontar o que houve em seus calculos (dependendo
da conveniéncia, o nivel de confianca pode ser
alterado). Assim, vé-se que os elementos comparativos
e dos calculos empreendidos no tratamento dos valores
por inferéncia estatistica traz, como o proprio
assistente da expropriante aduz: "...algumas
incoeréncias e incorrecées que provocaram injusta
majoracdo do valor unitario apurado...”.

Dentro do explanado em que, conforme descrito pelo
técnico da expropriante: "...logramos compor uma
pesquisa de imdveis semelhantes e nas imediacbes da
area avalianda...”, dependendo da conveniéncia o nivel
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de confianga pode ser alterado, como aparentemente
realizado, em que, os valores aferidos no unitario de
terreno _ fls. 507/519 de R$ 1.194,21/m?2 (ago/14) e a
realizada pelo técnico da expropriante _ fls. 735/761 de
R$ 1.196,81//m2 (mar/14), verifica-se a brutal e
estrondosa coincidéncia entre os valores aferidos no
unitario de terreno (diferenca de R$ 2,60 em 5 meses),
0 que ndo pode ser aceito, ainda mais em se tratando
de novo polo gerador de trafego (nova via) a ser
implantada na regido, que, com certeza neste local
houve, no minimo, especulacdo imobiliaria. Alids, o
proprio indice ZAP, para os meses apontados, traz uma
valorizagdo de cerca de 5,0% no mercado imobiliario no
periodo em questdo. Ademais, quanto a validacdo da
aplicacdo de fatores de homogeneizagdo, estes sao
fatores que visam corrigir o valor unitario quando ha
diferenca ou influéncia das areas entre a do imdvel
avaliando e  pesquisado. E, dentro  destas
configuragoes, de estabelecer uma base regular ou um
fundo base, é que ha os fatores corretivos que
equalizam a formacgao de valores dos lotes, o que
destréi e/ou espanca totalmente a tese de
heterogeneizacao de valores, defendida pelo técnico da
expropriante.

Com base no acima exposto, e, considerando que as
divergéncias lancadas ao laudo avaliatério ndo tem o
impacto desejado por seu subscritor, e tao pouco
desafiaram os fundamentos técnicos e cientificos do
laudo, o signatario mantém e/ou ratifica, o valor
do terreno encontrado fls. 665/666 no importe
de R$ 218.287,00, e ratifica o somatorio do valor
das benfeitorias.

Assim sendo, o valor total do imovel é de:
Vi = R$ 455.605,00 (quatrocentos e cinquenta e
cinco mil, seiscentos e cinco reais) fls. 668”.

Verifica-se que todas as alegacdes formuladas pela
expropriante foram devidamente consideradas pelo perito judicial, o qual,
de forma minuciosa e técnica, analisou o0s pontos suscitados,
enfrentandoos expressamente, o que confere credibilidade e robustez ao

trabalho técnico produzido nos autos

Nao obstante as objegdes apresentadas, o expert
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manteve as conclusdes anteriormente langadas, ratificando integralmente

o contelido do laudo pericial, que reflete valor contemporaneo a avaliagao.

Portanto, nao se cogita de violacdao aos artigos 473
do CPC, 39, inciso VIII, da Lei n.© 8.078/90, 12 da Lei 8.629/1993 e 59,
inciso XXIV, da CF, ou ao primado da justa indenizacdo em prejuizo ao

Poder expropriante.

Dessa forma, permanece higida a conclusdo do perito
judicial de que o valor da indenizacdo equivale a de R$ 455.605,00 para
abril de 2015.

Na mesma linha de entendimento:

"APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. Area declarada como de
utilidade publica para obras de prolongamento da
Rodovia Carvalho Pinto (SP-070), Trecho Taubaté I
(SP 125), entre os Municipios de Cagapava e

Taubaté. 1. Mérito - Utilizacdo do laudo pericial para
fixar o justo valor da indenizacdo. Pericia que apurou
o valor correto do imdvel, utilizando as normas da NBR
14.653-3 da ABNT, sendo adotado o Método
Comparativo Direto de Dados de Mercado,
homogeneizados através do Tratamento de Fatores.
Valor da justa indenizacdo que, ademais, devera
corresponder ao valor de mercado do bem apurado a
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época da avaliacdo judicial em franco prestigio ao
principio da contemporaneidade. Precedentes do C.
STJ e desta Cédmara. 2. Juros compensatdrios. Ndo
incidéncia do consectario, em virtude do depdsito
integral da indenizacdo anteriormente a imissdo na
posse. Inexisténcia de diferenca sobre a qual
deveriam ser calculados os juros, circunstancia habil a
justificar o parcial acolhimento do recurso da
expropriante. 3. Juros moratdrios. Por ser a
expropriante pessoa juridica de direito privado, ndo se
sujeita ao regime de precatdrios. Juros moratdrios que
devem incidir a taxa de 6% ao ano a partir do trénsito
em julgado da decisao sobre a diferenca entre 80% do
valor depositado em juizo (oferta inicial e depdsitos
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complementares) e o montante fixado na sentencga,
nos termos da Sumula n° 70 do STJ e primeira parte
do art. 15- B do Decreto-Lei 3.365/41. Sentencga de
procedéncia parcialmente reformada apenas para
afastar o computo dos juros compensatorios. Recurso
parcialmente provido” (TJSP; Apelacdo Civel
1000827-40.2015.8.26.0625; Relator (a): Djalma
Lofrano Filho; (')rgéo Julgador:

132 Camara de Direito Publico; Foro de Taubaté Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
26/09/2022; Data de Registro: 26/09/2022).

"APELACAO _ Acdo de Desapropriacdo _ Indenizacdo _
Sentenca de procedéncia _ Irresignacdo das partes,
notadamente quanto ao valor fixado a titulo
indenizatdrio, a incidéncia de juros moratdrios e de
correcdo monetaria, bem como a fixacdo dos
honorarios advocaticios, e das custas e despesas
processuais _ Cabimento, em parte - Indenizacdo bem
fixada pelo perito judicial _ Avaliacdo que se valeu do
método comparativo, devidamente explanado no corpo
do trabalho técnico

Particularidades do imodvel que foram consideradas
pela perito de confianga do juizo no laudo pericial, que
deve prevalecer - Precedentes desta Colenda 1@
Cémara de Direito Publico - Descabimento de juros
moratdrios na espécie — Correcdo monetaria devida,
conforme a tabela pratica do TJSP, contada da
database definida no laudo, até o efetivo
levantamento do valor devido, nos pardmetros fixados
pelo julgador de primeiro grau - Honorarios
advocaticios que foram fixados em consondncia com o
disposto no art. 27, §19, do Decreto-Lei n©
3.365/1941 Custas e despesas processuais devidas
pelo expropriante _ Sentenga reformada parcialmente
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Desprovimento do recurso de apelacdo dos
expropriados, e provimento parcial do recurso de
apelacdgo do D.E.R.” (TJSP; Apelacdo Civel
104762394.2016.8.26.0224; Relator (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 12 Camara de
Direito

Publico; Foro de Guarulhos - 12 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 02/03/2022; Data de
Registro: 02/03/2022)
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"Desapropriacdo de posse do imdvel declarado de
utilidade publica - implantacdo de dispositivo no KM
538+800m da Rodovia Raposo Tavares (SP-270) -
Avaliagdo - Método comparativo e paradigmas
adequados - Apoio em dados  objetivos,
fundamentacdo e equilibrio - Prevaléncia do laudo
oficial - Prevaléncia do laudo oficial no que concerne a
indenizacdo pela area expropriada, ao parecer critico
do assistente técnico do expropriante _ Depdsito
integral da indenizagao efetivado antes da imissdo na
posse - Juros compensatorios e moratdrios indevidos,
a justificar a exclusdo - Manutengdo do percentual da
verba honoraria em 5% da diferenca entre o valor da
oferta e da indenizacao (nos termos do art. 27, § 16,
do Decretolei n° 3.365/41) - Sentenca mantida -
RECURSO

DESPROVIDO” (TISP; Apelacao Civel
3001257-34.2013.8.26.0493; Relator (a): Vicente de
Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 18 Camara de Direito
PUblico; Foro de Regente Feijé - Vara Unica; Data do
Julgamento: 04/10/2021; Data de Registro:
04/10/2021).

Por fim, com relagdao a verba honoraria, estabelece o
artigo 27, paragrafo 19, do Decreto-Lei n© 3.365/41:

"Art. 27. O juiz indicara na sentenca os fatos que
motivaram o seu convencimento e devera atender, especialmente, a
estimagao dos bens para efeitos fiscais; ao preco de aquisicao e interesse
que deles aufere o proprietario; a sua situacdo, estado de conservagdo e
segurancga,; ao valor venal dos da mesma espécie, nos ultimos cinco anos,
e a valorizacdo ou depreciacdo de area remanescente, pertencente ao réu.

§19 A sentenca que fixar o valor da indenizacao
guando este for superior ao preco oferecido condenara o desapropriante a
pagar honorarios do advogado, que serdo fixados entre meio e cinco por
cento do valor da diferenca, observado o disposto no art. 4° do art. 20 do
Cddigo de Processo Civil.”
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Com efeito, os honorarios advocaticios foram fixados
em 5% sobre o valor da diferenga entre a oferta inicial e a indenizagao
final, percentual que se coaduna com o disposto na Lei e com a
complexidade, a natureza e tempo de tramitacdo da acao, nao merecendo

qualquer reparo.
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Neste contexto, cumpre mencionar as licdbes de
THEOTONIO NEGRAO:

"O STF declarou inconstitucional a expressdo “"nao
podendo os honordarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinquenta e um
mil reais)”. No mesmo julgamento, decidiu que “é constitucional a
estipulacdo de pardmetros minimo e maximo para a concessdo de
honorarios advocaticios em desapropriacdes, sendo, contudo, vedada a
fixacdo de um valor nominal maximo de honorarios.” (STF-Pleno, ADI
2.332, Min. Roberto Barroso, j. 17.5.18, D] 16.4.19)"” (Cddigo de Processo
Civil e Legislacao Processual Em Vigor, 522 ED., Ed. Saraivalur, nota 5 ao
art. 27 da Lei de Desapropriagao, p. 1.361).

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de

apelacao.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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