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INTRODUGAO

O Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) consolidou-se como o documento mais
relevante para a comprovacao de tempo de servigo especial no sistema
previdenciario brasileiro, sendo de exigéncia obrigatéria a partir de 2004 para a
concessao da aposentadoria especial. Sua instituicao formal ocorreu por meio da
Instrugcao Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003 [1] , que, com base no
art. 58 da Lei n© 8.213/91 e no art. 68 do Decreto n° 3.048/99, padronizou a forma de
comprovacgao das condigoes de trabalho especiais. Ele consiste em um histérico-
laboral detalhado, registrando as condigcées ambientais de trabalho e a exposi¢ao do
segurado a agentes nocivos a saude e a integridade fisica, em conformidade com as
diretrizes da legislacao previdenciaria vigente.

Contudo, observa-se com preocupacao uma pratica reiterada por parte do Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) de impugnar o contetido do PPP com base exclusiva
na anadlise da profissiografia nele contida, ou seja, unicamente na descricao das
atividades exercidas pelo trabalhador. Tal conduta, a nosso sentir, revela-se
juridicamente inadequada e contraria aos principios basilares que norteiam a
matéria probatoéria no direito previdenciario e o proprio espirito da lei.

A profissiografia, enquanto campo especifico do PPP que se destina a descricao
sumaria das atribuicoes laborais, ndo pode, por si s, ter o condao de descreditar ou
afastar as declaragoes técnicas sobre a efetiva exposigdo a agentes insalubres ou
perigosos. Estes sdo elementos distintos do documento, cada qual com sua fungao
especifica e um grau de especializacao técnica que merece ser devidamente
ponderado.

Este estudo tem como objetivo central demonstrar que as impugnacoes do INSS
fundamentadas exclusivamente na profissiografia constituem meras conjecturas.
Elas sao desprovidas de uma base técnica idénea e, por isso, nao sao suficientes
para relativizar a presung¢ao de veracidade que naturalmente reveste o PPP, conferida
pela prépria lei e pela expertise dos profissionais envolvidos em sua elaboragao. Para
tanto, sera imperativo examinar a natureza juridica desse documento, sua
inquestionavel funcao probatdria, os limites da profissiografia como elemento de
impugnacao, e, indispensavelmente, o entendimento jurisprudencial ja consolidado
sobre a matéria em nossos tribunais.

2. O Perfil Profissiografico Previdenciario: Natureza Juridica e Fungao Probatdria
2.1 Conceito e Caracteristicas

O Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) configura-se como um documento histérico-
laboral individualizado do trabalhador, de carater eminentemente previdenciario e
trabalhista. Ele foi concebido para reunir, de forma sistematica, uma ampla gama de
informacgdes que delineiam o percurso profissional do segurado. Tais informacgdes
abrangem desde as atividades efetivamente desenvolvidas, detalhando as fungdes e
tarefas cotidianas, até as condigdes ambientais de trabalho a que o empregado esteve



submetido, com especial atengao aos agentes de risco —fisicos, quimicos, biolégicos,
ergondmicos e mecénicos — aos quais houve exposi¢ao durante sua vida laboral.

Sua relevancia no ordenamento juridico previdenciario ndo advém apenas de normas
infralegais, mas encontra fundamento em diplomas legislativos hierarquicamente
superiores, que conferem ao documento a autoridade e a presuncgao de veracidade que
sao objeto central deste estudo.

A génese e a obrigatoriedade do PPP remontam diretamente a Lei n® 8.213, de 24 de julho
de 1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social). E o artigo 58 dessa Lei que estabelece a
exigéncia da comprovacao do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem
intermitente, em condigdes especiais. Mais especificamente, o § 3° do artigo 58 da Lei n°
8.213/91 determina que a empresa devera elaborar e manter atualizado o perfil
profissiografico, abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador, contendo
informacgodes sobre o ambiente de trabalho, o resultado de monitoragéo bioldgica e os
dados do responsavel pela monitoragdo ambiental e o controle biolégico, bem como os
resultados de exames médicos de saude e de outros exames complementares.
Complementarmente, o § 4° do mesmo artigo prevé que a empresa que nao mantiver o
PPP atualizado, ou que o emitir em desacordo com o que a lei ou o Regulamento
estabelecer, sujeitar-se-a as penalidades previstas em lei, especialmente o artigo 133 da
propria Lei n® 8.213/91, que comina multa pela infragdo. Essa previséo legal de
penalidade ja evidencia o carater obrigatério e a seriedade com que o legislador trata o
documento.

Descendo um degrau na hierarquia normativa, o Decreto n°® 3.048, de 6 de maio de 1999
(Regulamento da Previdéncia Social), em seu artigo 68, § 89, reitera e detalha a
obrigatoriedade da empresa de elaborar e manter atualizado o PPP, abrangendo as
atividades desenvolvidas e fornecendo ao segurado, quando da rescisdo do contrato de
trabalho ou quando da solicitagédo do beneficio, copia auténtica do documento. Este
dispositivo regulamentar reforca a responsabilidade patronal pela fidedignidade das
informagodes e pelo fornecimento do PPP, servindo como uma ponte entre a lei e as
normas de execugao.

Foi nesse cenario de imposicéao legal e regulamentar que a disciplina detalhada do PPP
emergiu nas normas infralegais do préprio Instituto Nacional do Seguro Social. A
instituicao formal do documento, com sua padronizagao e exigéncia a partir de 2004,
ocorreu por meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003 [1].

Esta IN inicial foi fundamental para operacionalizar as exigéncias da Lei e do Decreto.
Embora a Instrugdo Normativa INSS/PRES n® 77, de 21 de janeiro de 2015 [2], tenha
desempenhado um papel relevante ao longo de muitos anos, detalhando as diretrizes
para o preenchimento e a andlise do PPP, é crucial destacar que esta foi revogada e
sucedida pela Instrugao Normativa INSS/PRES n® 128, de 28 de margo de 2022 [3].

Atualmente, a IN 128/2022 se constitui na principal norma a detalhar a formatacéao, os
dados exigidos e os procedimentos relativos ao PPP. ssim, a estrutura e o detalhamento



do PPP séo reflexos de uma cadeia normativa que comeca na Lei, passa pelo Decreto e
culmina nas Instru¢cdes Normativas.

O documento é dividido em sec¢des distintas, cada qual com um propdsito especifico e
um grau de especializacdo técnica diferenciado. Tais se¢cdes englobam: (a) informacoes
administrativas da empresa e do trabalhador; (b) registros ambientais, que descrevem
os setores, cargos, atividades e os agentes nocivos, com a devida indicagao de
intensidade ou concentragao e técnica utilizada para sua aferigdo, além do uso de
Equipamentos de Protecgao Individual (EPIs) e Equipamentos de Protegao Coletiva

(EPCs); (c) resultados de monitoracao biolégica, quando aplicavel; e (d) identificagao
dos responsaveis pela elaboragao das informagdes, com suas respectivas qualificagoes
profissionais. A compreensao plena dessa estrutura multifacetada, amparada por toda a
hierarquia normativa, é fundamental para uma analise adequada e justa do documento,
pois cada campo contribui, a sua maneira, para o panorama completo das condigoes
laborais do segurado. Desconsiderar a interdependéncia e a especificidade de cada uma
dessas sec¢Oes pode levar a uma interpretacdo equivocada da realidade laborativa e, mais
grave, a uma desvirtuagcdo da intencao do legislador e do regulamentador.

E imperioso ressaltar que, diante de tal arcabougo normativo que impée a
responsabilidade pela elaboragao e fidedignidade do PPP a empresa, cabe ao proprio
INSS o dever de fiscalizar o correto preenchimento e a atualizacdo do documento,
aplicando as multas e sangdes cabiveis as empresas que descumprirem tais preceitos,
conforme previsao dos artigos 58, §8 3° e 4°, e 133 da Lein® 8.213/91.

Contudo, na préatica, observa-se uma lamentavel omissao do Instituto nesse papel
fiscalizatorio junto aos empregadores. Mais do que isso, no curso dos processos
administrativos de requerimento de beneficios, o INSS frequentemente se abstém de
cumprir o seu dever de instrugao processual de oficio, em conformidade com os
comandos da Lei n®9.784/99 (Lei do Processo Administrativo Federal).

Ao invés de promover diligéncias junto as empresas para sanar eventuais vicios ou
solicitar informagdes complementares — atividade que, nao raro, torna-se excessivamente
onerosa para o segurado, conforme se infere do artigo 29, § 2°, da Lei n® 9.784/99 — 0 INSS
se limita a impugnar o documento, para, posteriormente, em sede judicial, reclamar dos
vicios formais no preenchimento do PPP, como se tal incumbéncia e o respectivo 6nus
probatério recaissem sobre o préprio segurado, parte hipossuficiente na relagio. Essa
postura, longe de harmonizar-se com a finalidade social da Previdéncia, acaba por
transferir indevidamente ao trabalhador o encargo de uma fiscalizagcao que é de
competéncia estatal.

2.2 Presunc¢ao de Veracidade

O Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) ndo é apenas um documento; ele goza de
uma presuncao relativa de veracidade. Essa presungao, conhecida no direito como juris
tantum, é uma caracteristica intrinseca nao s6 aos documentos publicos, mas também, e
de forma acentuada, aos documentos particulares que sdo elaborados em cumprimento
de uma expressa obrigacgao legal, como € o caso do PPP. Sua forga probatdria advém da
base normativa sélida que o exige, conforme detalhamos no item 2.1, e, primordialmente,
do rigor técnico imposto a sua elaboragéo.



A robustez dessa presuncgao decorre de diversos fatores intrinsecos ao documento.
Primeiramente, o PPP é construido a partir de informacdes técnicas especializadas,
extraidas, em regra, do Laudo Técnico de Condi¢gbes Ambientais de Trabalho (LTCAT),
documento este que deve ser elaborado por profissionais legalmente habilitados em
segurancga e medicina do trabalho — como engenheiros de seguranca e médicos do
trabalho. A expertise desses profissionais na identificagdo, avaliagcdo e, se for o caso,
quantificacdo dos agentes nocivos presentes no ambiente laboral, confere ao PPP uma
certa fidedignidade que transcende a mera declaragéo. E um atestado técnico-cientifico
das condic¢des de exposicao.

E crucial entender que a presuncéo de veracidade que reveste o PPP ndo significa, de
forma alguma, que o documento seja absoluto ou incontestavel. Significa, isso sim, que
para desconstitui-lo ou infirmar seu conteudo, ndo bastam meras duvidas, suposicdes ou
analises superficiais de aspectos isolados. Aimpugnacao do PPP, para ser legitima e
juridicamente valida, deve estar fundamentada em elementos técnicos especificos,
robustos e idéneos, capazes de contraditar as informacgdes nele contidas. Nao se admite
a desqualificagao do documento com base em conjecturas desprovidas de base técnica,
ou em uma leitura meramente formal da profissiografia, isolada dos registros ambientais
e da metodologia utilizada na avaliagao dos riscos. Esta caracteristica da presuncao de
veracidade é fundamental para a seguranca juridica de todo o sistema previdenciario e,
em ultima instancia, para a protecao dos direitos sociais dos trabalhadores. Ela assegura
gque os segurados que foram, de fato, expostos a condigdes nocivas durante sua trajetoria
profissional tenham seus direitos a aposentadoria especial reconhecidos com base em
documentacéao técnica especializada e formalmente exigida. Ao se adotar essa
presuncao, evita-se que a analise da matéria previdenciaria recaia sobre critérios
subjetivos, interpretacoes desarrazoadas ou desprovidas de embasamento cientifico,
garantindo-se que a concesséao do beneficio reflita a realidade das condigbes de trabalho
€ ndo a mera conveniéncia administrativa.

No entanto, é precisamente nesse ponto que a pratica do INSS, ao impugnar o PPP
com base exclusiva na profissiografia — sem uma contraprova técnica soélida e
desconsiderando o dever de instru¢cao do processo —, colide frontalmente com a
presuncgao de veracidade legalmente atribuida ao documento. Essa postura, ao invés
de buscar a verdade real através da diligéncia, transfere ao segurado o 6nus de provar
fatos ja atestados por um documento presumivelmente valido, contrariando ndo s6 a
logica juridica, mas também os principios da boa-fé e da eficiéncia administrativa
que deveriam reger a atuagao da autarquia.

2.3 Funcao Probatoéria na Aposentadoria Especial

A aposentadoria especial representa um dos pilares de protegao social do sistema
previdenciario brasileiro, concebida para salvaguardar a saude e a integridade fisica de
trabalhadores que, ao longo de sua vida laboral, estiveram expostos a condi¢des
prejudiciais ou ambientes insalubres, perigosos ou penosos. Nao se trata de um privilégio,
mas de uma compensagao pelo desgaste diferenciado e pelos riscos a saude,
reconhecendo-se um tempo de contribui¢éo reduzido justamente em virtude dessa
exposicao. Para sua concessao, a legislagao previdenciaria, notadamente o artigo 57 da
Lei 8.213/91 exige a comprovagao da efetiva exposi¢gao do segurado a agentes nocivos.
Mais especificamente, os 88 3% e 4° do artigo 57 da Lei n® 8.213/91 detalham essa
exigéncia, estabelecendo a necessidade de comprovagao da exposigao a agentes nocivos



quimicos, fisicos, biolégicos ou associagao de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente. Esta
comprovacgao é a espinha dorsal do direito a aposentadoria especial, e € aqui que o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) desempenha seu papel mais crucial.

Nesse contexto probatério, o PPP assume um papel central e, inegavelmente, constitui-se
no principal meio de prova aceito e exigido tanto pela administragao previdenciaria
quanto pelo Poder Judiciario. Sua proeminéncia decorre da capacidade intrinseca de
registrar, de forma técnica, organizada e cronolégica, as condigcdes ambientais efetivas de
trabalho, a descrigdo das atividades laborais, as metodologias de afericdo dos agentes
nocivos e os resultados dos exames de monitoragao biolégica. Tais elementos sao
essenciais para a correta caracterizacao da atividade como especial, pois fornecem o
arcabouco técnico-cientifico necessario para se aferir a habitualidade, a permanénciae a
eficacia da exposicao. A confianca depositada no PPP nao é fortuita; ela emana da sua
natureza como um documento elaborado sob a responsabilidade técnica do empregador,
com base em laudos especializados como o LTCAT, o que lhe confere a presuncgao relativa
de veracidade que ja exploramos.

Conquanto tenhamos deixado clara, no item 2.1, a funcao fiscalizatdria inerente ao INSS
e o seu dever de instruir os processos administrativos previdenciarios de oficio —
conforme os principios da verdade material e da economia processual que regem a Lei n°®
9.784/99 (Lei do Processo Administrativo Federal) —, a pratica tem revelado um cenério de
desequilibrio processual. O artigo 29, § 2°, da Lei n© 9.784/99 [6] é explicito ao determinar
que os "atos de instrugdo que exijam a atuagdo dos interessados devem realizar-se do
modo menos oneroso para estes". Essa disposi¢cao, que visa mitigar a carga imposta ao
administrado, deveria, em tese, direcionar o INSS a diligenciar para complementar
informagodes ou sanar vicios menores, minimizando o énus probatdrio do segurado
hipossuficiente.

Entretanto, a despeito de todas essas prerrogativas e deveres do Estado, a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, infelizmente, tem caminhado em um sentido que atribui a maior
parte do 6nus da prova ao segurado, sobrecarregando-o em excesso € introduzindo
obstaculos interpretativos. Essa inclinagéo tem sido particularmente visivel em
julgamentos que impactam diretamente a valoracdo do PPP. E emblemético, nesse
sentido, o julgamento do Superior Tribunal de Justiga (STJ) no Tema 1.090 (REsp
2082072/RS, REsp 1828606/RS, REsp 2080584/PR e REsp 2116343/R)).

Neste Tema, discutiu-se fundamentalmente (1) se a anotagéao positiva no Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) quanto ao uso do Equipamento de Protegéao
Individual (EPI) eficaz comprova o afastamento da nocividade da exposicao aos agentes
quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagado de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica; e (2) a qual das partes compete o 6nus da prova da eficacia do
Equipamento de Protecéao Individual (EPI), em caso de contestagédo judicial da anotagao
positiva no PPP.

A tese firmada pelo STJ determinou que, se o PPP indicar a utilizagéo eficaz de EPI, ha
presuncao de descaracterizagdo da atividade especial, cabendo ao segurado o 6nus de



provar a ineficacia do equipamento [4]. Essa decisdo imp6e um 6nus probatdrio
desproporcional ao trabalhador, que dificilmente tera acesso a elementos técnicos para
desconstituir uma informacgéao atestada por um profissional da empresa no PPP,
ignorando a assimetria de informacgodes e a hipossuficiéncia do segurado.

Mais preocupante ainda é o impacto do Tema 1.124 do STJ, que aborda o termo inicial dos
efeitos financeiros dos beneficios previdenciarios concedidos ou revisados judicialmente,
por meio de prova nao submetida ao crivo administrativo do INSS, buscando definir se a
contar da data do requerimento administrativo ou da citacao da autarquia previdenciaria

[5].

Embora este Tema néo trate diretamente da valoracao do PPP, sua resolucao em desfavor
do segurado reforga a tendéncia de um formalismo processual que penaliza o trabalhador
pelainércia ou pela burocracia administrativa. Ao negar efeitos financeiros retroativos a
data do requerimento administrativo para provas ndo analisadas previamente pelo INSS, a
jurisprudéncia pode vir a desestimular a atuagdo completa da autarquia na fase
administrativa e incentivar o litigio, transferindo para o Judiciario a analise de questdes
que poderiam ter sido resolvidas na via administrativa, com o 6nus de uma demora ainda
maior para a efetivacao do direito do segurado.

Diante desse cenario, torna-se imperativo que os advogados previdenciaristas atuem de
forma proativa. E fundamental que se mantenham alertas e busquem, sempre que
possivel, retificar os vicios formais do PPP - seja administrativamente, mediante
requerimentos de retificagao junto a empresa ou ao proprio INSS, seja pela via da
jurisdicao trabalhista, a qual é competente para exigir a correta emissao ou retificacdo do
documento. Essa iniciativa prévia a demanda previdenciaria judicial se mostra crucial,
uma vez que o posicionamento equivocadamente restritivo no acesso ao direito tem,
infelizmente, dado o tom nos Juizados Especiais Federais (JEFs), onde a celeridade muitas
vezes se sobrepode a profundidade da andlise probatéria, na Turma Nacional de
Uniformizacao de Jurisprudéncia (TNU) e, como demonstrado, também no &mbito do
proprio Superior Tribunal de Justica (STJ).

A despeito do 6nus transferido ao segurado, a atuacao combativa e preventiva da
advocacia € um caminho para mitigar os efeitos dessa interpretagéo judicial que, ao exigir
uma perfeicao formal e transferir o 6nus da prova, desvirtua a esséncia do direito e a
fungao protetiva da Previdéncia Social.

E crucial pontuar que essa sobrecarga imposta ao segurado, em particular o dever de
desconstituir alegagdes de eficacia de EPIl ou de sanar vicios formais do PPP, ocorre em
um contexto de flagrante hipossuficiéncia do trabalhador em relagéo a autarquia
previdenciaria.

O Instituto Nacional do Seguro Social, por sua prépria natureza e por mandamento legal,
deveria pautar sua atuagao pela cooperacgao e auxilio ao segurado. O artigo 88 da Lei n®
8.213/91 [7] é inequivoco ao determinar que o servigo social do INSS tem, entre suas
finalidades, o dever de "esclarecer aos beneficidrios sobre seus direitos sociais e os
meios de exercé-los". Contudo, em um flagrante omissao de seu papel institucional, o



INSS néo apenas falha em cumprir os comandos da Lei n® 9.784/99 [6] de instruir os
processos de oficio, quando possivel, para reduzir a carga probatéria onerosa do
segurado, como também se abstém de prestar os esclarecimentos e direcionamentos
necessarios quanto as diligéncias para a complementacao de informagdes documentais.

Essa postura contraria a propria ideia de que o INSS deveria agir como um "gestor dos
recursos previdenciarios do cidadao" e ndo como uma parte em um processo litigioso. Em
vez de auxiliar o segurado na busca pela verdade processual, utilizando-se de
instrumentos investigativos e instrutdrios que a propria legislagéo prevé, como a
"pesquisa externa" (prevista no artigo 573 e consectarios da Instrugao Normativa
INSS/PRES n° 128/2022 [3]) ou a justificagao administrativa, a autarquia se inclina a uma
postura de impugnacao.

Ao arrepio dos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
despeja-se toda a carga probatodria sobre o segurado, que, por sua condicdo de
hipossuficiéncia, raramente possui os meios ou o conhecimento técnico para produzir ou
retificar documentos complexos como o PPP. Se a exigéncia de informagodes e
formalidades é tamanha a ponto de demandar uma expertise técnica e juridica elevada, a
legislacdo deveria, entdo, exigir a presenc¢a de um advogado especializado em direito
previdenciario no ambito administrativo, € ndo apresentar o acesso a autarquia como
uma mera faculdade do cidadao. A prevaléncia do formalismo em detrimento da verdade
material e da protegéo social mina a confianga no sistema e gera uma injusta barreira ao
acesso a direitos fundamentais.

3. A Profissiografia como Campo do PPP: Conceito e Limitacdes
3.1 Definicao e Caracteristicas da Profissiografia

O Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), em sua estrutura multifacetada e detalhada
pela legislacdo, reserva um espacgo especifico para a descrigdo das atividades do
trabalhador, conhecido como profissiografia. Este campo, correspondente ao item 14 do
formulario oficial do PPP (conforme anexos da Instrugcdo Normativa INSS/PRES n©®
128/2022 [3] e normas anteriores), destina-se ao registro narrativo e descritivo das
atividades, fungodes e condicoes laborais inerentes ao cargo ou a ocupacgao do
empregado. Em esséncia, a profissiografia é o relato das tarefas fisicas e/ou mentais
rotineiramente realizadas pelo trabalhador durante o exercicio de suas fungoes, sem
aprofundar, em principio, em detalhes técnicos de medigao ou avaliagao de riscos.

E fundamental compreender que a profissiografia possui natureza eminentemente
descritiva e ndo técnica. Sua finalidade precipua é contextualizar as atribuigdes do
trabalhador, fornecendo um panorama das responsabilidades e do tipo de labor

desenvolvido. Ela se limita a relatar as atividades exercidas, como "soldador", "auxiliar de
producgao”, "motorista" ou "operador de maquinas", sem adentrar em aspectos complexos
ou pormenores técnicos relacionados a efetiva exposicao a agentes nocivos. Ou seja, a
profissiografia descreve o que o trabalhador faz, mas ndo o como essa atividade o expde a
riscos ou qual a intensidade dessa exposicédo. Sua funcéo, portanto, € complementar as
demais informagdes constantes do PPP, auxiliando na compreensdo do ambiente e das

atividades laborais desenvolvidas, mas ndo substituindo a anélise técnica da exposicgao.

Uma caracteristica distintiva e crucial da profissiografia, que a diferencia
substancialmente de outros campos do PPP, é que sua elaboragao nao exige



conhecimento técnico especializado em seguranca ou medicina do trabalho. Enquanto
os registros ambientais (campos como os itens 15 e 16 do PPP, que tratam dos fatores de
risco, intensidade/concentragéo, técnicas de medigao e EPI/EPC) demandam a
assinatura de engenheiros de segurancga do trabalho ou médicos do trabalho, com base
em documentos como o Laudo Técnico de Condi¢cbes Ambientais de Trabalho (LTCAT), a
profissiografia pode ser preenchida por profissionais do setor de recursos humanos ou do
departamento pessoal da empresa. Esses profissionais, muitas vezes sem formacgao
especifica em higiene ocupacional, baseiam-se na descri¢gdo do cargo ou na observagéao
geral das atividades, o que, naturalmente, ndo confere a este campo a mesma preciséo e
rigor técnico dos demais.

Esta distingdo é vital para a tese que aqui se defende. Atribuir a profissiografia o poder de
infirmar informacodes técnicas detalhadas sobre a exposicao a agentes nocivos,
provenientes de avaliagOes realizadas por especialistas, € desconsiderar a propria
estrutura e a hierarquia de validade das informacgdes dentro do PPP. A descricao textual
das atividades nao pode, por sua simplicidade e natureza nao técnica, sobrepor-se a
analise quantitativa ou qualitativa dos riscos, que é o cerne da comprovacéao da atividade
especial e o resultado de um trabalho técnico-cientifico rigoroso.a agentes nocivos, que
demandam avaliagdo técnica especializada.

3.2 0 Dever de Fiscalizacao do INSS e a Profissiografia: Uma Critica a Omissao

Noutro turno, retoma-se a discussao sobre o dever de fiscalizacao do INSS no
preenchimento dos campos do PPP, com foco especial na profissiografia. E paradoxal
que, no curso do processo administrativo previdenciario, a autarquia, ao nutrir dividas
quanto a profissiografia langada no documento, nao diligencie junto a empresa para
confirmar eventual divergéncia entre o trabalho efetivamente exercido pelo segurado,
seus gestos laborais e a exposicao ao risco relatado pelos registros ambientais. Essa
inacao é particularmente preocupante quando se considera que o0 INSS dispbe de um
robusto arcabougo normativo que lhe confere o poder-dever de instruir o processo de
oficio.

Nao seria um poder-dever do INSS realizar tais diligéncias? A resposta é afirmativa. Os
mandamentos relacionados ao dever de instrucao de oficio sdo claros e constam da Lei
n® 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo Federal) [6], em especial seus artigos que
regem a iniciativa e a instrucao processual pela administracao. Tais dispositivos, que
balizam a atuacao de todas as autarquias federais, impdem ao INSS a busca pela verdade
material, ndo se limitando a mera analise formal da documentagéo apresentada pelo
segurado. Essa prerrogativa se coteja diretamente com o dever de fiscalizagdo da
atividade do empregador e a aplicacdo de multas, conforme previsto nos artigos 58, 8§ 3°
e 4°,e 133 daLein®8.213/91 [7]. Esses artigos, como ja demonstrado, determinam que a
empresa deve elaborar e manter o PPP atualizado e fidedigno, sob pena de san¢des. A
fiscalizagao dessas obrigacoes €, indubitavelmente, atribuicdo do INSS.

Ademais, os expedientes normativos infralegais que regulamentam os referidos
expedientes instrutdrios corroboram essa tese. A prépria Instrugdo Normativa INSS/PRES
n® 128/2022 [3], em seus artigos 573 e seguintes, prevé instrumentos como a "pesquisa
externa" e a "justificagdo administrativa". A pesquisa externa permite ao INSS realizar
averiguacoes in loco nas empresas, verificando as condig¢des de trabalho e a adequacéao
dos documentos técnicos. A justificagao administrativa, por sua vez, pode ser utilizada



para suprir a falta ou insuficiéncia de documentos ou para produzir provas de fatos
controvertidos, mediante oitiva de testemunhas ou outras diligéncias. Estes sédo
mecanismos a disposi¢gao da autarquia para, justamente, dirimir duvidas e buscar a
verdade material, em vez de simplesmente indeferir o pleito do segurado.

A omissao do INSS em utilizar esses instrumentos, transferindo o 6nus da prova e a
responsabilidade pela correcdo dos documentos para o segurado hipossuficiente, ndo
apenas fragiliza o direito a aposentadoria especial, mas também desvirtua sua propria
funcgéo institucional. A autarquia, que deveria atuar como um "gestor dos recursos
previdenciarios do cidadao", zelando pela correta aplicacéo da lei e pela proteg¢do social,
assume uma postura de "parte litigiosa". Ao invés de auxiliar na busca pela verdade
processual, utilizando os meios que a lei e seus préprios normativos lhe conferem, o INSS
opta por um formalismo excessivo, que contraria os principios do devido processo legal,
do contraditdrio e da ampla defesa. Essa conduta gera uma carga probatéria
desproporcional ao trabalhador e cria barreiras injustificaveis ao reconhecimento de
direitos fundamentais. A incoeréncia reside em o Estado exigir um documento complexo
do empregador e, simultaneamente, abster-se de fiscaliza-lo adequadamente, imputando
ao segurado a falha de terceiros ou sua prépria inagao.

4. Jurisprudéncia e 6nus da prova: a (des)necessidade de impugnacao especifica e
idénea

Conquanto se tenha feito toda uma construcéo tedrica e legal sobre o dever de
fiscalizagao e o dever de instrugao de oficio do INSS — deveres que buscam equilibrar a
balancga processual e garantir a busca pela verdade material —, ndo se pode negar a
realidade fatica dos litigios previdenciarios, onde, como bem sintetizou o Doutrinador
José Eduardo Carreira Alvim, "Juiz quando quer, quer, quando nao quer nao quer". Essa
maxima, embora coloquial, espelha a discricionariedade judicial na valoracao das provas
e na interpretagcado das normas, resultando em posturas dispares. Assim, coexistirdo
magistrados que pensam de forma progressista, no sentido de reconhecer a intrinseca
hipossuficiéncia do segurado e, por consequéncia, buscar o equilibrio de armas com uma
melhor e mais justa distribuicdo do 6nus probatério no processo. Por outro lado, havera
aqueles que tomarao para si a fungéo de "guardides do erario publico", atribuindo um
o6nus probatdrio desproporcional e quase intransponivel ao segurado, dificultando o
reconhecimento de seus direitos.

Nesses casos de interpretagdo mais restritiva, € sempre bom lembrar sobre o inalienavel
direito do segurado de pugnar pela prova técnica pericial. Negar a produgédo de tal prova,
quando a controvérsia sobre as condi¢gdes especiais de trabalho se mostra razoavel e
insuperavel por outros meios, equivale a submeter o segurado a uma "decisao surpresa’,
que néo lhe garante o direito fundamental de investigar os fatos como devem ser
investigados para, dali se extrair a justica para o caso concreto. Nesse sentido, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) ja decidiu de forma contundente:

¢ Em matéria previdencidria, a prova pericial € condigao essencial, é certo que as
Unicas provas discutidas em contraditério sdo a prova pericial e a testemunhal. O
contraditdrio ndo se estabelece no que diz respeito ao formulario fornecido pela
empresa (PPP), um documento criado fora dos autos, isto é, sem a participagao
do Segurado, razao pela qual é possivel reconhecer que houve o cerceamento do
direito de defesa do Segurado. Ademais, nao se desconhece a complexidade da



agao que envolve o reconhecimento da atividade especial, assim, razoavel e
necessario o pedido de realizagao de pericia técnica. Nao se pode olvidar,
ademais, que nas lides previdenciarias o Segurado € hipossuficiente
informacional, tem maior dificuldade de acesso aos documentos que comprovam
seu histérico laboral, uma vez que as empresas dificilmente fornecem esses
documentos ao trabalhador na rescisado do contrato de trabalho. E, em muitas
vezes, as empresas perdem tais documentos ou encerram suas atividades sem
que seja possivel o acesso a tais documentos (STJ, Agint no AREsp 576.733/RN,
Primeira Turma, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 07/11/2018, grifou-
se).

Este julgado € um baluarte na defesa dos direitos do segurado, ao reconhecer
expressamente a hipossuficiéncia informacional e a importancia vital da pericia para
mitigar essa assimetria. No mais, quando se pede a produgéo de prova técnica pericial no
ambito do processo judicial previdenciario, "nao se trata, ainda, de relacao entre o
segurado e o empregador visando a desconstituir o PPP, o que seria da competéncia da
Justica do Trabalho, mas da apreciacéo da nocividade da atividade para configuragcédo de
direito previdenciario" junto ao INSS (TRF1, AC n. 1041817-21.2021.4.01.3300, Relator
Desembargador Federal RUI GONCALVES, Segunda Turma, Ple 21/09/2023). Essa
distingao é crucial: o foco da pericia previdenciaria é o reconhecimento do direito ao
beneficio, ndo a validacao de uma relacao trabalhista, o que reforgca a autonomia e a
necessidade desse instrumento probatério na esfera federal.

Os inumeros vicios formais no preenchimento do PPP, portanto, que sdo frequentemente
levantados pelo INSS nas ag¢des judiciais em que é réu, devem ser verificados mediante
prova pericial sob pedido da parte autora ou mesmo mediante determinacgéao de oficio do
juizo. E inegavel que ao magistrado deve interessar a busca pela verdade processual
possivel e, em ultima instancia, o alcance da Justica, que se traduz em dar a cada um o
que é seu por direito. Para além das hipéteses de necessaria prova pericial, ha aquelas
em que a decisao judicial pode se pautar em razodaveis critérios valorativos da prova
documental, sem a necessidade de dilagao probatoéria pericial. Vejamos alguns exemplos
de como ajurisprudéncia tem mitigado o formalismo excessivo e a postura impugnatoria
da autarquia:

a) Presuncao de Veracidade do PPP e Desnecessidade de LTCAT para Periodos Pos-
2004: O Egrégio Superior Tribunal de Justiga possui entendimento pacifico no sentido de
que, para comprovacgao da sujeicdo do segurado a agentes nocivos, para fins de
reconhecimento de tempo especial, é suficiente o PPP, sendo dispensavel a juntada do
Laudo Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), a menos que este ultimo
esteja sendo impugnado de forma fundamentada. Essa é uma clara manifestagéo da
confianga que se deve ter no documento técnico que é o PPP, cabendo a autarquia o 6nus
de desconstitui-lo com prova robusta (Agint no AREsp n. 434.635/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, Primeira Turma, julgado em 27/04/2017, DJe 09/05/2017).

b) Superacao de Lacunas no PPP por Meios Suplementares: A Turma Nacional de
Uniformizacao (TNU) acertou no julgamento do PEDILEF n. 0500940-
26.2017.4.05.8312/PE ao consolidar o entendimento de que a lacuna do PPP quanto ao
responsavel pelos registros ambientais em parte do periodo declarado pode ser suprida
mediante informagao da empresa de que nao houve alteragdo do ambiente laboral ou por
outros meios de prova idéneos. Essa flexibilizagao valida o laudo ndo contemporéneo e,



portanto, dispensa a exigéncia de que o responsavel técnico esteja formalmente indicado
em cada lapso temporal especifico em que nao contratado, priorizando a realidade das
condi¢des de trabalho sobre o rigorismo formal. Nesse mesmo sentido, sdo os
precedentes deste TRF1: TRF-1 - AGREXT: 10019485520204013504, Relator.: FRANCISCO
VALLE BRUM, Data de Julgamento: 23/09/2021, 12 Turma Recursal da SJGO, Data de
Publicagéo: Diario Eletrénico Publicagao 23/09/2021; TRF-1 - AC:
10011424520204013819, Relator.: DESEMBARGADOR FEDERAL RAFAEL PAULO, Data de
Julgamento: 30/08/2022, 22 Turma, Data de Publicagao: PJe 30/08/2022).

c) Ruido e o Nivel de Exposi¢cdo Normalizado (NEN): Correta Exegese do Tema 1.083
do STJ: No julgamento do Tema 1083, em 18/11/2021, o STJ firmou a seguinte tese: "O
reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢cbes especiais pela exposicdo ao
agente nocivo ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, deve ser
aferido por meio do Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN). Ausente essa informacgao,
devera ser adotado como critério o nivel maximo de ruido (pico de ruido), desde que
pericia técnica judicial comprove a habitualidade e a permanéncia da exposicao ao
agente nocivo na produgdo do bem ou na prestagcdo do servico." No entanto, observa-se
que a Autarquia Previdenciaria, em muitos casos, interpreta incorretamente o que foi
fixado pelo STJ, exigindo que haja indicagdo do NEN no PPP, mesmo nas hipdteses em que
néo ha "diferentes niveis sonoros" (minimo e maximo) ao longo da jornada. E fundamental
esclarecer que apenas nos casos em que houver constatacao de diferentes niveis
sonoros (decibéis minimos e decibéis maximos no mesmo periodo de aferigdo) é que se
exigira aindicacdo do NEN (ou a indicagdo da Norma aplicavel que considere o NEN) ou a
consideragao do nivel maximo de ruido demonstrado em pericia técnica ou em outro
documento de igual valor probatério. Essa é a correta exegese do Tema 1.083 do STJ,
visando a protecao do segurado sem burocracia desnecessaria.

d) Compatibilidade entre NR-15 e NHO-01 na Afericao do Ruido: Sobre a suposta
incompatibilidade entre as técnicas de afericdo do ruido (NR-15 e NHO-01) no mesmo
PPP, o INSS sempre levanta essa questdo como um vicio formal que invalidaria o
documento. Essa alegacao é infundada e tecnicamente incorreta. O ruido pode, em
muitos casos, ser variavel ao longo da jornada de trabalho, apresentando diferentes niveis
de pressao sonora devido a movimentagéao no local de trabalho. Nesses cenérios,
consoante o que prevé o Tema 1.083 do STJ, deve ser indicado o Nivel de Exposigao
Normalizado (NEN), que esta previsto na metodologia descrita na NHO-01 da
Fundacentro (item 5.1.2). Ao identificar a metodologia da NHO-01 no PPP, presume-se
que houve atencao ao NEN na aferigao do ruido, conforme sua metodologia de calculo.
Tal entendimento decorre da presuncgéo iuris tantum de veracidade do PPP, que s6 pode
serilidida mediante prova em sentido contrario. Por sua vez, a medigao pela NR-15, Anexo
1, pode ser considerada regular se houver prova nos autos de que a jornada padrao de
exposigao foi a utilizada, com medigao através de dosimetro de ruido (Tema 317 da TNU),
que fornece a dose de exposigao ocupacional. Desde que o valor do nivel equivalente de
ruido medido for superior a 85 decibéis, os valores apresentados de ruido devem estar em
concordancia com o Nivel de Exposigdo Normalizado (NEN), conforme limites de
tolerancia definidos pelo Anexo 1 da NR-15 do MTE e as metodologias e os procedimentos
inerentes a NHO-01 da Fundacentro (item 5.1.2). Nesse contexto, ndo ha impedimento de
que o formulario PPP contenha as duas técnicas de afericdo do ruido, pois o Anexo 1 da



NR-15 do MTE estabelece o "limite de tolerancia/limite de exposi¢éo", enquanto a NHO-01
da Fundacentro oferece a "metodologia/procedimentos" empregados (que preveem o
NEN, inclusive), ndo havendo que se falar em incompatibilidade entre as duas técnicas.

e) Flexibilizacao da Exigéncia de Responsavel Técnico no PPP: Sobre a exigéncia de
responsavel técnico nos PPPs em todos os periodos nele indicados, o INSS também
sempre levanta tal ponto como vicio formal. Ocorre que, conforme a jurisprudéncia (TRF-
1-AC: 00632430820144013800, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE
SOUSA, Data de Julgamento: 14/04/2020, 22 CAMARA REGIONAL PREVIDENCIARIA DE
MINAS GERAIS, Data de Publicagdo: 28/04/2020), ndo é necessario que haja indicacao do
responsavel pelos registros ambientais em todo o periodo. Ademais, a auséncia da
informacgéao no PPP pode ser suprida pela apresentacao de LTCAT ou por outros
elementos probatérios, desde que acompanhados da declaracdo do empregador sobre a
inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéao ao longo do
tempo (Tema 208/TNU), ou mesmo suprido por pericia técnica em que conste a citada
informacao. Dai que o juizo, antes de decidir sobre o valor da prova (PPP, no caso), deve
se questionar se a prova pericial ndo poderia suprir o que entende como vicio formal do
documento probatdrio, cuja omissao fiscalizatéria do INSS e a hipossuficiéncia
informacional do segurado tenham contribuido para sua manutengéo.

f) Eficacia do EPI e a Relativizagcao da Presuncgao: Considerando a decisdo do STF no
ARE 664335/SC (Tema 555), em convergéncia interpretativa com o que foi decidido pela
TNU no julgamento do seu Tema 213 e pelo STJ no Tema 1.090, "Considerando que o
Equipamento de Protecéo Individual (EPI) apenas obsta a concesséo do reconhecimento
do trabalho em condig¢bes especiais quando for realmente capaz de neutralizar o agente
nocivo, havendo divergéncia real ou duvida razoavel sobre a sua real eficacia, provocadas
por impugnacao fundamentada e consistente do segurado, o periodo trabalhado devera
ser reconhecido como especial”. E crucial observar que, conquanto o segurado ndo
tenha, por seu advogado, impugnado a eficacia do EPI na forma do entendimento supra, o
Juiz pode e deve, na busca da verdade processual possivel, analisar o documento
anexado aos autos atribuindo-lhe o seu valor conforme as circunstancias. Assim, quando
identifica um C.A (Certificado de Aprovacgéo do EPI) errado, vencido ou inadequado, o
magistrado esta identificando problemas na adequacéo daquele EPI ao risco da atividade
ou airregularidade do certificado de conformidade. Com isso, o autor tera, sim,
comprovado tais fatos a partir da mera juntada do PPP, e o juiz, valorando a prova
adequadamente, terd identificado os vicios a relativizar a presungao de eficacia do EPI,
tudo nos termos do que foi decidido no Tema 1.090 do STJ, em convergéncia com a ratio
decidendi e os obiter dicta do ARE 664335/SC do Supremo Tribunal Federal e do AgInt no
AREsp 576.733/RN do STJ, que reforga a hipossuficiéncia do segurado.

g) Hipoteses de Reconhecimento de Atividade Especial Mesmo com Uso de

EPI: Considerando o que o STJ decidiu por ocasido do Tema 1.090, existem hipdteses
excepcionais nas quais, mesmo diante da comprovada utilizagao de EPI, o direito a
contagem especial é reconhecido. Tais hipdteses excepcionais, portanto, serdo objeto de
analise caso a caso e respaldadas por coerente e razoavel fundamentagéo do magistrado
(livre convencimento motivado na valoragcao das provas). Algumas daquelas hipdteses
podem ser claramente demonstradas, entre as quais: a) exposig¢ao a ruido acima do limite
de tolerancia (inexiste EPI eficaz para neutralizar o ruido em niveis elevados); b) exposicéo
a agentes quimicos cancerigenos ou com potencial cancerigeno (a dificuldade de



protecéo total contra os riscos de absor¢&o e contaminacio inerentes a esses agentes
torna o EPl ineficaz para neutralizagao completa); ¢c) exposigcao a agentes biolégicos (nao
ha EPI eficaz que proporcione protegdo ampla e irrestrita contra determinados
microrganismos e os riscos de infeccao, como bem demonstrado, por exemplo, na
pandemia de COVID-19); d) exposicao ao agente perigoso Eletricidade em alta tensao
(inexiste EPI capaz de neutralizar completamente o risco de exposi¢cdo ao perigo dos
choques elétricos em alta tensao), entre outros.

Sao muitas as outras hipéteses em que, para além das impugnagdes do INSS quanto a
profissiografia (objeto central da critica deste trabalho), a Autarquia Previdenciaria se vale
de pequenos detalhes formais para se eximir da sua obrigagdo de conceder o beneficio,
em detrimento da primazia da realidade da exposi¢cao do segurado aos agentes
insalubres ou perigosos.

O que néao se pode esquecer, na interpretacao das normas e na conducao dos processos,
€ aquilo que pedagogicamente o STJ trouxe por ocasiao do julgamento do Agint no AREsp
576.733/RN, DJe de 07/11/2018: "nas lides previdenciarias o Segurado é hipossuficiente
informacional, tem maior dificuldade de acesso aos documentos que comprovam seu
histdrico laboral, uma vez que as empresas dificilmente fornecem esses documentos ao
trabalhador na rescisdo do contrato de trabalho". Essa hipossuficiéncia, aliada ao dever
de instrucao e fiscalizagcdo do Estado, deveria permear toda a analise judicial e
administrativa, garantindo que o direito social ndo seja hegado por meras formalidades ou
inagao do préprio ente publico.

5. Conclusao

A analise desenvolvida no presente estudo demonstra de forma inequivoca que a
profissiografia, por si s6, ndo possui o condao de afastar as declaragdes feitas no Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) sobre a efetiva exposicdo do segurado aos agentes
insalubres, perigosos ou penosos. Como exaustivamente detalhado, profissiografia e os
registros ambientais representam elementos distintos do documento, cada qual com sua
funcao especifica, natureza e, crucialmente, grau de especializagao técnica diferenciado.

A profissiografia, correspondente ao campo 14 do PPP, constitui-se em mera descricao
das atividades exercidas pelo trabalhador. Sua elaborag¢éo, conforme pontuado, ndo exige
conhecimento técnico especializado em seguranca ou medicina do trabalho, podendo
ser preenchida por profissionais do setor de recursos humanos com base em
observagdes gerais da fungédo. Por esta razdo, ndo pode ser utilizada isoladamente para
questionar ou infirmar declaragdes técnicas sobre exposigao a agentes nocivos, as quais,
por sua vez, possuem fundamentacao cientifica especifica, embasada em laudos
especializados como o LTCAT, e sdo chanceladas por profissionais legalmente habilitados
(Engenheiros de Seguranga e Médicos do Trabalho). A tentativa de sobrepor uma
descricdo geral a uma avaliacéo técnica detalhada é um equivoco metodoldgico e
juridico.

Nesse contexto, as impugnacdes do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) que se
fundamentam exclusiva ou preponderantemente na analise da profissiografia, sem
apresentar uma contraprova técnica robusta ou apontar inconsisténcias intrinsecas nos
registros ambientais, constituem meras conjecturas. Tais alegacdes sao desprovidas de
base técnica idénea e falham em reconhecer a presungao relativa de veracidade que a
legislacdo e a jurisprudéncia conferem ao PPP. Para que a presuncéao de veracidade do



PPP seja relativizada, e para que o 6nus da prova seja legitimamente transferido ao
segurado, € imperativa uma impugnacao especifica e tecnicamente fundamentada,
acompanhada, quando necessario, de prova pericial adequada que demonstre a
incorregcao das informacoes declaradas nos campos técnicos do documento.

Ajurisprudéncia, inclusive dos Tribunais Superiores, vem consolidando este
entendimento, estabelecendo que apenas impugnacoes especificas e iddbneas possuem
o condao de afastar a forga probatéria do PPP. A mera analise da profissiografia,
desprovida de avaliagao técnica especializada ou de demonstragéo de vicios
substanciais nos dados ambientais, nao atende aos requisitos estabelecidos pelos
tribunais para uma impugnacéao véalida. Casos recorrentes, como a extemporaneidade de
laudos, a coexisténcia de metodologias de afericao de ruido (NR-15 e NHO-01) ou a
indicacao de uso de EPI para agentes como o ruido e cancerigenos, tém sido analisados a
luz da primazia da realidade e da hipossuficiéncia do segurado, relativizando-se o
formalismo em prol do direito material.

A aceitacdo de impugnacdes baseadas exclusivamente na profissiografia geraria grave
inseguranca juridica no sistema previdenciario. Isso permitiria que analises subjetivas e
simplorias prevalecessem sobre avaliagOes técnicas especializadas e rigorosas,
fragilizando a comprovacao de um direito social fundamental. Tal situacao contrariaria
frontalmente os principios que regem o sistema previdenciario brasileiro, especialmente
a protecao social dos trabalhadores expostos a condi¢gbes nocivas, além de
desconsiderar o dever de instrucdo de oficio e de fiscalizacao do INSS, que possui
ferramentas e capacidade para dirimir quaisquer duvidas técnicas, como a pesquisa
externa e a justificagdo administrativa.

A omissdo em exercer esse poder-dever, transferindo o 6nus da comprovagéao de vicios ao
hipossuficiente segurado, desvirtua o papel da autarquia de gestora de recursos
previdenciarios para uma mera parte litigiosa.

Para a advocacia previdenciaria, o entendimento aqui defendido possui implicacoes
praticas relevantes. Diante de impugnacdes do INSS baseadas exclusiva ou
predominantemente na profissiografia, o profissional do direito deve sustentar a
insuficiéncia desta fundamentacao, pugnando pela inaplicabilidade de um formalismo
excessivo e pela necessidade de se prestigiar a verdade material.

E crucial, ainda, requerer a producao de prova técnica especifica — a pericia judicial -
caso o 6rgdo previdenciario insista em questionar, sem a devida fundamentacéo técnica,
as declaragdes constantes dos campos especializados do PPP. Essa postura ativa é
essencial para resguardar os direitos do segurado.

Em sintese, a profissiografia ndo pode, por si s6, afastar a presungéao de veracidade do
PPP. Sua utilizagéo isolada como fundamento de impugnacéo constitui pratica
juridicamente inadequada que deve ser combatida energicamente em defesa da
seguranca juridica e dos direitos dos segurados do sistema previdenciario brasileiro.

A consolidacéo deste entendimento contribui decisivamente para a construgdo de um
sistema previdencidrio mais justo, equanime e tecnicamente fundamentado, no qual os
direitos dos trabalhadores expostos a condi¢des especiais sejam reconhecidos com base
em critérios técnicos objetivos e na primazia da realidade, evitando-se analises
subjetivas, formalismos desnecessarios ou desprovidas de embasamento cientifico



adequado. Averdade material deve prevalecer sobre a forma, e o Estado deve cumprir seu
papel de garantidor dos direitos sociais, e ndo de mero oponente burocratico.
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