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DECISAO
Processo Digital n° 1058971-25.2025.8.26.0053
Classe - Assunto Acdo Popular - Violagéo aos Principios Administrativos
Reguerente: Luciene Cavalcante da Silva e outro
Requerido: Tarcisio de Freitas e outros

Justica Gratuita
Juiz(a) de Direito: Dr(a). PATRICIA PERSICANO PIRES
Vistos.

1-) Cuida-se de ACAO POPULAR que visa & declaracgo de nulidade da Resolucéo
SEDUC n° 97/2025, publicada em 27 de junho de 2025; alegam os autores que a referida
Resolucéo, ao estabelecer limite de 5% de faltas-aula para docentes da rede estadual de ensino,
com previsdo de extingcdo de contrato de trabalho para professores temporarios e inabilitacdo para o
Programa de Ensino Integral, padece de vicios de inconstitucionalidade e ilegalidade; sustentam
violacdo aos principios da reserva legal, separacdo de poderes, legalidade, irretroatividade e
moralidade administrativa, uma vez que a horma inova em matéria ja disciplinada por legisacéo
especifica, extrapolando os limites regulamentares e contrariando dispositivos da Lei n° 10.261/68,
da Lei Complementar n° 444/85 e do Decreto n° 54.682/09; postulam, em sede de tutela de
urgéncia, a suspensao imediata dos efeitos da Resolucdo n° 97/2025 até o julgamento definitivo da
demanda, alegando a presenca do fumus boni iuris pela afronta a reserva legal e do periculum in
mora pela efetividade atual da norma, que esta causando prejuizos irreversiveis aos docentes da
rede estadual .

Manifestagdo do Ministério Pablico nasfls. 43-63.

E o relatorio.
Fundamento e decido.

A legitimidade ativa dos autores estd comprovada pelos titulos eleitorais juntados
aos autos, conforme exige o artigo 1°, 83° da Lei n° 4.717/65, e a legitimidade passiva dos
requeridos decorre do artigo 6° da mesma lei, por serem as pessoas publicas e autoridades
responsaveis pelo ato impugnado.

Quanto ao mérito do pedido urgente, a andlise revela a presenca inegquivoca dos
requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.

O fumus boni iuris manifesta-se de forma cristalina pela violagdo ao principio da
reserva legal. A Constituicao Federal, em seu artigo 61, §1° inciso |1, alinea"c", e a Constituicéo
Estadual de S&o Paulo, no artigo 24, 82° item 4, estabelecem competéncia exclusiva do
Governador para a iniciativa de leis que disponham sobre servidores publicos do Estado, seu
regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1058971-25.2025.8.26.0053 e codigo 0003alfo.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PATRICIA PERSICANO PIRES, liberado nos autos em 04/07/2025 as 11:57 .
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O Supremo Tribunal Federal ja assentou que tal norma constitui principio de
reproducdo obrigatéria pelos Estados-membros (STF - ADI 4450 MS).

A Resolugdo n° 97/2025, ao estabelecer novo limite de faltas e criar sangdes néo
previstas em lei, efetua inovagdo no ordenamento juridico que somente poderia ser veiculada
mediante lei de iniciativa do Chefe do Executivo, configurando usurpagcdo de competéncia
legidativa.

A ilegalidade da norma impugnada também se evidencia pela contrariedade frontal
alegislacdo vigente.

A Lei Complementar n® 1.093/2009, em seu artigo 10, determina que 0s
professores temporarios sujeitam-se aos mesmos deveres, proibicdes e responsabilidades previstos
naLei n°10.261/68 e as disposi¢cdes da Lei Complementar n° 444/85.

O Estatuto do Servidor Publico (Lei 10.261/68) estabelece em seu artigo 256,
inciso V, que a demissdo por inassiduidade somente ocorre apds auséncia sem causa justificavel
por mais de 15 dias consecutivos ou 20 dias intercalados durante um ano, aém de exigir, conforme
artigo 269, ainstauracédo de sindicancia ou processo administrativo para qualquer penalidade.

O Estatuto do Magistério (Lei Complementar 444/85), por sua vez, permite em seu
artigo 67, 81°, ajustificacdo de até 24 faltas anuais quando motivadas em fato que, pela natureza e
circunstancia, possa constituir escusa razoavel do ndo comparecimento, e no artigo 69, inciso Il,
estabel ece distingdo entre falta-aula e falta-dia para fins de desconto remuneratorio.

O Decreto n° 54.682/2009, que regulamenta a contratagdo tempordria, prevé em
seu artigo 18 a possibilidade de até 2 faltas abonadas e 3 justificadas por periodo contratual.

A Resolugdo impugnada contraria essas disposi¢Oes legais ao estabelecer limite
mais rigoroso de faltas (5% mensal versus os limites anuais previstos em lei), restringindo as
hipéteses de justificac8o apenas a atestados médicos ou odontol égicos, sem contar a previsdo de
extingdo contratual sem a observancia do devido processo administrativo.

Tal regulamentacdo extrapola manifestamente os limites da competéncia normativa
secundéria, que deve limitar-se a conferir operabilidade as leis, sem inovar ou restringir direitos
além do que nelas estiver previsto.

A violagdo ao principio da irretroatividade também se configura pelo disposto no
artigo 1°, §2° da Resolucgdo, que determina a afericdo do percentual de faltas a partir de 1° de junho
de 2025, ou sgja, data anterior a sua publicacdo, contrariando o artigo 5°, inciso XXXVI da
Constituicdo Federal.

O periculum in mora apresenta-se de forma inequivoca, considerando que a
Resolucéo encontra-se em plena vigéncia desde 27 de junho de 2025, produzindo efeitos imediatos
sobre milhares de professores temporarios da rede estadual .

As consequéncias sdo irreversiveis, envolvendo a extincdo de contratos de

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1058971-25.2025.8.26.0053 e codigo 0003alfo.
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trabalho, a vedacdo de retorno no periodo letivo vigente e a inabilitacdo para programas
educacionais especificos.

O risco de dano aos direitos dos servidores é atual e concreto.

Lado outro, a suspensdo da norma ndo compromete o interesse publico, uma vez
gue ja existem instrumentos legais adequados para o controle de frequéncia e aplicacéo de sancbes
administrativas, conforme bem observado pelo Ministério Publico em seu parecer.

A concessdo da tutela de urgéncia harmoniza-se com o interesse publico primério,
gue reside na observancia da legalidade e constitucionalidade dos atos administrativos, conforme
os principios fundamentais que regem a Administracdo Publica insculpidos no artigo 37 da
Constituicdo Federal.

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA para
determinar a suspensdo imediata de todos os efeitos da Resolu¢cdo SEDUC nP 97, de 26 de junho de
2025, até o julgamento final desta agéo popular.

Determino que os requeridos se abstenham de aplicar as sangbes previstas na
referida Resolucéo, devendo comunicar urgentemente todas as Diretorias de Ensino sobre a
presente decisdo, que valerd como oficio a Secretaria Estadual de Educacdo, providenciando a
parte autora, por dever de colaboragdo, o devido encaminhamento.

2-) Cite-se a Fazenda do Estado pelo portal eletrénico; os demais réus devem ser
citados por mandado.

Com a vinda da contestacdo, abra-se vista a parte contréria para apresentacéo de
réplica, no prazo legal; apds, abra-se vista a0 Ministério Publico para parecer e conclusos para
sentenca.

Intime-se.

S80 Paulo, 04 de julho de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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