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SENTENCA

I- Peticéo Inicial (ID n° 128343645 na AIJE 0601189-892024.6.26.0001).



Trata-se de Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE) ajuizada por Partido
Socialista Brasileiro (PSB) — Orgdo Municipal de Sdo Paulo em face de Pablo Henrique Costa
Margal, candidato a Prefeito pelo PRTB, e Antonia de Jesus Barbosa Fernandes, candidata a vice-
prefeita pelo PRTB.

Relatou, em sintese, 10 (dez) fatos:

1-) Fato 1. Candidato que apds participagdo em debate divulga conteudo sobre
sorteio de boné para quem marcasse pessoas). Em 08/08/2024 logo apéds a realizagao do primeiro
debate entre os candidatos a Prefeito de Sdo Paulo realizado pela TV Bandeirantes, o candidato
Pablo Margal divulgou um “post” em suas redes sociais (como “instagram”) que tinha o seguinte
conteudo: “marque 3 pessoas para vocé concorrer o boné do M. URL:
https://www.instagram.com/p/C-b3rKmt2Bg/?igsh=b2UyNzZgc3hseDdyv .

2) Fato 2. Perfil da internet que oferecia sorteio de R$ 200,00 (duzentos reais) a
quem compartilhasse conteudo de Pablo Margal com 3 (trés) eleitores configurando pratica de
captacao ilicita de sufragio: https://www.instagram.com/marcal24faz.om?
igsh=MWoxd21zdHE5eXhpMw%3D%3D.

3) Fato 3. Divulgacgéo nas redes sociais de Pablo Margal de conteudo que questiona
0 processo eleitoral, a imparcialidade da Justiga Eleitoral e que ofende e degrada gravemente os
adversarios, com violagao ao art. 6°, § 4° da Res. TSE n°® 23.735/2024. Também relatou que houve
divulgacao por Pablo Margal de propaganda negativa contra seus adversarios amplificada pelas
suas redes sociais e pelo exército de cortadores.

4) Fato 4. Alegou que o candidato apos ter os perfis de redes sociais suspensos
temporariamente passou a usar influenciadores digitais para atingir usuarios das redes sociais que
nao seriam atingidos pelo fluxo orgénico de seus conteudos. Mencionou que Pablo Margal
produziu junto com o “digital influencer” Paulo Vitor Souza uma propaganda eleitoral em formato
de esquete de humor que foi divulgado nas redes sociais de influenciadores com consideravel
numero de seguidores sendo utilizado na rede social “instagram”.

5) Fato 5 . Uso de banco de dados de empresas que exercem a atividade
empresarial de Pablo Margal para encaminhamento de mensagens solicitando adesao ao novo
perfil de redes sociais de Pablo Margal.

6) Fato 6. Uso de “sites” de atividade empresarial do Pablo Marcgal para divulgar
propaganda eleitoral. Destacou que em video produzido por um eleitor e consumidor de produtos
digitais das plataformas de comércio de Pablo Margal que, no ambiente interno e comercial do site
empresarial, foi direcionado para um “site” com propaganda eleitoral em favor do “coach”
candidato.

7) Fato 7. Candidato que solicitou impulsionamentos de terceiro em sua pagina
oficial de campanha, anuncios pagos de terceiros que beneficiam o candidato; venda de bonés
como forma de arrecadacao de recursos de campanha; oferta de bonés a eleitores em troca de
dados pessoais. Pablo Margal (em video postado em seu “site” oficial de campanha) tornou
publico video e conteudo no qual ensinava seus apoiadores a impulsionarem seus conteudos das
redes sociais.

8) Fato 8. “Site” oficial do candidato incita o eleitor a imprimir materiais de campanha
que burla as regras sobre arrecadagdo e gastos eleitorais de forma a estimular um verdadeiro
caixa dois. Demonstrou que no “site” do candidato era divulgado o seguinte pedido: “descubra 7
formas de ajudar o Pablo Marcal”.

9) Fato 9. Réu Pablo Margal ndo se apresentava como politico, pré-candidato e
candidato e por isso burlava restricdes de recomendacdes de conteudo politico das plataformas e,
assim, recebeu recursos indevidos a titulo de monetizacdo de pessoas juridicas que séo
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provedores de aplicagcbes e isso significa recebimento de financiamento/dinheiro de empresas
(fonte vedada pela legislagao eleitoral).

10) Fato 10. Anuncios de conteudo politico-eleitoral efetuados em favor de Pablo
Margal com recursos ndo oficiais da campanha, pagos com contas de usuarios registradas na
Espanha, Reino Unido, Portugal, Alemanha, Suiga, Franga, Irlanda, Italia, Bélgica, Paises Baixos
e Luxemburgo conforme reportagem na Folha de Paulo, em 18.09.2024, com o titulo “Anuncios
irregulares com pedidos de votos em Pablo Margal circulam no “Tik Tok™, de autoria da jornalista
Patricia Campos Mello.

Requereu, liminarmente, que fosse intimado o provedor de aplicagdes (tais como
“Facebook” Servigcos “Online” do Brasil; “Byte Dance” e “Google”) para:

a) informarem quanto pagaram a Pablo Margal ou as suas empresas (que
certamente sdo da relagdo dos provedores de aplicagdes, caso os pagamentos pela monetizagéao
se deem em favor de CNPJ’s) entre abril de 2024 e setembro de 2024 (até a data do cumprimento
da ordem), o que € providéncia necessaria e pertinente para se aquilatar a ocorréncia de
financiamento irregular. Salientou que as informagdes devem se relacionar as contas e perfis
apresentados inicialmente pelo candidato como seus canais de campanha (indicados no RCand n°
0600413-89.2024.6.26.0001 e que estdo suspensas por forca de liminar da AIJE n° 0601153-
47.2024.6.26.0001), bem como aos novos perfis informados a Justiga Eleitoral apds a concesséao
da tutela de urgéncia naqueles autos;

b) informarem, entre todos os anuncios pagos apds 16.08.2024 até a presente data
(18/09/2024 — ID 128343645 petigao inicial da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001), o numero total e
os valores investidos naqueles que usaram o termo Pablo Margal ainda que ndo marcados como
conteudo eleitoral, informando ainda o numero de visualizagdo desse conjunto de anuncios.
Requereu que fosse determinado aos provedores de aplicagdbes que nao aceitem
impulsionamento de conteudo (isto €, propaganda eleitoral paga na “internet’) com os termos
“Pablo Marcgal”, deixando-se livre a possibilidade de anuncios pagos com o termo Pablo Margal
apenas para as campanhas eleitorais credenciadas, bem como ao candidato Pablo Margal e seu
Partido, o PRTB, tal como autoriza a legislagao eleitoral.

Requereu, liminarmente, ao candidato Pablo Margal e suas empresas que:

a) fosse determinado que ele deixasse de usar as estruturas de suas empresas para
fins de propaganda eleitoral, conduzindo ou facilitando o acesso de usuarios de seus “sites”
empresariais para conteudos de campanha, utilizando base de dados e dados pessoais
amealhados pela atividade empresarial do candidato para o encaminhamento de conteudo
eleitoral bem como que faga cessar a distribuigdo, oferta e comércio de bonés e bens ligados a
sua campanha;

b) fosse solicitado da campanha de Pablo Margal todos os registros das operagdes
de tratamento de dados pessoais feitas de 24/08/2024 até a presente data (18/09/2024), devendo
ser solicitados iguais registros das empresas de Pablo Margal (especiaimente MARCAL
SERVICOS DIGITAIS LTDA - La Casa Digital e PLX Digital) sobre todas as operagdes de
tratamento de dados realizadas nesse periodo;

c) considerando-se a gravidade dos fatos e o poderio econdmico do candidato,
requereu a fixagdo de multa (astreintes) em patamar elevado a ponto de estimular o adequado e
integral cumprimento da liminar;

d) fosse determinada liminarmente a remogao de todos os conteudos indicados no
fato 3 que agredissem a Justica Eleitoral e indicassem sua parcialidade na conducgao das eleigdes
nas “URL’s” indicadas naquele ponto da peti¢ao inicial;



e) fosse oficiada a empresa Facebook Servigcos Online do Brasil (Meta) para que
trouxesse uma lista de todos os usuarios de suas plataformas que compartilharam o conteudo
sobre sorteio de bonés e dinheiro que estavam alojados nas “URL’s” indicadas.

Requereu também a citagdo dos demandados para apresentarem suas defesas no
prazo legal de 5 dias e, ao final, fosse julgada procedente esta AIJE para se reconhecer a pratica
de abuso de poder econdmico, de uso indevido de meios de comunicagao social e do ilicito do art.
30-A da L. 9/504/97, aplicando-se em seu desfavor dos demandados as sangdes cabiveis, tais
como as do art. 22, XIV c.c. XVI da LC 64/90.

Protestou pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente a juntada de novos documentos e a produgdo de prova pericial (que podera ser
feita de forma simplificada, inicialmente, ouvindo-se peritos no assunto que podem ser indicados
pelas partes tdo logo designada audiéncia de instrugdo e julgamento). Além disso, devem ser tidas
como provas emprestadas (conforme faculta o art. 372 do CPC/2015) as representacdes
eleitorais, direitos de resposta e noticias-crimes indicadas nesta peticao inicial.

ll- Petig¢ao Inicial (ID n° 128533611 na AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001).

Trata-se de Acao de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE) ajuizada por Silvia Andrea
Ferraro em face de Pablo Henrique Costa Margal, candidato a Prefeito pelo PRTB, e Antonia de
Jesus Barbosa Fernandes, candidata a vice-prefeita pelo PRTB, e érgdo municipal do PRTB de
Sao Paulo.

Alegou a existéncia de anuncios irregulares com pedidos de cortes e votos no
demandado através da rede social “Tik Tok” que constitui justo motivo para se apurar abuso de
poder econdmico e uso indevido dos meios de comunicacao social nos termos do disposto no art.
22, ‘caput’, da LC 64/90.

Aduziu que segundo reportagem referente a fato apurado pela Folha de Sao Paulo,
conforme seguinte link: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2024/09/anuncios-irregulares-com-
pedidos-de-cortes-e-de-votos-em-marcal-circulam-no-tiktok.shtml?
utm_source=sharenativo&utm_medium=social&utm_campaign=sharenativo , o réu Pablo Margal
(PRTB) prometeu prémios em dinheiro para quem “viralizasse” cortes de videos promovendo sua
imagem além de propaganda com pedidos explicitos de voto no autodenominado “ex-coach”,
circularam no “TikTok” entre 1° de maio e 16 de setembro tendo os anuncios pagos mais de 1
milh&o de visualizagdes.

Destacou que a propaganda politica em favor de Pablo Margal foi comprada por meio
de contas do “Tik Tok” registadas no Brasil, Espanha, Reino Unido, Alemanha, Suica, Franca,
Irlanda, Italia, Bélgica, Paises Baixos e Luxemburgo segundo levantamento do “Netlab” da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) em bibliotecas de anuncios de cada pais que
estdo em portugués.

Pleiteou a concessao de antecipagao de tutela para, em carater liminar, com
fundamento no art. 22, inciso |, alinea “b”, da Lei Complementar n°® 64/1990 para se suspender o
ato que deu ensejo a seu ajuizamento, nos termos do disposto no art. 5°, “caput’, da Resolugéo
TSE n° 23.735/19 e com fundamento no art. 300 do Cdodigo de Processo Civil, determine ao
provedor do “Tik Tok” no Brasil (‘Bytedance’) a suspensdo de todos os conteudos impulsionados
que promova a candidatura do demandado bem como efetue a identificagdo de todos os perfis
que realizaram tal impulsionamento com a finalidade de reestabelecer a isonomia das eleicdes e
auxiliar as investigagdes objeto desta lide, bem como a concessao de liminar para a suspenséo do
registro de candidatura do demandado até o julgamento de mérito da presente.
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Requereu, em julgamento definitivo, em analise de mérito, que fosse condenado pela
pratica de abuso de poder econémico e uso indevido dos meios de comunicacao social as penas
cominadas no art. 22, inciso XIV e XVI, da Lei Complementar n° 64/1990 para que fosse cassado
seu registro de candidatura, ou na eventualidade, seu diploma, bem como, que também fosse
declarada sua inelegibilidade pelos préximos 8 (oito) anos.

Solicitou a notificacdo dos demandados para, querendo, apresentarem defesa e apos
enviar os autos ao Ministério Publico Eleitoral.

Postulou a expedicédo de oficio ao periddico Folha de Sdo Paulo com o fito de que,
preservadas suas prerrogativas legais, auxiliassem a presente investigagéo judicial promovendo
os elementos de prova que deram sustentaculo a matéria publicada, bem como que fosse
expedido oficio ao escritério do “Tik Tok” no Brasil a fim de que este esclarecesse a identidade e
todas as informacdes disponiveis que tenham dos perfis que estdo impulsionando os videos em
favor do demandado.

1) A liminar foi indeferida (ID n° 1287146330 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Foi determinada a notificacdo dos réus para apresentagao de defesa no prazo de 5
(cinco) dias.

Apds, foi determinada abertura de vista ao Ministério Publico eleitoral para
manifestacao.

Il) A liminar foi indeferida (ID n° 128727940 na AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001).

Foi determinada a exclusao do PRTB do polo passivo desta demanda.

Foi verificado que os fatos apontados nesta AIJE também estdo presentes na AIJE
proposta pelo PSB de n° 0601189-89.2024.6.26.0001 em face dos mesmos réus e, desta forma,
foi determinado o apensamento imediato deste processo naquela AIJE, nos termos do disposto no
art. 96-B, ‘caput’, da Lei n° 9.504/1997.

Por fim, foi determinado a notificacdo dos réus para apresentarem defesa no prazo
de 5 (cinco) dias nos autos da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001.

I) Houve envio das cartas de notificagdo aos réus por “e-mail” (certiddo ID
128864766). Posteriormente houve o apensamento destes autos aos da AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001 (ID n° 129120610 na AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001).

) Manifestou-se o Ministério Publico Eleitoral (ID n° 129575755 na AIJE
0601192-44.2024.6.26.0001).

Pleitou a extincdo desta AIJE por litispendéncia em relacdo a AIJE 0601144-
85.2024.6.26.0001 devendo ser colacionado estes autos como prova emprestada para julgamento
conjunto.

II) Foi proferida decisdo no sentido de determinar a notificacdo dos réus pelos

correios, nos termos do disposto no art. 246, § 1°-A., inciso I, do CPC e do art. 22, inciso |, ‘a’, da

Lei Complementar n° 64/90 para que oferecessem as defesas na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001 em razao da auséncia de confirmacio de recebimento da notificacdo efetuada

pelo correio eletrénico (“e-mail”).

I) Os réus Pablo Marcal e Antonia de Jesus ofereceram contestagao (ID n°
129024641 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) com menc¢ao expressa as AIJE's 0601189-
89.2024.6.26.0001 e 0601192-44.2024.6.26.0001.



Aduziram o seguinte:

a) a inicial € inepta por repisar fatos ja julgados individualmente pela Justica Eleitoral
de uma forma que dificulta a apresentacao de defesa pelos réus em razdo da desordem e da
desconexao das alegagdes diante da auséncia de da necessaria causa de pedir e do fato de que a
conclusao nao decorre logicamente do pedido;

b) a eventual apuragao de irregularidade referentes a captagao e gastos ilicitos em
campanha deveria ser objeto de agéo propria (representacéo eleitoral calcada no art. 30-A da Lei
das Elei¢cbes) que somente poderia ser distribuida no prazo de 15 (quinze) dias apos a diplomagéao
razao pela qual é flagrante a inadequacao da via processual eleita pelo autor;

c) a auséncia de inclusdao dos terceiros compromete a efetividade da investigacao
judicial eleitoral dentre os quais: c¢1) Paulo Vitor Souza (responsavel pelo perfil no
Instagram@paulosouza.oficial) e Wesley Pereira Pimenta (responsavel pelo perfil no
Instagram@mentemilionaria) em relagdo a RP 0600208-57.2024.6.26.0002; c2) responsaveis
pelos seguintes perfis: “LojaFazOM”; “Pablo_Marcal vote 28”; “PMCortesiIncriveis” e
“GeneraisPorPablo” em relagdo a RP 060291-73.2024.6.26.0002; c3) os terceiros responsaveis
por supostos anuncios de doacdo e venda de bonés com a letra M, camisetas e relégios em
relagdo ao RP 0600240-62.2024.6.26.0001; c4) Jean Charles Oliveira Santos (responsavel pelo
perfilmarcal23fazom) em relagdo a RP 0601175-67.2024.6.26.0002 que foram participes de
irregularidades que nao se limitam a cassag¢ao do diploma ou registro podendo incluir, ainda, a
sangao de inelegibilidade; que se estende a todos os que supostamente tenham contribuido para
a pratica das irregularidades investigadas, nos termos do disposto no art. 22, inciso XIV, da LC n°
64/90, sendo aplicavel ao caso de forma subsidiaria o art. 114 do CPC;

Em relagdo ao mérito, alegaram o seguinte

a) fato 1 (suposto sorteio do boné) ja foi analisado de forma favoravel ao réu na RP
0600149-69.2024.6.26.0002 tendo sido julgada improcedente;

b) fato 2 (suposto sorteio de R$ 200,00 para quem efetuasse compartilhamento de
conteudo com 3 pessoas) tendo sido julgada improcedente na RP 0600175-67.2024.6.26.0002
estando pendente analise de recurso no TRE-SP;

c) fato 3 (suposta divulgacdo nas redes sociais de questionamento do processo
eleitoral e da imparcialidade da Justica Eleitoral, bem como de ofensas a adversarios).

Aduziram que ainda que fossem demonstradas as irregularidades apontadas nao
haveria abuso de poder econémico ou uso indevido dos meios de comunicagdo social, pois
apenas demonstrou seu descontentamento dentro dos limites da liberdade de expressao e
pensamento com o fato de ter suas redes sociais suspensas durante o periodo eleitoral até a data
das eleig¢des.

Destacaram que nos autos da RP 0600211-12.2024.6.26.0002 o TRE-SP de parcial
provimento ao recurso do réu Pablo Marcal para afastar naqueles autos a multa eleitoral. Houve
apenas o reconhecimento da divulgagdo da propaganda irregular porque o numero da candidata
Tabata é 40 e ndo 13. Pelos mesmos fatos foi concedido direito de resposta nos autos do DR
0600238-92.2024.6.26.0002;

d) fato 4 — suposta utilizagdo de pagina de influenciadores para difundir conteudo
(charge bem-humorada) que supostamente ofendeu a honra de adversarios. A propaganda
eleitoral destacada neste fato 4 foi julgada improcedente (RP 0600208-57.2024.6.26.0002);

e) fato 5 — suposta utilizagdo de banco de dados para envio de e-mail’'s em massa
aos eleitores. A RP 0600232-85.2024.6.26.0002 foi julgada procedente apenas para determinar
que os réus apresentassem um canal de comunicacdo que permitisse ao eleitor obter a
confirmacéao da existéncia de tratamento de dados;
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f) fato 6 — suposta utilizacdo de estrutura empresarial do candidato para
direcionamento do consumidor para “site” com propaganda eleitoral do candidato. Na RP
0600266-60.2024.6.26.0002 foi julgada improcedente sem que tivesse sido demonstrado o fato
alegado;

g) fato 7 — suposto impulsionamento e comercializagdo de produtos (venda de
bonés) como forma de arrecadagcdo de recursos para campanha. Na RP 0600291-
73.2024.6.26.0002 o réu Pablo Margal sequer integra o polo passivo da demanda e a RP 291-
73.2024.6.26.0002 foi julgada improcedente em raz&o da auséncia de prévio conhecimento ou de
sua autorizagao sobre a venda dos bonés por terceiros;

h) fato 8 — materiais de campanha online decorrente de existéncia de “site” do
candidato que incita o eleitor a imprimir materiais de campanha e burlar regras sobre arrecadacgéao
e gastos eleitorais “de forma a estimular um verdadeiro caixa dois”.

Alegaram que esse fato foi julgado procedente na RP 0600227-63.2024.6.26.0002
apenas para determinar ao “google” a exclusdo do endereco eletronico do “site” contendo o drive
dos arquivos do material de propaganda do réu.

Aduziram que o art. 21 da Res. TSE 23.210/2019 diz apenas que eventuais
problemas decorrentes da impressdo, edi¢cdo, distribuicdo de materiais de campanha serdo
imputados a tais agentes e ndo que a impressao, edigdo, distribuicdo de materiais de campanha
pode ser feita exclusivamente por partido politico, federacao, coligagédo e candidato.

Destacaram que nao foi pedido aos visitantes do “website” do réu Pablo Marcal que
imprimisse e distribuisse seus materiais de campanha disponibilizados que ficaram como sendo
de livre acesso de folhetos, adesivos, volantes aos eleitores sem que houvesse pratica de abuso
de poder econémico pelo candidato;

i) fato 9 — suposto recebimento de financiamento/dinheiro de empresas (fonte vedada
pela legislacao eleitoral) por ndo ter se apresentado como candidato ou politico no periodo pré-
eleitoral.

Alegaram que a oficializagdo da candidatura ocorreu apenas no dia da convengao
partidaria em 04/08/2024 sem que pudesse ter ocorrido em abril de 2024.

Aduziram ser infundada e desconexa a comparagao entre as audiéncias
apresentadas entre o programa de TV Brasil Urgente da TV Bandeirantes na ultima semana de
junho de 2024 com a do réu Pablo Margal no “YouTube” e entre a audiéncia do réu e

a de candidatos Boulos e Tabata sugerindo desequilibrio no engajamento do publico,
pois a sua participacdo nas redes € parte integrante de sua trajetoria € um exercicio legitimo de
liberdade de expressao.

Destacaram que as alegagdes referentes a suposta monetizagéo sédo infundadas em
razao da proibicdo de monetizagao pelo “Tiktok” em relagdo a anuncios de conteudo politico bem
como a possibilidade de ter recebido monetizagdo do “youtube” por videos de conteudo nao
eleitoral além de nao ter sido apresentado pelo autor PSB de indicio ou documento comprobatdrio.

Salientaram que a RP 0600172-15.2024.6.26.0002 foi julgada extinta sem resolugéo
do mérito pois os pedidos efetuados para os provedores de conteudo nédo tém respaldo legal
tendo sido concluida a auséncia das condi¢des para a propositura da demanda.

Concluiram a auséncia de demonstragao de captacao ilicita de recursos e de abuso
de poder econdmico, devendo a captacao ilicita de recursos ser proposta apenas apds a
diplomagéao dos eleitos o0 que n&o ocorreu neste caso;

j) fato 10 — supostos anuncios de conteudo politico-eleitoral em favor do candidato
Pablo Margal com recursos nao oficiais da campanha, pagos com contas de usuarios registradas



na Espanha, Reino Unido, Portugal, Alemanha, Suica, Franga, Irlanda, Italia, Bélgica, Paises
Baixos e Luxemburgo.

Alegaram auséncia de indicio, elemento ou documento para demonstrar o alegado
que se baseou em uma matéria jornalistica.

Aduziram que o objeto somente poderia ser analisado em representagdo por
captacao ilicita de recursos que deveria ser proposta somente apos a diplomagao.

Destacaram auséncia de provas e inexisténcia de abuso de poder econémico, uso
indevido dos meios de comunicacdo social e de captacdo ilicita de recursos, bem como de
inexisténcia de gravidade e de potencialidade para desequilibrar o pleito e influenciar no resultado
das eleigdes.

Por fim, requereram:

a) a extingdo da acao sem julgamento do mérito pela inépcia da inicial com fulcro no
art. 330, inciso |, do CPC;

b) a extingdo da demanda sem julgamento do mérito em razdo da inadequacgao da
via eleita em relagao ao pedido de condenacgao por captacgao ilicita de recursos (art. 30-A da Lei
das Elei¢cbes) nos termos do art. 485, inciso IV, do CPC;

c) a extincdo da demanda sem julgamento do mérito tendo em vista a auséncia de
formagao do litisconsorcio passivo necessario;

d) em relagdo ao mérito a improcedéncia da agao;

e) a producdo de todos os meios de prova admitidos em direito sejam elas
testemunhais (abaixo arroladas: Diego Neves das Chagas Sousa, Vinicius de Freitas Pinto,
Jonathan Bruno Matos de Camargo, Vitor Hugo Sousa Santos), documentais, periciais ou
qualquer outra que se fizer necessaria para o deslinde do feito.

| - Foi certificado o apensamento da AIJE 0601192-44.20024.6.26.0001 (ID n°
129120611 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

| — O Ministério Publico Eleitoral ofereceu manifestagao (ID 129162071 na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001). Apontou litispendéncia desta AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 com
a AIJE 0601144-85.2024.6.26.0001 proposta pelo Ministério Publico Eleitoral, devendo aquela
AIJE ser extinta sem resolugdo do mérito com a inclusao das petigbes, documentos e fatos ja
mencionados como provas emprestadas para a agao original do Ministério Publico Eleitoral.

I - Foi proferido despacho saneador (ID n° 135013870 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001) pelo qual inicialmente foi constatado que na defesa (ID n° 1202641 na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001) foram apontados pelos réus que a peticdo fazia referéncia a esta
AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 bem como a AIJE apensada 0601192-44.2024.6.26.0001 e,
deste modo, tornou sem efeito despacho proferido na AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001 (ID
1346064631) pelo qual foi determinado a citagao dos réus pelos correios.

Também foi determinado aos autores das AIJE’'s 0601189-89.2024.6.26.0001
(Partido Socialista Brasileiro - PSB) e 0601192-44.2024.6.26.0001 (Silvia Andrea Ferraro), nos
termos do disposto no art. 47-A, “caput”, da Resolugao TSE n° 23.608/2019 para que oferecessem
réplica as arguicbes preliminares oferecidas pelos réus e pelo Ministério Publico Eleitoral bem
como em relagdo aos documentos juntados pelos réus na contestagéo (ID n° 129024640 na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001).

Por fim, houve abertura de vista, nos termos do disposto no art. 47-A, paragrafo
unico, da Resolugao TSE n° 23.608/2019, aos autores para que prestassem informacdes sobre a
necessidade e utilidade das provas requeridas na peticio inicial e ainda ndao analisadas e aos réus



para prestassem esclarecimentos sobre o rol de testemunhas apontado na respectiva peticao de
defesa para oitiva.

| — Manifestou-se o PSB (ID n° 135098356 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).
Ofereceu réplica.

1.1) Apontou que os fatos apontados na inicial s&o suficientes para configurar um
cenario de abuso de poder eleitoral apto a macular a lisura e normalidade do processo eleitoral e
ainda o uso de captagao de recursos financeiros para campanhas eleitorais de forma irregular (e
grave) em favor da candidatura de Pablo Margal o que afasta a alegagao dos réus de inépcia da
inicial.

Destacou que o fato de terem os mesmos fatos sido apontados como causa de pedir
de representacdes eleitorais por propaganda eleitoral irregular € fendmeno que nao impacta na
viabilidade da presente demanda visto que os mesmos fatos podem ser apurados pela Justica
Eleitoral tanto pela perspectiva do abuso de poder (rito do art. 22 da LC 64/90) como pela 6tica da
irregularidade no processo de propaganda eleitoral (rito do art. 96 da lei 9504/97).

Trouxe precedente recente da AIJE 06008556-41.2022.6.26.0000, Rel. Des. Encinas
Manfré, j. em 30/01/2025.

1.2) Alegou que, pela interpretacdo sistematica do proprio art. 30-A da Lei das
Elei¢cbes e incisos, a demanda para apuragao do ilicito do art. 30-A (que seguira o rito do artigo 22
da Lei Complementar n° 64/1990) conforme o art. 30-A, § 1°, da Lei 9.504/97) pode ser ajuizada
antes da diplomacé&o e no curso do microprocesso eleitoral

Aduziu que o preceito sancionador trazido pelo art. 30-A, § 2°, da Lei Eleitoral indica
a possibilidade de se negar a expedigao de diploma ao candidato o que sinaliza com clareza que a
demanda visando apurar a ocorréncia do ilicito do art. 30-A da Lei Eleitoral pode ser ajuizada
antes do advento da diplomacéo.

Trouxe precedente nesse sentido do TSE (RO 122086, Rel. Min. Luciana Lossio, j.
em 22/03/2018).

Trouxe precedente no sentido de que abuso de poder econdmico, politico, uso
indevido de meios de comunicagao social e também o ilicito do art. 30-A da Lei 9.504/1997 podem
ser apurados por procedimento que siga o art. 22 da LC 64/90 (TSE, AgR-ArespEIl n° 47194, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, j. em 02/06/2022).

1.3) Alegou que incontaveis precedentes do C. TSE adotam a posigdo acerca da
inexisténcia do litisconsorcio passivo necessario entre os responsaveis pelas condutas apontadas
como abusivas e os candidatos beneficiarios que figuram como litisconsortes facultativos dos
candidatos beneficiarios (Acorddo TSE no AREsp El n° 060016188, Rel. Min. André Mendonga, j.
em 17/09/2024).

1.4) Aduziu ndo existir litispendéncia entre esta AIJE e aquela proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral (0601144-85.2024.6.26.0001) diante de nao ter se verificado a triplice
identidade (sujeitos ativo e passivo, causa de pedir e pedido). Na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001 o sujeito ativo € o PSB e na AIJE 0601144-85.2024.6.26.0001 tem como autor
o MPE. E quanto a causa de pedir ha fatos narrados nesta demanda que nao estao inseridos na
causa de pedir da AIJE do MPE que se limita a debater o abuso de poder eleitoral em razdo da
remuneragao dada a usuarios de redes sociais para divulgar conteudo em favor de Pablo Marcal.

1.5) Em relagao as provas que pretende ver produzidas:

1.5.1) expedigao de oficio ao “Facebook” Servicos “Online” do Brasil, “Bytedance” e
“Google” para que informassem se pagaram recursos para Pablo Margal ou suas empresas entre
abril de 2024 e setembro de 2024 o que €& importante para se constatar a ocorréncia de



financiamento irregular dai a pertinéncia do pedido de expedi¢ao de oficio a tais provedores de
aplicacdes com a indicacdo de que as informagdes a serem prestadas devem se relacionar as
contas e perfis apresentados pelo candidato no RCAND n° 0600413-89.2024.6.26.0001;

1.5.2) expedicao de oficio para que tais empresas (“Facebook”/“Meta”, “Bytedance” e
“Google”) informassem todos os anuncios pagos de 16/08/2024 até a data do primeiro turno das
eleicdes, 0 numero total e os valores investidos para se divulgar o termo “Pablo Margal” ainda que
nao marcados como conteudo eleitoral (informando-se ainda o numero de visualizagbes desse
conjunto de anuncios);

1.5.3) reiterou pedido para que fossem solicitados da campanha de Pablo Margal
todos os registros das operagdes de tratamento de dados pessoais (e a respectiva base legal)
feitas de 24/08/2024 até a presente data, devendo ser solicitados iguais registros das empresas
de Pablo Margal (especialmente Marcal Servigos Digitais Ltda., La Casa Digital e PLX Digital)
sobre todas as operacdes de tratamento de dados que realizaram de 24/08/2024 até a data do
primeiro turno das eleicbes de 2024;

1.5.4) requereu a prova pericial que podera ser feita de forma simplificada,
inicialmente ouvindo peritos no assunto que podem ser indicados pelas partes tdo logo designada
audiéncia de instrucao e julgamento);

1.5.5) requereu a juntada aos autos do v. Acérdao TRE-SP na AIJE 0608556-
41.2022.6.26.0000 de 30/01/2025 que além de ser pertinente para o desate da questao preliminar
relacionada a inépcia € também importante por registrar posicionamento do E. TRE-SP que indica
a necessidade de se julgar procedente a presente demanda.

| — Manifestou-se a autora Silvia Andrea Ferraro (ID n° 135105066 na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001). Ofereceu réplica. (peticdo idéntica foi protocolada na AIJE
0601192-44.2024.6.26.0001 (ID n° 135105075).

1. Auséncia de inépcia da inicial.

Alegou que o pedido de mérito referente a condenacéo a cassacgao do registro de
candidatura ou do diploma, bem como a declaragéo de inelegibilidade pela pratica ilicita de abuso
de poder econbémico e uso indevido dos meios de comunicagdo social foi expressamente
delimitado na exordial.

Aduziu que a causa de pedir também esta colocada na petigao inicial uma vez que o
pedido de instauragdo de investigacdo judicial eleitoral (AIJE) € fundamentado em fatos: a)
promessa de vantagem econdmica, direcionamento do voto do eleitor a ganho financeiro em
detrimento de sua convicgao pessoal; b) concessao de vantagem econdmica a pessoa fisica que
edita, publica e dispara cortes em favor do réu entdo candidato; c) contratacédo de
impulsionamento e disparo em massa mediante pessoa fisica; d) recebimento de doagéo
estimavel por meio de publicidade através de fonte vedada; e) auséncia de prestacdo de contas
dos gastos referentes a publicidade e impulsionamento da rede social “Tik Tok” que se
comprovados ao longo do deslinde da acédo de investigacdo constituem os ilicitos eleitorais
supramencionados existindo compatibilidade entre si e ha inequivoca relagao logica entre fatos
narrados e pedidos formulados.

Destacou auséncia de necessidade de formagdo de litisconsorcio passivo entre
candidato que comete ato abusivo e o terceiro envolvido/beneficiario segundo a jurisprudéncia
consolidada do TSE (Ac. De 09/04/2024 no Ag-R-RespEl 060012963, Rel. Min. André Ramos
Tavares) bem como auséncia de litispendéncia entre a AIJE proposta (0601192-
44.2024.6.26.0001) e aquela ajuizada pelo “Parquet” (0601144-85.2024.6.26.0001).



Trouxe precedente do TSE no sentido de que nao ha litispendéncia nas hipéteses em
que houver diferentes causas de pedir (AC de 09/02/2021 na AIJE 0601777905, rel. Min. Luis
Felipe Salomao).

Alegou que a litispendéncia deve ser aplicado apenas nas hipdteses em que
realmente houver, de modo inequivoco e flagrante a identidade de partes, pedidos e causa de
pedir, pois o julgado afasta a litispendéncia até mesmo quando “calcadas em hipoteses similares”.

Aduziu em relagdo aos documentos juntados pelo réu em sua contestacdo sao
apenas copias de julgados e notificagdes extrajudiciais enderecadas a supostos vendedores do
seu boné “Faz o M” que ndo sao capazes de elidir as alegagdes efetuadas na inicial.

Reiterou a produgao de provas requeridas na inicial:

a) fosse expedido oficio ao periddico Folha de Sao Paulo com o fim de, preservadas
suas prerrogativas legais, auxiliarem na presente investigacao judicial promovendo os elementos
de prova que deram sustentaculo a matéria publicada;

b) fosse expedido oficio ao escritério do “Tik Tok” no Brasil a fim de que este
esclareca a identidade e todas as informacgdes disponiveis que tenham dos perfis que estao
impulsionando os videos em favor do demandado sem prejuizo do pedido liminar formulado.

) Manifestaram-se os réus (ID n° 135108502 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001). Ofereceram réplica. Idéntica peticao foi protocolada na AIJE 0601192-
44.2024.6.26.0001 (ID n° 135108498).

Apresentaram manifestagdo em relagao ao rol de testemunhas indicado na defesa.
Reiteraram que na defesa apresentada demonstraram a inexisténcia da pratica de abuso de poder
econdmico, de uso indevido dos meios de comunicacao social e de captacao ilicita de recursos.

Salientaram que considerando o extenso objeto indicado pelos autores esclareceram
que as testemunhas arroladas podem esclarecer e pormenorizar os fatos ocorridos nas demandas
elencadas pelos autores:

a) 0600149-69.2024.6.26.0002 — ideia de sorteio (que nao se concretizou) de 1 (um)
unico boné utilizado em trecho do primeiro debate realizado na TV Bandeirantes. Auséncia de
distribuicao de bonés e/ou qualquer outro brinde a eleitores;

b) 060175-67.2024.6.26.0002 — auséncia de prévio conhecimento do entdo candidato
Pablo Margal e inexisténcia de responsabilidade sobre o teor de publicagdo em pagina de terceiro;

c) 0600211-12.2024.6.26.0002 e 0600238-92.2024.6.26.0001: auséncia de
irregularidade no video publicado em que “pede votos a Tabata Amaral”’. Equivoco culposo,
irrelevante, que nao é capaz de confundir o eleitor;

d) 0600208-57.2024.6.26.0002 — auséncia de impulsionamento nos perfis indicados
na inicial. Presenga de charge com bom humor, nos limites da liberdade de expressao e
manifestacdo do pensamento;

e) 0600266-60.2024.6.26.0002 — existéncia de um unico video, produzido por uma
unica pessoa, estranha ao entdo candidato Pablo Margal. Auséncia de comprovagao de que
consumidores dos cursos promovidos ao acessarem o ambiente dos referidos cursos seriam
direcionados a paginas que dizem respeito a campanha eleitoral;

f) 0600240-62.2024.6.26.0002 — existéncia de terceiros que, diante da notoriedade
da eleigdo municipal de Sao Paulo, passaram a realizar vendas de itens como o boné com “M” e
camiseta com “M”, com propdsito de obtencéo de lucro sem o envolvimento do entdo candidato
Pablo Margal;

g) 0600227-63.2024.6.26.0002 — inexisténcia de irregularidade na divulgagao de arte
em “site” eletrénico para confeccdo de material de campanha para que os eleitores possam



confeccionar o proprio boné.

Destacaram que as testemunhas acompanharam de perto a campanha dos réus e
podem esclarecer o que de fato aconteceu em cada um dos objetos das mencionadas agdes e
podem demonstrar a inexisténcia de qualquer abuso de poder, uso indevido dos meios de
comunicagao social e/ou captagao ilicita de recursos.

I) Foi proferida decisao saneadora (ID n° 135879950 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

[.1) Foram rejeitadas as arguigdes preliminares: a) inépcia da inicial em relagao as
AlJE’s 0601189-89.2024.6.26.0001 e 0601192-44.2024.6.26.0001; b) extincdo da demanda por
inadequacdo da via processual para captagao ilicita de recursos (art. 30-A da Lei Eleitoral); c)
extincdo da demanda por auséncia de litisconsorcio passivo necessario.

[.2) Foi acolhida parcialmente arguicao preliminar de litispendéncia efetuada pelo
Ministério Pubico Eleitoral correspondente a extincido da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 em
razao da litispendéncia em relagdo a AIJE 0601153-47.2024.6.26.0001 (com as AIJE’s 0601144-
85.2024.6.26.0001 e 0601154-32.2024.6.26.0001 apensados).

[.3) Foram indeferidas as provas requeridas pelo autor PSB na peticao inicial da AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001 (ID 128346604) e ratificadas na réplica (ID 135098356 na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001) referentes a:

[.3.1) expedicbes de oficio a “Facebook”, “Bytedance” e “Google” para que: a)
respondessem se pagaram recursos para Pablo Margal ou suas empresas entre abril de 2024 e
setembro de 2024 para se constatar a ocorréncia de financiamento irregular com a indicagéao de
que as informacdes a serem prestadas se relacionassem as contas e perfis apresentados pelo
candidato no RCAND 0600413-89.2024.6.26.0001; b) informassem todos os anuncios pagos de
16/08/2024 até a data do 1° turno das eleigbes, o numero total e os valores investidos para se
divulgar o termo “Pablo Margal” ainda que nao marcados como conteudo eleitoral (informando-se
ainda o numero de visualizagbes desse conjunto de anuncios);

1.3.2) solicitagcdo da campanha de Pablo Margal de todos os registros de operagdes
de tratamento de dados pessoais (e a respectiva base legal) feitas de 24/08/2024 até a presente
data, devendo ser solicitadas iguais registros das empresas de Pablo Marcgal (especialmente
Margal Servigos Digitais Ltda — La Casa Digital e PLS Digital) sobre todas as operag¢des de
tratamento de dados que realizaram de 24/08/2024 até a data do primeiro turno das eleicdes de
2024;

[.3.3) producdo de prova pericial que poder ser feita de forma simplificada,
inicialmente ouvindo-se peritos no assunto que podem ser indicadas pelas partes tdo logo
designada audiéncia de instrugdo e julgamento.

|.4) Por outro foi deferida a juntada aos autos do V. Acdérddo TRE-SP na AIJE
0608556-41.2022.6.26.0000 requerida pela autora PSB (ID 135098357 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

[.5) Também foram indeferidos os pedidos de provas requeridas pela autora Silvia
Andrea Ferraro na petig¢ao inicial da AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001 (ID 128346604) e ratificados
na réplica (ID 135105066 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) para que fossem expedidos oficios
ao:

[.5.1) periddico Folha de Sdo Paulo com o fito de que, preservadas suas
prerrogativas legais, auxiliem a presente investigagao judicial provendo os elementos de prova



que deram sustentaculo a matéria publicada;

1.5.2) escritério do “TikTok” no Brasil, a fim de que este esclarega a identidade e
todas as informacdes disponiveis que tenham dos perfis que estdo impulsionando os videos em
favor do demandado sem prejuizo do pedido liminar formulado.

1.6) Também foi indeferido o pedido de oitiva de testemunhas arroladas pelos réus
Pablo Marcal e Antonia de Jesus

[.7) Foi determinado o encerramento da dilagao probatéria, bem como a intimacgao
das partes e do Ministério Publico eleitoral para oferecimento de alegag¢des finais no prazo comum
de 2 (dois) dias, nos termos do disposto no artigo 22, inciso X, da Lei Complementar n° 64/1990.

I) Ofereceu alegagoes finais Silvia Andreia Ferraro (ID 135938557 na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001).

Alegou que o que impulsionou a AIJE 0601192-44.2-24.6.26.001 apensada a AlJE
0601189-89.2024.6.26.0001 foi a matéria publicada pela Folha de Sao Paulo, de autoria da
jornalista Patricia Campos Mello, que revelou que “mais de cem videos impulsionados” em que o
candidato a Prefeitura de S&o paulo Pablo Margal (PRTB) promete prémios em dinheiro para
quem “viralizasse” cortes de videos promovendo sua imagem além de propaganda com pedidos
explicitos de voto no autodenominado “ex-coach”, circularam no “TikTok” entre 1° de maio e 16 de
setembro. Os anuncios pagos tiveram mais de 1 milhdo de visualizagdes.

Aduziu que os elementos trazidos pela matéria e demais teses iniciais, bem como as
provas emprestadas carreadas aos autos, sao capazes de darem o devido provimento aos
pedidos formulados, pois provam que o entao candidato utilizou indevidamente as redes sociais,
abusou do poder econdmico e realizou propaganda eleitoral por meio vedado pela legislagao.

Destacou em respeito ao principio da eventualidade, ou seja, caso este Juizo nao
entenda a existéncia de provas suficientes para a condenagdo do candidato faz o
prequestionamento de matéria de ordem constitucional.

Salientou que nem o veiculo de imprensa nem a empresa mantenedora da rede
social “TikTok” (“Bytedance”) forneceriam as informagdes necessarias de forma voluntaria sem que
houvesse a coercéo estatal do Poder Judiciario e, desta forma, ficariam sob a égide de seu livre
arbitrio e de sua liberdade econémica de como lhe convém dirigir o seu negocio.

Ponderou que assim como a autora tem o direito de pleitear em Juizo que estas
informagdes fossem forgosamente apresentadas pelas empresas mencionadas, estas possuem o
mesmo direito de ndo as fornecer sem que sejam obrigadas.

Pontuou que a prova € de extrema pertinéncia, pois da matéria extrai-se justo motivo
para que as interagbes do candidato no “TikTok” e suas praticadas (vedadas pela legislagéao)
fossem investigadas.

Alegou que a decisao judicial ndo fez juizo de valor acerca da pertinéncia, mas
apenas a afasta sob entendimento de que poderiam ter sido obtidos pela autora. Ndo houve
decisao sobre a relevancia do que poderiam revelar, mas sobre como deveriam ter sido obtidos.

Aduziu que o indeferimento da producdo de prova pretendida viola o direito
constitucional da autora ao devido processo legal requereu que o Juizo reconsidere sua deciséao
anterior reabrindo a instrugao processual e dé provimento ao pedido de produgao de provas na
forma assinalada na petigao inicial.

Por fim, com relagao ao mérito, requereu a procedéncia da agao.



I) Pablo Marcgal e Antonia Fernandes ofereceram alegagodes finais (ID 135941878
na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Preliminarmente, alegaram cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da
oitiva das testemunhas arroladas pela defesa.

Aduziram que a justificativa utilizada ndo constitui um fundamento legal valido para o
indeferimento da oitiva das testemunhas arroladas, pois se as testemunhas acompanharam os
fatos por certo poderiam contribuir para melhor analise e apreciagao das imputacdes direcionadas
ao réu.

Destacaram que o procedimento adequado seria possibilitar a oitiva das
testemunhas arroladas pelos réus e caso os depoimentos nao fossem relevantes ao deslinde da
causa tais provas poderiam ser desconsideradas quando do julgamento da agao.

Salientaram que negar de plano a oitiva das testemunhas sob esses argumentos
impede a colheita de elementos necessarios a ampla defesa, caracterizando assim cerceamento
de defesa e afronta ao devido processo legal previstos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da
Constituicao Federal porque os réus possuem o direito de empregar todos os meios legais e
moralmente legitimos para provas a veracidade dos fatos sustentados.

Trouxeram julgados em que o indeferimento da oitiva de testemunhas acarretou a
nulidade do ato decisério (TRE-PA, RE 060069360, Peixe-Boi/PA, Rel. José Maria Teixeira do
Rosario, j. 22/07/2021, TRE-SP, Rel 06009110420206260139, Santa Ernestina-SP, Rel. Juiz
Mauricio Fiorito, j. 24/06/2021).

Concluiram que houve cerceamento do direito de defesa em afronta ao devido
processo legal, sendo imperioso, portanto, que seja reconhecida a nulidade da deciséo,
convertendo-se o julgamento em diligéncia para que as testemunhas arroladas tempestivamente
pelos réus sejam devidamente ouvidas.

Reiteraram os teores das preliminares arguidas na defesa apresentada, notadamente
a inépcia da inicial, a inadequacgédo da via eleita em relagdo a arguigcdo de captacéo ilicita de
recursos (artigo 30-A da Lei das Elei¢ées) bem como a necessidade da formacéao de litisconsorcio
passivo necessario suficiente para a extingdo da demanda sem apreciagédo do mérito nos termos
do ordenamento vigente.

Destacaram que, considerando a extingdo por litispendéncia dos objetos dos dois
primeiros fatos imputados na inicial, os réus passam a tratar especificamente dos demais fatos
asseverados pelos autores que conforme demonstrado nos autos ndo configuraram abuso de
poder, uso indevido dos meios de comunicagao social e/ou captagao ilicita de recursos. Em
relagdo ao mérito propriamente dito, reiteraram argumentos utilizados na contestagcdo (ID
129024641 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Por fim, pediram:

a) reconhecimento da nulidade da decisdo que indeferiu a oitiva das testemunhas
arroladas na defesa e, por consequéncia, seja o julgamento convertido em diligéncia para que as
testemunhas tempestivamente indicadas pelos réus sejam devidamente ouvidas;

b) caso ndo seja o entendimento, requereram a extingdo da presente acdo sem o
julgamento do mérito tendo em vista a inépcia da inicial, inadequagao da via eleita em relagao ao
pedido de condenacao por captacao ilicita de recursos (art. 30-A da Lei das Elei¢des) bem como
auséncia de formagao do litisconsorcio passivo necessario com fundamento no ordenamento
vigente;

c) todavia, caso ndo seja esse o entendimento e tendo em vista a total auséncia de
provas que possam confirmar os fatos narrados na inicial no sentido de tipificar por oportuno, atos



de abuso de poder, uso indevido dos meios de comunicagao social pelo réu ou qualquer outra
irregularidade eleitoral, requereram, no mérito, seja acao julgada improcedente sem a imposigao
de sanc¢ao aos réus.

I) O Partido Socialista Brasileiro — Orgao Municipal de Sdo Paulo ofereceu
alegacgoes finais (ID n° 135944917 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

I.1) Efetuou pedido de nova analise das provas postuladas pelo autor.

Alegou, nos termos do disposto no art. 48 da Res. TSE n° 23.608/2019 e caso este
Juizo entenda faltar provas para a procedéncia da demanda, requereu que se faga novo exame
das providéncias solicitadas de cunho probatério e se defira a producdo da prova requerida
ficando reiteradas as razdes apresentadas para justificar a pertinéncia e a necessidade de tais
provas.

[.2) Em relacdo ao mérito, reiterou argumentos anteriormente expostos na inicial.

Destacou especialmente que a tese da viabilidade da configuracdo do abuso de
poder eleitoral nesses cenarios foi reforcada pelo v. Acérddo TRE-SP na AIJE 06008556-
41.2022.6.26.0000, Rel. Des. Encinas Manfré, j. em 30/01/2025 em que a ré Carla Zambelli foi
apenada pela divulgacao de desinformacgado gravissima em trés conteudos divulgados em rede
social, devendo neste haver igual conclusdo dada a imensa quantidade de desinformagao que foi
divulgada em razédo de existir na inicial e na prova, conteudos com diversos ataques a Justica
Eleitoral e também contra adversarios tudo isso nutrido por “Fake News” e desinformacéo dolosa.

Salientou que para desinformar o eleitorado (fomentando artificialmente o voto nulo)
o candidato Pablo Margal também disse em “podcast” de grande audiéncia (e reproduziu o

conteudo em “post” de sua rede social — “instagram” entre 28 e 29/08/2024) que o numero de
candidata de Tabata Amaral era 13, quando na verdade é quarenta — RP 0600211-
12.2024.6.26.0002 e no DR 0600238-92.2024.6.26.0002 ambos invocados como prova
emprestada).

Por fim, requereu que a presente demanda julgada totalmente procedente, nos
termos dos pedidos formulados na petigao inicial.

Foi certificado decurso de prazo para manifestacdo do douto representante do
Ministério Publico Eleitoral (ID 136467826 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

| - Foi proferida nova decisao pelo MM. Juiz Eleitoral (ID 136468512 na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001) em que houve abertura de novo prazo de alegagdes finais ao douto
representante do Ministério Publico Eleitoral por figurar nestas AIJE's como “custos legis”, nos
termos do disposto nos artigos 22, inciso X, da Lei Complementar n° 64/1990 c/c o art. 179,
“caput”, inciso |, do CPC.

I- Ministério Publico Eleitoral manifestou-se (ID 136507518). Ofereceu
alegacoes finais.

Aduziu que o pedido deve ser julgado procedente em relagdo a cada um dos 10
(dez) fatos no seguinte sentido:

1) Fato 1. Destacou que o candidato Pablo candidato PABLO MARCAL se aproximou
de eleitores com o uso de estratégia manifestamente abusiva, anunciando sorteios de brindes
(bonés) ao eleitor.

Salientou que a situagao afronta a regra contida no art. 18, “caput”’, da Resolucao
TSE 23.610/2019, bem como aos artigos 39, § 6°, da Lei 9.504/1997, 222 e 237 do Cddigo



Eleitoral e 22 da Lei Complementar 64/1990.

2) Fato 2. Relatou a estratégia de aproximacgao do eleitor € completamente abusiva,
desta vez com o sorteio de dinheiro em espécie.

3) Fato 3. Destacou ser manifesta a violagdo ao art. 6°, § 4° da Resolugédo TSE
23.735/2024: “A utilizagao da internet, inclusive servicos de mensageria, para difundir informacdes
falsas ou descontextualizadas em prejuizo de adversaria(o) ou em beneficio de candidata(o), ou a
respeito do sistema eletronico de votagéo e da Justica Eleitoral, pode configurar uso indevido dos
meios de comunicagao e, pelas circunstancias do caso, também abuso dos poderes politico e
econdmico”.

4) Fato 4. Aduziu que a propaganda do candidato Pablo Margal, apds ter suas contas
e redes sociais suspensas, passou a apresentar a mensagem de que haveria um sistema
contrario a sua candidatura, insinuando muitas vezes a participacdo da Justica Eleitoral nessa
conspiragdo, o que descredibiliza o sistema eleitoral, o Poder Judiciario Brasileiro e,
especialmente, a Justica Especializada que se encarrega de conduzir os processos eleitorais a
bom termo.

Destacou que o candidato Pablo Marcal também se serviu de fala de artista
consagrado pelo publico, o qual compartilhou tal conteudo e fez declaragdes em suas redes
sociais, tais como: “se Pablo Margal ndo ganhar € rolo”.

Por fim, salientou que o candidato passou a se utilizar de influenciadores digitais
para atingir usuarios, que nao seriam alcangados pelo fluxo organico de seus conteudos. Como
exemplo, PABLO MARCAL produziu junto ao digital “influencer” Paulo Vitor Souza verdadeira
propaganda eleitoral em formato de esquete de humor, divulgada em perfis do “Instagram” de
influenciadores com consideravel numero de seguidores.

Salientou que o conteudo disseminado € degradante e altamente ofensivo a honra
dos candidatos concorrentes tendo sido apontado o candidato Guilherme Boulos como usuario de
cocaina.

5) Fato 5. Destacou ser manifesto o desvio de finalidade na utilizagdo de banco de
dados das empresas que exercem suas atividades comerciais (como a venda de seus cursos e
produtos) para o encaminhamento de mensagens a eleitores solicitando adesao a seu novo perfil
nas redes sécias tendo existido contrariedade a Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais (art. 6°,
| — Finalidade e art. 7°, inciso Il — Consentimento) quanto a legislagao eleitoral (Resolugdo TSE
23.610/2019, art. 10, § 4°).

6) Fato 6. Salientou que o candidato Pablo Margal cometeu abuso do poder
econdmico ao utilizar-se de “site’s” de atividade empresarial para a divulgagado de sua campanha
eleitoral, mas no ambiente interno de sua plataforma empresarial, o eleitor/consumidor era
direcionado a um “site” com propaganda eleitoral em favor do “coach”/candidato.

7) Fato 7. Abuso de poder econdmico e captacgao ilicita de recursos decorrentes da
solicitagao efetuada pelo candidato de impulsionamento e anuncios pagos por terceiros em video
de Pablo Margal em pagina oficial de campanha eleitoral em que ensinava seus apoiadores a
impulsionarem sues conteudos nas redes sociais com violagéo ao disposto no art. 28, IV, “b”, 1 e §
7°-A, da Res. TSE 23.610.

Destacou que em tais videos eram anunciados a venda de bonés com forma de
arrecadacao de recursos de campanha bem como a oferta de bonés a eleitores em troca da
divulgacédo de seus dados pessoais (0 recebimento dos brindes ocorria somente apds o
preenchimento de questionarios).

Salientou que houve produgcédo de milhares de anuncios pagos por terceiros o que
viola a lei eleitoral (art. 57-B, inciso IV, da Lei Eleitoral) que configuraram “caixa dois” digital e



produziram cenario de abuso de poder econbémico, apto a contaminar as eleigdes de Sao Paulo,
com violagao ao disposto no art. 39, § 6°, da Lei Eleitoral.

8) Fato 8. Aduziu que o candidato Pablo Margal diante de informagéo em seu “site”
oficial de campanha eleitoral incitava o eleitor a imprimir materiais de campanha, burlando as
regras sobre arrecadacgao e gastos eleitorais de forma a estimular “caixa dois” estabelecido entre o
candidato e seus apoiadores ao trazer um “link” que direcionava o eleitor a uma pasta do “Google
drive” contendo a arte para a confec¢cado diversos materiais de campanha: adesivos, bandeiras,
bonés (faz o M), para-choques, “red flags”, santinhos, etc.., com violagdo ao disposto nos arts. 21
da Resolugédo TSE 23.610/2019 e 38 da Lei 9.504/1997.

9) Fato 9. Destacou que o fato de Pablo Margal ter se apresentado como “coach”,
“‘influencer” ou empreendedor conferiu vantagem ao candidato no sentido de visualizagdo e
recomendacao de seus conteudos no “tik tok” violando a paridade de armas que deveria ser
guardada perante os demais participantes da disputa eleitoral.

Salientou que ao se avaliar a audiéncia de Pablo Margal na rede “tik tok” e
considerando-se a politica de tal plataforma de ndo monetizar conteudo politico-eleitoral, fica
nitida a existéncia de financiamento eleitoral vedado, oriundo indevidamente de pessoa juridica o
gue caracteriza abuso de poder econdmico e captacéo ilicita de recursos.

10) Fato n° 10. Alegou que, a despeito da proibicdo determinada pelo MM. Juizo
Eleitoral, o candidato e seus apoiadores continuaram remunerando e estimulando “cortes” de
videos, burlando as regras da plataforma “Tik Tok” e promovendo impulsionamento com contas de
terceiros ndo candidatos com recursos financeiras que transitam fora do pais (fonte vedada de
financiamento eleitoral) com violagédo ao disposto no artigo 31, Il, § 1°, da Resolugdo TSE
23.607/2019 e artigo 24, “caput’, e inciso I, da Lei 9.504/97, e consequente abuso do poder
econdmico.

Por fim, de forma resumida apontou que foram milhares de conteudos impulsionados
de forma irregular, uso massivo e doloso da estrutura empresarial do candidato a fim de favorecer
a sua propria candidatura, ofensas e falsas alegacdes a respeito de seus concorrentes além do
assédio do eleitor por meio da promessa de doagbes de vantagens de natureza diversa que gerou
pelo candidato Pablo Marcgal abuso pelo uso indevido dos meios de comunicagao social, abuso do
poder econémico e realizagdo de propaganda eleitoral por meio vedado pela legislagéo.

E o relatorio.

Decido.

1) Passo a tratar da arguig¢ao preliminar referente a inépcia da inicial em relagao
a AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001.

Ratifico decisdo anteriormente proferida (ID n°® 135879950 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

Destaco os seguintes fatos narrados na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001
correspondentes:

1.1) Fato 1. Candidato Pablo Margal que apds participagdo em debate na TV
Bandeirantes em 08/08/2024 divulgou um “post” em suas redes sociais (como “instagram”) que
tinha o seguinte conteudo: “marque 3 pessoas para vocé concorrer o boné do M. URL:
https://www.instagram.com/p/C-b3rKmt2Bg/?igsh=b2UyNzZgc3hseDdyv .

1.2) Fato 2. Perfil da internet que oferecia sorteio de R$ 200,00 a quem
compartilhasse conteudo de Pablo Margal com 3 eleitores, conforme seguinte link da rede social
‘instagram’: https://www.instagram.com/marcal24faz.om?igsh=MWoxd21zdHE5eXhpMw%3D%3D.



https://www.instagram.com/p/C-b3rKmt2Bg/?igsh=b2UyNzZqc3hseDdv
https://www.instagram.com/marcal24faz.om?igsh=MWoxd21zdHE5eXhpMw%3D%3D

1.3) Fato 3 Divulgacdo nas redes sociais de Pablo Margcal de conteudo que
questiona o processo eleitoral, a imparcialidade da Justica Eleitoral e que ofende e degrada
gravemente os adversarios, bem como de propaganda negativa contra seus adversarios
amplificada pelas suas redes sociais e pelo exército de cortadores;

1.4) Fato 4 Candidato Pablo Margal apds ter os perfis de redes sociais suspensos
temporariamente produziu junto com o “digital influencer’” Paulo Vitor Souza uma propaganda
eleitoral em formato de esquete de humor que foi divulgado nas redes sociais de influenciadores
com consideravel numero de seguidores sendo utilizado na rede social “instagram”;

1.5) Fato 5. Uso de banco de dados de empresas que exercem a atividade
empresarial de Pablo Margal para encaminhamento de mensagens solicitando adesao ao novo
perfil de redes sociais de Pablo Margal;

1.6) Fato 6. Uso de “sites” de atividade empresarial do Pablo Marcal para
redirecionamento de consumidor para ‘site’ com propaganda eleitoral deste candidato;

1.7) Fato 7. Candidato Pablo Margal solicitou impulsionamentos de terceiros em sua
pagina oficial de campanha, anuncios pagos de terceiros que beneficiam o candidato, venda de
bonés como forma de arrecadacdo de recursos de campanha, oferta de bonés a eleitores em
troca de dados pessoais mediante video postado em seu ‘site’ oficial de campanha em que
ensinava seus apoiadores a impulsionarem seus conteudos das novas redes sociais;

1.8) Fato 8 ‘Site’ oficial do candidato Pablo Margal que incita o eleitor a imprimir
materiais de campanha conforme divulgagédo do seguinte pedido: “descubra 7 formas de ajudar o
Pablo Margal” com burla as regras sobre arrecadacéo e gastos eleitorais de forma a estimular um
verdadeiro caixa dois;

1.9) Fato 9 Candidato Pablo Marcal que ndo se apresentava como politico, pré-
candidato e candidato e por isso burlava restricoes de recomendacdes de conteudo politico das
plataformas e, assim, recebeu recursos indevidos a titulo de monetizagdo de pessoas juridicas
que sao provedores de aplicagbes e isso significa recebimento de financiamento/dinheiro de
empresas (fonte vedada pela legislagao eleitoral);

1.10) Fato 10. Anuncios de conteudo politico-eleitoral feito em favor de Pablo Margal
com recursos nao oficiais da campanha, pagos com contas de usuarios registradas na Espanha,
Reino Unido, Portugal, Alemanha, Suiga, Franca, Irlanda, Italia, Bélgica, Paises Baixos e
Luxemburgo, tendo sido notificado na Folha de Paulo, em 18.09.2024, com o titulo de: “Andncios
irregulares com pedidos de votos em Pablo Margal circulam no “Tik Tok” ”, de autoria da jornalista
Patricia Campos Mello.

Em relagcdo aos fatos narrados na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 constato que
decorre logicamente a conclusao referente ao abuso de poder pelo uso indevido de meios de
comunicagao social, econémico e captagao e gastos ilicitos de recursos.

Nesta AIJE foram efetuados os seguintes pedidos (conclusdes): em seu julgamento
definitivo, em analise do mérito, condenacao dos réus pela pratica de abuso de poder econdmico,
uso indevido de meios de comunicagao social e proliferacdo de desinformacéo (“fake news”) as
penas de cassagao de registro de candidatura ou na eventualidade de seu diploma, e declaragéao
de inelegibilidade do réu Pablo Margal, nos termos do disposto no artigo 22, incisos XIV e XVI da
Lei Complementar n° 64/1990.

Deste modo, em relagdo aos supramencionados pedidos de condenagcao de meérito,
diferentemente do que foi alegado pelos réus, constato que decorre logicamente a concluséao
referente as sancgbes da pratica de abuso de poder econdémico e uso indevido de meios de
comunicagao, quais sejam: cassagdo de registro de candidatura e diploma (que ficaram




prejudicados com a derrota dos réus no 1° turno das elei¢cdes) e declaragao de inelegibilidade que
permanece eficaz.

2) Passo a tratar da arguicao de inépcia da inicial em relagao a AIJE 0601192-
44.2024.6.26.0001.

Ratifico decisdo anteriormente proferida (ID n°® 135879950 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

Por sua vez em relagcao a AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001 a autora Silvia Andrea
Ferraro alegou que houve anuncios irregulares com pedidos de cortes e votos no em Margal
através da rede social “TikTok” registradas no Brasil, Espanha, Reino Unido, Portugal, Alemanha,
Suigca, Francga, Irlanda, Italia, Bélgica, Paises Baixos e Luxemburgo em que o candidato a
Prefeitura de Sao Paulo Pablo Margal (PRTB) promete prémios em dinheiro para quem viralizasse
cortes de videos promovendo sua imagem no periodo entre 1° de maio a 16 de setembro.

Por sinal, avalio que referido fato € semelhante ao fato 10 mencionado na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001 proposta pelo PSB e que ensejou o apensamento da AIJE 0601192-
44.2024.6.26.0001 o que permite afastar também nesta AIJE a alegagao de inépcia da inicial pelos
mesmos argumentos expostos no item 1.

Ficam desta forma rejeitadas as arguigdes preliminares referentes a inépcia da inicial
em relagao as AIJE’s 0601189-89.2024.6.26.0001 e 0601192-44.2024.6.26.0001.

3) Passo a tratar do pedido de extingdo da demanda por inadequagao da via
processual eleita em relagao a arguicao de captacgao ilicita de recursos (art. 30-A da Lei das
Eleicoes).

Ratifico decisdo anteriormente proferida (ID n°® 135879950 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

Rejeito argumento apontado pelos réus de que a presente acdo foi ajuizada com
base no artigo 30-A da Lei das Eleigbes, antes mesmo de iniciado o prazo legal para tal
ajuizamento, a peti¢ao inicial.

Nada impede que a acao referente a captagdo e gastos ilicitos de recursos seja
proposta antes da diplomacéo. Neste sentido, o Tribunal Superior Eleitoral assentou seguinte
entendimento:

“RO N° 060161619 ACORDAO CUIABA — MT RELATOR(A): MIN. OG FERNANDES JULGAMENTO:
10/12/2019 PUBLICAGAO: 19/12/2019 ELEIGOES 2018. RECURSO ORDINARIO. CARGO DE SENADOR
DA REPUBLICA. PRELIMINARES. PEDIDO DE ASSISTENCIA SIMPLES. CARGO MAJORITARIO.
DEFERIMENTO. REPRESENTAGAO. ART. 30-A. PROPOSITURA ANTES DA ELEIGAO. POSSIBILIDADE.
ENCERRAMENTO PREMATURO DA INSTRUGAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. (...) 2. E ADMITIDA A
PROPOSITURA DE ACAO QUE VISE A APURAR OS ILICITOS DESCRITOS NO ART. 30-A DA LEI N°
9.504/1997 ANTES MESMO DO PLEITO, CONSIDERANDO QUE NAO HA INDICAGAO, NO TEXTO LEGAL,
DO TERMO INICIAL PARA SEU AJUIZAMENTO.”

Por sinal, durante todo o processo eleitoral a Justica Eleitoral pode fiscalizar a
arrecadacao e a aplicacdo de recursos, segundo o disposto no artigo 89 da Resolugao TSE n°
23.607/2019, podendo instaurar um procedimento em caso de indicios de irregularidades,
conforme disposi¢cao expressa no artigo 91 desta Resolugéo e, deste modo, o Ministério Publico
Eleitoral podera promover a representagcéo do artigo 30-A assim que tiver elementos de captacéo
ou gastos ilicitos de recursos.

Fica desta forma rejeitada a arguicéo preliminar de inadequagao da via processual
em relagado a arguigao de captacéo ilicita de recursos (art. 30-A da Lei Eleitoral).



4) Passo a analisar o pedido de extingao da demanda por inequivoca
necessidade da formacgao de litisconsércio passivo necessario.

Ratifico decisdo anteriormente proferida (ID n°® 135879950 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

Diferentemente do que foi alegado pelos réus o litisconsércio formado entre os réus
que sejam candidatos e as pessoas que tenham supostamente contribuido eventualmente com a
conduta apontada como abusiva é facultativo, conforme seguinte precedente do TSE:

“AGR-RESPE N° 958 ACORDAO SABINO - SP RELATOR(A): MIN. LUCIANA LOSSIO JULGAMENTO:
03/11/2016 PUBLICACAO: 02/12/2016 ELEIGOES 2012. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS
ESPECIAIS ELEITORAIS. AIJE. VEREADOR. ABUSO DO PODER ECONOMICO E CAPTAGAO ILICITA DE
SUFRAGIO COMPROVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. DESPROVIMENTO. (...)A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL E PACIFICA QUANTO A DESNECESSIDADE, NA AGAO DE
INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL POR ABUSO DE PODER, DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO ENTRE OS CANDIDATOS BENEFICIADOS E AQUELES QUE CONTRIBUIRAM PARA OS
ATOS ABUSIVOS. PRECEDENTES (...)"

Por sinal o artigo 114 do CPC de seguinte redacgédo: ‘O litisconsdrcio sera
necessario por disposicao de lei ou quando, pela natureza da relacao juridica controvertida,

a eficacia da sentenca depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes” aponta a
necessidade de previsao legal de litisconsércio que néo existe na hipétese em apreco e também
nao ha relacéo juridica controvertida entre esses autores do evento ilicito excluidos do polo
passivo e os candidatos beneficiados. Por fim, a eficacia da sentenca de procedéncia do pedido
prolatada contra os candidatos beneficiarios do abuso de poder econémico, uso indevido dos
meios de comunicagao social e do ilicito do art. 30-A da Lei das Eleicdbes ndo dependem da
citacdo de todos os que praticaram as condutas ilicitas, especialmente daqueles que nao foram
candidatos.

Ademais, nos termos do artigo 117 do CPC, 12 parte, os litisconsortes facultativos
sdo considerados litigantes distintos em suas relagbes com a parte adversa, de forma que a
extincdo da acdo em relacdo a um deles, pela desisténcia, ndo depende do consentimento dos
demais réus, pois nao influencia o curso do processo.

Deste modo, rejeito arguicdo preliminar de auséncia de litisconsércio passivo
necessario, nos termos do disposto no artigo 485, inciso |1V, do CPC por auséncia de inclusdo dos
terceiros participantes mencionados pelo réus como litisconsortes passivos.

5) Passo a analisar a arguicao preliminar efetuada pelo Ministério Publico
Eleitoral (ID n° 129162071 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) correspondente a extingao da
AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 em razao da litispendéncia em relagdao a AIJE 0601144-
85.2024.6.26.0001.

Ratifico decisdo anteriormente proferida (ID n°® 135879950 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

Inicialmente, verifico que os fatos 1 e 2 da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 ja foram
anteriormente extintos por litispendéncia por meio da deciséo ID n° 131995118 na AIJE 0601153-
47.2024.6.26.0001 que foi juntada nos autos da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 (ID n°
135013869), posteriormente ratificada na sentencga proferida naqueles autos (ID n° 135731377 na
AIJE 0601153-47.2024.6.26.0001) e juntado nestes autos (ID n°® 135758251 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001). Neste sentido, divirjo das alegagdes finais do doutor representante do



Ministério Publico que analisou o mérito dos referidos fatos nesta AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001 (ID 136507518 folhas 12/13 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Passo a analisar os fatos 03 a 10 narrados na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 e ao
fato exposto na AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001 similar ao fato 10 destacado na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001.

Rejeito pedido de extingdo desta agao de investigacao judicial eleitoral (AIJE) pela
suposta alegacao de litispendéncia com a AIJE n° 0601144-85.2024.6.26.0001 movida pelo
Ministério Publico Eleitoral.

N&do ha identidade de partes, pois os autores sdo diferentes (Ministério Publico
Eleitoral na AIJE 0601144-85.2024.6.26.0001, PSB nesta AIJE 0601153-47.2024.6.26.0001), as
causas de pedir sdo também diferentes:

5.1) na AIJE 0601144-85.2024.6.26.0001 correspondem ao(a):

5.1.1) abuso de poder econbmico mediante estratégia de cooptagdo de
colaboradores com promessa de ganhos financeiros e apoiadores para disseminacdo de seus
conteudos em redes sociais e servicos de “streaming” mediante impulsionamento efetuado por
pretensos eleitores e cabos eleitorais que se reveste de carater ilicito e abusivo, bem como
realizagdo de propaganda antecipada efetuada e custeada na “internet” por pessoa juridica;

5.1.2) captagao ilicita de recursos sem que houvesse declaragdo pelo candidato
Pablo Marcal da forma de pagamento e cdmputo dos fatos financeiramente em prestagdao de
contas ou documentacgdes transparentes e habeis a demonstracdo da lisura das contas o que
apontaria para uma quantidade financeira ndo declarada, ndo documentada, desequilibrando o
pleito eleitoral;

5.2) ao passo que na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001;

5.2.1) Divulgacao nas redes sociais de Pablo Marcal de conteudo que questiona o
processo eleitoral, a imparcialidade da Justica Eleitoral e que ofende e degrada gravemente os
adversarios bem como de propaganda negativa contra seus adversarios amplificada pelas suas
redes sociais e pelo exército de cortadores;

5.2.2) Candidato Pablo Marcgal apés ter os perfis de redes sociais suspensos
temporariamente produziu junto com o “digital influencer” Paulo Vitor Souza uma propaganda
eleitoral em formato de esquete de humor que foi divulgado nas redes sociais de influenciadores
com consideravel numero de seguidores sendo utilizado na rede social “instagram”;

5.2.3) Uso de banco de dados de empresas que exercem a atividade empresarial de
Pablo Margal para encaminhamento de mensagens solicitando adesado ao novo perfil de redes
sociais de Pablo Margal;

5.24) Uso de “site’'s” de atividade empresarial do Pablo Margal para
redirecionamento de consumidor para “site” com propaganda eleitoral deste candidato;

5.2.5) Candidato Pablo Margal solicitou impulsionamentos de terceiros em sua
pagina oficial de campanha, anuncios pagos de terceiros que beneficiam o candidato, venda de
bonés como forma de arrecadacdo de recursos de campanha, oferta de bonés a eleitores em
troca de dados pessoais mediante video postado em seu “site” oficial de campanha em que
ensinava seus apoiadores a impulsionarem seus conteudos das novas redes sociais;

5.2.6) “Site” oficial do candidato Pablo Margal que incita o eleitor a imprimir materiais
de campanha conforme divulgagdo do seguinte pedido: “descubra 7 formas de ajudar o Pablo
Margal” com burla as regras sobre arrecadagdo e gastos eleitorais de forma a estimular um
verdadeiro caixa dois;

5.2.7) Candidato Pablo Margal que nao se apresentava como politico, pré-candidato
e candidato e por isso burlava restricbes de recomendagdes de conteudo politico das plataformas



e, assim, recebeu recursos indevidos a titulo de monetizacdo de pessoas juridicas que sao
provedores de aplicagbes e isso significa recebimento de financiamento/dinheiro de empresas
(fonte vedada pela legislagéo eleitoral);

5.2.8) Anuncios de conteudo politico-eleitoral feito em favor de Pablo Margal com
recursos nao oficiais da campanha, pagos com contas de usuarios registradas na Espanha, Reino
Unido, Portugal, Alemanha, Suica, Franca, Irlanda, Italia, Bélgica, Paises Baixos e Luxemburgo,
tendo sido notificado na Folha de Paulo, em 18.09.2024, com titulo de: “Anuncios irregulares com
pedidos de votos em Pablo Margal circulam no “Tik Tok” ”, de autoria da jornalista Patricia Campos
Mello.

5.3) Contudo, apenas os pedidos foram idénticos ou semelhantes:

5.3.1) na AIJE n° 0601144-85.2024.6.26.0001 para que seja julgada procedente para
se aplicar as penas do art. 22, XIV e XVI, da Lei Complementar n.° 64/90 (inelegibilidade e
cassacao do registro/diploma), bem como o reconhecimento da inelegibilidade por 08 (oito) anos,
com as demais consequéncias das penas do art.30-A, §2.° da L.9.504/97 (negacdo ou cassacao
do diploma);

5.3.2) na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 para que seja julgada procedente para se
reconhecer a pratica de abuso de poder econdmico, uso indevido de meios de comunicacgéo social
e do ilicito do art. 30-A da Lei 9.504/1997, aplicando-se as sang¢des cabiveis, tais como as do art.
22, XIV c.c. XVl da LC 64/90.

Por fim, rejeito parcialmente argumento efetuado pelo Ministério Publico Eleitoral (1D
n° 129428837) e também n&o reconhego pedido de extingdo das AIJE’s posteriores ajuizadas pelo
PSB em face dos réus Pablo Margal e Antonia de Jesus por litispendéncia em relagao a esta acao
de investigagao judicial eleitoral (AIJE) em razdo de que na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 os
fatos 03 a 10 (descritos a seguir), ocorreram apds o protocolo destes autos e, portanto, ndo foram
relatados nesta agédo de investigacao judicial eleitoral, contudo reconheco a litispendéncia parcial
referente aos fatos 1 e 2 que foram analisados exclusivamente nos autos das AlIJE’s 0601153
47.2024.6.26.0001 (com as AIJE’s 0601144-85.2024.6.26.0001 e 0601154-32.2024.6.26.0001
apensadas).

6) Passo a analisar os pedidos de provas requeridas pelas autoras PSB na
peticao inicial da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 (ID 128346604) e ratificados na réplica (ID
135098356 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Ratifico decisdo anteriormente proferida (ID n°® 135879950 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

6.1) Expedigao de oficio a “Facebook” Servigos “Online” do Brasil, “ByteDance” e
“‘Google” para que respondessem se pagaram recursos para Pablo Margal ou suas empresas
entre abril de 2024 e setembro de 2024 para se constatar a ocorréncia de financiamento irregular
com a indicagao de que as informagdes a serem prestadas devem se relacionar as contas e perfis
apresentados pelo candidato no RCAND 0600413-89.2024.6.26.0001.

6.2) Expedicao de oficio aos provedores de aplicagbes (‘Facebook’ Servigos Online
do Brasil, ‘ByteDance’ e ‘Google’) para que informem todos os anuncios pagos de 16/08/2024 até
a data do primeiro turno das elei¢ées, o numero total e os valores investidos para se divulgar o
termo ‘Pablo Marcal’ ainda que ndao marcados como conteudo eleitoral (informando-se ainda o
numero de visualizagbes desse conjunto de anuncios).

Referidos pedidos equivalem a pedido de quebra de sigilo bancario com a diferencga
que foi requerido diretamente a uma das partes contratantes e de dados telematicos.



Nesse sentido, verifico que ndo houve preocupacao do autor PSB em selecionar as
empresas em que houvesse correspondéncia entre o objeto social com a atividade investigada.

Também nao vislumbro a imprescindibilidade das provas requeridas para fins de
obtencdo da prova da autoria e/ou da materialidade da conduta apontada para fins de
demonstragcdo do abuso de poder econémico, uso indevido de meios de comunicagéo social e
ilicito do artigo 30-A da Lei Eleitoral.

Neste sentido, trago a colagao seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica
(AgRg no AREs’p 2.361.866/PR, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5% Turma, j. 28/11/2023,
DJe de 01/12/2023) de seguinte teor:

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO — ORGANIZAGAO CRIMINOSA — AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA E CORRELAGAO ENTRE AS INFORMACOES OBTIDAS E A
NATUREZA DO DELITO "(...) 2. ESTA CORTE SUPERIOR POSSUI ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE
QUE OS REQUISITOS PARA A DECRETACAO DA QUEBRA DO SIGILO BANCARIO PODEM SER
RESUMIDOS EM: (1) DEMONSTRAGCAO DE INDICIOS DE EXISTENCIA DE DELITO (2) DEMONSTRAGAO
DA NECESSIDADE/IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA PARA OBTENGAO DE PROVA DA AUTORIA E/OU
MATERIALIDADE DO DELITO; (3) INDICACAO DA PERTINENCIA TEMATICA ENTRE AS INFORMAGOES
OBTIDAS E A NATUREZA DO DELITO; (4) DELIMITAGAO DOS SUJEITOS TITULARES DOS DADOS A
SEREM INVESTIGADOS E DO LAPSO TEMPORAL ABRANGIDO PELA ORDEM DE RUPTURA DOS
REGISTROS SIGILOSOS MANTIDOS POR INSTITUICAO FINANCEIRA. 3.A CORTE DE ORIGEM
ENTENDEU PELA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE AUTORIZOU A MEDIDA
CONSIDERANDO, NOTADAMENTE, QUE A EPOCA NAO FOl DEMONSTRADA A SUA
IMPRESCINDIBILIDADE PARA OBTENCAO DE PROVA DA AUTORIA E/OU MATERIALIDADE DO DELITO,
A CORRELACAO ENTRE AS INFORMACOES OBTIDAS E A NATUREZA DO DELITO, BEM COMO
PORQUE A QUEBRA DO SIGILO INAUGUROU A INVESTIGACAO, POIS ADOTADA COMO PRIMEIRA
MEDIDA." AGRG NO ARESP 2.361.866/PR, RELATOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, JULGADO EM 28/11/2023, DJE DE 1/12/2023.

Indefiro esses pedidos 6.1 e 6.2, pois a obrigacdo dos provedores de aplicagbes de
‘internet’ restringe-se tdo somente: a) excluséo, apos determinagao judicial, de conteudo reputado
ilicito/irregular; e b) ao fornecimento de dados de usuarios para fins de identificacdo, nos termos
do disposto nos artigos 39 da Resolugao TSE n° 23.601/2019 e 10, § 1°, da Lei 12.965/2014
(marco civil da internet).

Deste modo, verifico que ndo ha obrigagao fixada pela legislagéo eleitoral de que os
provedores de conteudo devam apontar de forma genérica impulsionamento realizado
correspondente a propaganda eleitoral e valores pagos a candidatos a titulo de monetizagao
vinculada as redes sociais do candidato ou as suas empresas para fins de constatacdo de
financiamento irregular.

6.3) Sejam solicitados da campanha de Pablo Margal todos os registros de
operagobes de tratamento de dados pessoais (e a respectiva base legal) feitas de 24/08/2024 até a
presente data, devendo ser solicitadas iguais registros das empresas de Pablo Marcal
(especialmente Margal Servigos Digitais Ltda — La Casa Digital e PLS Digital) sobre todas as
operagoes de tratamento de dados que realizaram de 24/08/2024 até a data do primeiro turno das
eleicdes de 2024.

Verifico que o pedido foi genérico, pois nao indicou de quais operacdes de
tratamento efetuadas pela campanha eleitoral dos réus que seriam necessarias e Uteis para
finalidade de demonstragao de quais fatos apontados como ilicitos de abuso de poder econdémico,
uso indevido dos meios de comunicagao e social e do art. 30-A da Lei Eleitoral.

Ademais, cabe ao autor o 6nus da prova de efetuar a prova dos fatos constitutivos do
seu direito, nos termos do disposto no artigo 373, “caput”, do Cédigo de Processo Civil. Nao sendo


https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301705720&dt_publicacao=01/12/2023

0 caso previsto no artigo 373, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de distribuicdo de modo diverso
do 6nus da causa.

Por sinal, destaco que referido principio do “nemo tenetur se detegere”, garantia
constitucional prevista no artigo 5°, inciso XllI, da Constituigdo Federal, e reproduzida no artigo
379, “caput”, do Caodigo de Processo Civil, referente ao direito que o individuo tem de nao produzir
provas contra si proprio.

Neste sentido, trago a colagdo os seguintes precedentes dos Tribunais Regionais
Eleitorais do Mato Grosso e do Ceara, respectivamente:

ELEICOES 2020. (...) A PARTE NAO E OBRIGADA PRODUZIR PROVAS CONTRA SI MESMO. (...) 2. NA
HIPOTESE DOS AUTOS, A AUTORIDADE COATORA DEFERIU PARCIALMENTE A PRODUGAO
ANTECIPADA DE PROVAS POSTULADA PELA AUTORA, CONTUDO, A JURISPRUDENCIA DESTA E.
CORTE REGIONAL, FIRMOU O ENTENDIMENTO NO JULGAMENTO DA AC N°0600363-25.2020.6.11.0000,
DE QUE NINGUEM PODE SE EXIMIR DE COLABORAR COM O PODER JUDICIARIO (ART. 378,
CPC/2015), ENTRETANTO, A PARTE TEM O DIREITO DE NAO PRODUZIR PROVA CONTRA SI, EM
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE CONSOANTE DISPOSTO NO ART. 379
DO CPC/2015. PRECEDENTE DO C. STJ. (...) 4. CASSACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA DO JUIZ
ELEITORAL. CONFIRMACAO DA LIMINAR. SEGURANCA CONCEDIDA EM DEFINITIVO. MANDADO DE
SEGURANCA N°60055033, ACORDAO, DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS, PUBLICACAO: DEJE -
DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO, 02/12/2020.”

(...) AIJE. PROCESSO CIVEL. PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE. APLICAGAO EM TESE. (...) -
O PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE (NINGUEM E OBRIGADO A SE DESCOBRIR -
AUTOINCRIMINAR-SE), APLICA-SE, EM TESE, AO PROCESSO ELEITORAL CIVEL, COMO A PRESENTE
AIJE, MESMO TENDO O PRESENTE CASO SIDO JULGADO EM 14/04/2014 E O ART. 379 DO
CPC/2015ENTRADO EM VIGOR EM 18/03/2016, COM FUNDAMENTO NA CONSTRUGAO
JURISPRUDENCIAL, DE QUE SAO EXEMPLOS O PRECEDENTE E SUMULA CITADOS, V.G. (STJ, RMS
18.017/SP, SEXTA TURMA, REL. MIN. PAULO MEDINA, PUBLICADO DJ DE 02/05/2006, P. 390; SUMULA N°
301 DO STJ). (..) RECURSO ELEITORAL N°21151, ACORDAO, DES. ALCIDES SALDANHA LIMA,
PUBLICAGAO: DJE - DIARIO DE JUSTIGA ELETRONICO, 08/09/2016.

Indefiro, portanto, o pedido refente ao item 6.3 referente a acesso a dados de
operacgao de tratamento de dados pessoais do candidato Marcal e de suas empresas.

6.4) Producdo de prova pericial que poder ser feita de forma simplificada,
inicialmente ouvindo-se peritos no assunto que podem ser indicadas pelas partes tdo logo
designada audiéncia de instrugao e julgamento.

Nos termos do disposto no artigo 464, § 3°, do CPC: “A prova técnica simplificada
consistira apenas na inquiricdo de especialista, pelo juiz, sobre ponto controvertido da causa que
demande especial conhecimento cientifico ou técnico”.

N&o foi apontado de forma especifica pelo autor na peticao inicial nem mesmo na
réplica (ID 135013870 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) em relagdo a quais pontos
controvertidos da causa necessitariam ou teriam utilidade o conhecimento cientifico ou técnico de
um especialista.

Indefiro, deste modo, referido pedido de realizagao de pericia técnica.

6.5) Juntada aos autos do V. acorddo TRE-SP na AIJE 0608556-41.2022.6.26.0000
que além de ser pertinente para desate da questdo preliminar relacionada a inépcia é também
importante por registrar posicionamento do E. TRE-SP que indica a necessidade de se julgar
procedente a presente demanda (ID 135098357 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Defiro o pedido solicitado pela autora PSB considerando-se que referido acérdao se
refere a julgamento efetuado em 30/01/2025 e a peticdo somente foi juntado na primeira
oportunidade em que po6de se manifestar nestes autos apos esse julgamento.



7) Passo a analisar os pedidos de provas requeridas pela autora Silvia Andrea
Ferraro na peticao inicial da AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001 (ID 128346604) e ratificados na
réplica (ID 135105066 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Ratifico decisdo anteriormente proferida (ID n° 135879950 na AIJE 060189-
89.2024.6.26.0001).

A autora Silvia Andrea Ferraro efetuou os seguintes requerimentos de provas:

7.1) expedicdao de oficio ao periddico Folha de Sao Paulo com o fito de que,
preservadas suas prerrogativas legais, auxiliem a presente investigagdo judicial provendo os
elementos de prova que deram sustentaculo a matéria publicada;

7.2) expedicdo de oficio ao escritorio do “Tik Tok” no Brasil, a fim de que este
esclareca a identidade e todas as informagbes disponiveis que tenham dos perfis que estao
impulsionando os videos em favor do demandado sem prejuizo do pedido liminar formulado.

Indefiro esses pedidos, pois ndo demonstrou a necessidade de intervencao do Poder
Judiciario para algo que poderia ter sido requerido e obtido diretamente pelo autor desta AIJE
0601192-44.2024.6.26.0001.

Ademais, especificamente em relagao a expedi¢ao de oficio ao escritério do “TikTok”
no Brasil para fins de identificacdo dos perfis dos impulsionadores requerida, a autora Silvia
Andrea Ferraro deveria ter efetuado a identificagdo do enderegco da postagem ou conta em
questdo (URL), nos termos da exigéncia prevista no artigo 40, § 1°, inciso IV, da Res. TSE n°
23.610/2019, o que nao aconteceu e, deste modo, reforga o indeferimento da prova requerida.

8) Resta analisar o pedido de producado de prova testemunhal requerida pelo
réus correspondente a oitiva de testemunhas Diego Neves das Chagas Sousa, Vinicius de
Freitas Pinto, Jonathan Bruno Matos de Camargo e Vitor Hugo Sousa Santos que foram
arroladas com o intuito de demonstrar a inexisténcia de qualquer abuso de poder, uso
indevido dos meios de comunicagao social e/ou captacao ilicita de recursos.

8.1) Em relagdo ao processo 0600149-69.2024.6.26.0002 referente ao sorteio de
boné utilizado no debate na rede Bandeirantes e em relacdo ao processo 0600175-
67.2024.6.26.0002 referente a auséncia de prévio conhecimento do candidato Marcgal e
inexisténcia de responsabilidade sobre o teor de publicacdo de paginas de terceiros referidos
pedidos dizem respeito a fatos que ja foram analisados e julgados nas AIJE's 0601153-
47.2024.6.26.0001, 0601144-85.2024.6.26.0001 e 0601154-32.2024.6.26.0001 (sentenca ID
135731377 itens 13.4 e 13.3) e, portanto, como dizem respeito aos fatos 1 e 2 da AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001 ficaram prejudicados em razdo de extingdo sem resolugdo de mérito por
litispendéncia.

8.2) Em relagdo aos argumentos mencionados referentes aos demais processos
(propaganda antecipada e irregular movidos em face dos réus) destaco que foi apontado mengéao
a producdo de prova negativa que € impossivel de ser produzida e/ou de emissédo de juizo de
valor que néo é atribuigdo dada as testemunhas.

N&o considero plausivel referida justificativa de que as testemunhas arroladas
poderiam esclarecer os fatos em razdo de terem acompanhados os fatos da seguinte forma em
relagcdo aos seguintes processos:

8.2.1) 0600211-12.2024.6.26.0002 e 0600238-92.2024.6.26.0002: auséncia de
irregularidade no video publicado em que “pede votos a Tabata Amaral’. Equivoco culposo,
irrelevante, que nao é capaz de confundir o eleitor.



Neste caso n&o ha ponto controvertido no video apontado. Emitir juizo de valor
referente a culpabilidade do réu ou sobre o juizo de valor referente a capacidade de macular a
integridade do processo eleitoral ndo € atribuicdo da testemunha.

8.2.2) 0600208-57.2024.6.26.0002: auséncia de impulsionamento nos perfis
indicados na inicial bem como a presenga de charge com bom humor nos limites da liberdade de
expressao e manifestacdo de pensamento.

Neste caso também ndo ha ponto controvertido a ser dirimido pela oitiva da
testemunha. Prova negativa sobre auséncia de impulsionamento que € impossivel de ser
produzida bem como a existéncia de charge de bom humor nos limites da liberdade de expressao
e manifestacdo de pensamento também configura hipétese de juizo de valor que nao é atribuigéo
de testemunha.

8.2.3) 0600266-60.2024.6.26.0002 — Existéncia de um unico video, produzido por
uma unica pessoa, estranha ao entdo candidato Pablo Margal. Alegagcdo de auséncia de
comprovacdo de que consumidores dos cursos promovidos ao acessarem o ambiente dos
referidos cursos seriam direcionados a paginas que dizem respeito a campanha eleitoral do réu
Pablo Margal também se refere a prova negativa impossivel de ser produzida por testemunha.

8.2.4) 0600240-62.2024.6.26.0002 - Existéncia de terceiros que, diante da
notoriedade da eleicdo municipal de Sdo Paulo, passaram a realizar vendas de itens como o boné
com M e camisetas com M, com propdosito de obtencdo de lucro, sem o envolvimento do entéo
candidato Pablo Margal.

Mais um caso de prova negativa e, deste modo, a testemunha ndo tem o que
acrescentar a nao ser repetir as alegacoes da defesa.

8.2.5) 0600227-63.2024.6.26.0002 — Inexisténcia de irregularidade na divulgagéo de
arte em site eletrénico para confeccao de material de campanha para que os eleitores possam
confeccionar o proprio boné.

Também neste caso ndo cabe a testemunha emitir juizo de valor sobre a

regularidade da conduta do réu.

Por sinal, no precedente trazido aos autos pelos réus (TRE-PA — RE 060069360
Peixe-Boi/PA, Rel. José Maria Teixeira do Rosario, j. 22/07/2021) no voto proferido foi apontado
que: “No presente caso, as testemunhas cujos depoimentos foram indeferidos pelo magistrado

sdo diretamente ligadas a situacao fatica, pois a imputacdo é de que uma delas teria recebido a

benesse e a outra seria sua parente e teria presenciado o fato. As duas testemunhas ouvidas na

audiéncia, por outro lado, sGdo meras testemunhas indiretas, pois relataram apenas que tomaram

conhecimento a respeito da pratica de ilicitos eleitorais.”, diferentemente deste caso, pois as
testemunhas arroladas n&o foram ligadas a situagéo fatica nem pelos autores nem pelos réus, o
que afasta a aplicagcao deste precedente para fins de consideragdo de que a negativa da oitiva de
testemunhas causou cerceamento de defesa.



Ademais, no referido relatério do voto foi apontado que (...) na abertura da

audiéncia de instrucdo, os patronos dos representantes informaram ao juizo que as 2 (duas)

testemunhas mais importantes ndo poderiam comparecer ao _ato, pois naquele exato momento

estavam em atendimento na UPA com suspeita de COVID-19. Diante da situacdo. juntou aos

autos os atestados médicos das testemunhas para comprovar que a auséncia foi justificada. O

magqistrado, contudo, ndo considerou a documentacdo, sob o fundamento de que qualquer

requerimento de adiamento de audiéncia, por auséncia das partes, deve ser comprovado até sua

abertura, o que néo foi realizado.”. Referido relatério de voto aponta situagao diversa deste caso

em que nao houve deferimento e realizacdo de audiéncia de oitiva de testemunhas.

E, por sua vez, na fundamentagao do voto foi apontado que “O indeferimento do

adiamento da oitiva, sob o fundamento de que o ato deveria ser praticado de “uma s6 assentada”

e de que os advogados ndo apresentaram, naquela ocasido, a comprovacdo do impedimento das

testemunhas ndo deve prosperar, especialmente nas acées cujo objeto é a investigacdo de ilicitos

eleitorais. E nitida a contradicdo e o cerceamento de defesa quando negada a producdo de prova

indispensavel e o mérito da demanda for julgado improcedente com fundamento na auséncia

dela.” Isso destaca que o cerceamento da defesa decorre da auséncia de nova audiéncia de oitiva
de testemunhas por auséncia de comprovagao do impedimento da oitiva das testemunhas no
momento oportuno o que nao ocorreu neste caso.

Por fim, ha indicagdo na propria ementa: “(...) 4. O juiz tem liberdade para indeferir

provas_inuteis e protelatorias, entretanto, para isso deve apresentar fundamentacao(...)”, tendo

reproduzido o teor do artigo 370, paragrafo unico, do CPC, que remonta a possibilidade do juiz
indeferir provas inuteis e protelatorias que € o caso da oitiva dessas testemunhas.

Ademais, ao consultar os autos correspondentes ao segundo precedente trazido aos
autos pelos requeridos (AIJE 0600911-04.2020.6.26.0139, Santa Ernestina-SP) verifiquei que o
MM. Juiz da 1392 Zona Eleitoral efetuou justificativa genérica de recusa de oitiva de testemunhas
conforme seguinte trecho da sentenga (ID n° 78570743 na AIJE 0600911-04.04.2020.6.26.0139):
“N&o _ha necessidade outras diligéncias, portanto a lide comporta julgamento antecipado”. Deste

modo, o MM. Juiz Relator apontou a possibilidade de indeferimento de provas pertinentes, mas
fundamentou o provimento do recurso ao fato do julgamento da improcedéncia da AIJE ter

ocorrido sob o argumento de auséncia de produgédo de provas: “N&o & preciso lembrar que a

determinacdo ou ndo acerca da realizacdo das provas é faculdade do magistrado, por seu livre

convencimento, porquanto, sendo ele o destinatario da prova pode, em busca da apuracdo da

verdade e da elucidacao dos fatos, determinar a producdo de todos os tipos de prova em direito

permitidas, bem como indeferir aquelas que julgar impertinentes. (...) Ocorre que, no presente

caso, o0 motivo da improcedéncia da acado se deu exclusivamente sob o argumento de auséncia de

producdo de provas pelos representantes. sendo que, a neqativa da oitiva das testemunhas

arroladas na inicial, por parte do juiz de primeiro grau, acabou por fulminar a oportunidade de

comprovacdo dos fatos defendidos pelos recorrentes, em evidente cerceamento de defesa. (...)

Ante o exposto, acolho a preliminar de cerceamento de defesa alegada e dou provimento ao




recurso interposto para anular a respeitavel sentenca recorrida, determinando o retorno dos autos

a _instancia de origem, para a necessaria instru¢do processual.” (ID 96060911 — voto do Juiz
Relator AIJE 0600911-04.2020.6.26.0139). Referido precedente, em que a justificativa foi genérica
e superficial, ndo pode ser aplicado a este caso em razao de nestas AIJE’s ter existido justificativa

especifica para o indeferimento da oitiva de testemunhas referente a auséncia de fatos
incontroversos bem como pelo fato da justificativa pela oitiva de testemunhas se resumir a
producado de prova negativa que é impossivel de ser produzida e/ou de emisséo de juizo de valor
que néo é atribuicdo dada as testemunhas e, desta forma, esta devidamente justificada a dispensa
da oitiva de testemunhas.

Por fim, trago a colagédo o seguinte precedente do TSE e trecho do voto em que
houve indeferimento de prova testemunhal por falta de vinculagdo de aspecto da controvérsia a
ser dirimida com fatos que necessitavam ser provados e que fossem de conhecimento das
testemunhas arroladas e que nao tivessem sido provadas anteriormente por documentos de
autenticidade n&o questionada:

AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEIGOES 2022. ELEICAO PRESIDENCIAL.
BICENTENARIO DA INDEPENDENCIA. COMEMORAGAO OFICIAL. DESVIO DE FINALIDADE
ELEITOREIRO. BENS, RECURSOS E PRERROGATIVAS PUBLICAS. USO EM FAVOR DE
CANDIDATURA. APROPRIACAO SIMBOLICA. GRAVIDADE. ABUSO DE PODER POLITICO. ABUSO
DE PODER ECONOMICO. RESPONSABILIDADE. CHAPA NAO ELEITA. PROCEDENCIA PARCIAL.
INELEGIBILIDADE.

(...) Preliminar de cerceamento de defesa em fungdo de indeferimento da oitiva de testemunhas
(suscitada pelos investigados)

24. A invocacao, genérica, de que a prova testemunhal é sempre cabivel ndo é suficiente para
assegurar o deferimento de qualquer requerimento desta natureza. Cabe a parte demonstrar a utilidade
e a pertinéncia das provas que requer, o que deve ser feito em cotejo com aspectos relevantes da
controvérsia.(...)

30. Os investigados nado apontaram qualquer episddio relevante, ndo registrado em video ou
corroborado por outro meio de prova, que seria de especial conhecimento das autoridades vinculadas
ao TST, ao CNJ e a Republica do Cabo Verde, que compareceram como meros convidados. Ademais,
ndo caberia a tais autoridades emitir opinido sobre o evento, uma vez que testemunhas depbem sobre
fatos.

31. As oitivas pretendidas estavam desconectadas das finalidades juridicas da iniciativa probatéria das
partes. O indeferimento de prova impertinente, fadada a produzir efeitos protelatérios, ndo caracteriza
cerceamento de defesa.

32. Preliminar indeferida.

Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral n°060097243, Acérddo, Min. Benedito Gongalves, Publicagéo:
DJE - Diario de Justica Eletrénico, 20/03/2024.

“(....) O indeferimento da prova havia ocorrido porque os candidatos ndo indicaram “um Unico aspecto
da controvérsia que tangencie fato de conhecimento dessas autoridades capaz de particulariza-las em
relacdo aos milhares de espectadores presentes ou, ainda, em relagdo a outras autoridades e
servidores ja arrolados, especialmente porque ndo esta em questdo reconstituir as minucias dos fatos
havidos em 7/9/2022, mas, sim, escrutinar circunstancias relevantes ja elencadas nesta decisdo com
base no debate entre as partes”.

A conclusdo nao se altera diante das alegagbes finais. Colocou-se mais énfase no limite legal de
testemunhas que podem ser arroladas do que nos pontos controversos especificos que demandariam
ouvir um Ministro do TST, um Conselheiro do CNJ e o Embaixador de Cabo Verde. Nao basta que a
parte afirma que “as minucias dos fatos interessam a defesa”, pois a vedacéo a pratica de atos inuteis
e protelatérios exigem que se tenha avaliagao criteriosa.

Nesse sentido, ndo se pode cogitar de prova testemunhal a respeito de fatos “que s6 por documento
[...] puderem ser provados” (art. 443, Il, CPC). Na mesma linha, n&o se justifica a dilagdo que tenha por



objeto pontos ja inequivocamente demonstrados, na fase postulatoéria, por prova documental produzida
que nao teve sua autenticidade questionada. Por isso, a inquiricdo de testemunhas deve ser avaliada
tendo por parametro a dimensdo dos pontos faticos controvertidos que efetivamente podem por
elucidados por seus depoimentos(...)"

Deste modo, ratifico decisdo proferida (ID n°® 135879950 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001) para rejeitar arguicao preliminar de nulidade pela rejeicdo da oitiva das
testemunhas indicadas pelos réus: Diego Neves das Chagas Sousa, Vinicius de Freitas Pinto,
Jonathan Bruno Matos de Camargo e Vitor Hugo Sousa Santos.

9) Passo a tratar do mérito.

9.1)Fato 3.

O autor PSB alegou que houve divulgacao nas redes sociais de Pablo Margal de
conteudo que questiona o processo eleitoral, a imparcialidade da Justica Eleitoral e que ofende e
degrada gravemente os adversarios, com violagado ao art. 6°, § 4° da Res. TSE n° 23.735/2024.
Também relatou que houve divulgacdo por Pablo Margal de propaganda negativa contra seus
adversarios amplificada pelas suas redes sociais e pelo exército de cortadores.

Passo a analisar os videos trazidos anexos a peticao inicial correspondentes a esse
fato com a indicagéo da URL:

9.1.1 Foi veiculada postagem que o autor PSB trouxe na peti¢ao inicial ID 128346604
nas paginas 09/88 e 13/88 da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 de mensagem e/ou video nas
seguintes redes sociais:

9.1.1.1) “instagram” (URL: https://www.instagram.com/p/C_ErcjMtxcD/) com o
seguinte texto: “ @pablomarlcalporsp Justica Eleitoral determina suspenséo de perfis de Pablo
Margal .... SISTEMA .... (...)" e “@pablomarlcalporsp Deixe a indignagdo nos comentarios ...)",
“401.742 curtidas 24 de agosto”. Contém imagem com o uso da palavra sistema e alusdes a
Justica Eleitoral participando desse sistema, a palavra sistema esta sobre a boca do réu Pablo
Marcal e simula uma mordaga como se o candidato tivesse sido censurado, o que
descontextualiza fatos e representa questionamento indevido da Justica Eleitoral.

9.1.1.2) “X” (ex- “Twitter”) (URL
https://x.com/pablomarcal/status/1827504889661903169/photo/1 . Também contém imagem
com o uso da palavra sistema e alusdes a Justiga Eleitoral participando desse sistema, a palavra
sistema esta sobre a boca do réu Pablo Margal e simula uma mordaca como se o candidato
tivesse sido censurado, o que descontextualiza fatos e representa questionamento indevido da
Justica Eleitoral. Além disso ha o seguinte texto: “Estdo tentando me calar mas n&o vao
conseguir”.

9.1.1.3) Por sua vez, na plataforma “X” (ex- “Twitter”), o autor aduziu que os ataques
a Justica Eleitoral ocorreram logo apds a concessao da liminar em AIJE que afetou suas redes
sociais. Em video veiculado na seguinte URL
https://x.com/pablomarcal/status/1827351264964878500 ID 128346604 (peticao inicial da AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001) com mensagem de que estdo tentando calar o candidato Pablo
Margal bem como foi feita uma associagao do “sistema” a Justica Eleitoral além do seguinte texto:
“‘Pablo Marcal @pablomarcal SIGA MINHA CONTA RESERVA @pablomarcalporsp Urgente
Compartilhe rapido”, 11:24 AM 24 de agosto de 2024 512,3 mil Visualizagdes” (ID 128346604 na
AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 — pagina 15/88):

“URGENTE O sistema vai derrubar as minhas redes sociais para me impedir de ganhar a elei¢dao
Fala S&do Paulo. Fala Brasil. Aqui é o Margal. To indo pra uma agenda. Acabei de receber uma noticia
que uma liminar vai derrubar minhas redes sociais. Vai ser no 1° turno. Olha aqui #n&o vai ter 2° turno.


https://www.instagram.com/p/C_ErcjMtxcD/
https://x.com/pablomarcal/status/1827504889661903169/photo/1
https://x.com/pablomarcal/status/1827351264964878500

Vocés vao se lascar com o que vocés estédo fazendo. Vocés ndo dao conta de ganhar no voto. O povo
ja cansou de vocés. Vocés sao canalhas e aqui ninguém vai curvar a cabega pra vocés. Vai ser o povo
contra vocés sistema. Entdo hoje que eu acabei de comemorar 13 milhdes, olha que numero do azar,
13 milhdes de seguidores eles vao derrubar minhas redes sociais. Ta bom. Faz o M ai que cé vai ver.
Vai custar mais caro e vai ser no 1° turno. Espalhe esse video ai pra todo o mundo pra desmoralizar
esse, essa tropa que ja perdeu. Pode somar os cés tudo ai, todos vocés. N6s vamos ter mais voto no
dia 6 de outubro que todos os candidatos outros juntos. Todos.”

9.1.2) Também foi veiculado video pelo réu Pablo Margal nas seguintes redes
sociais:

9.1.2.1) “instagram” na URL https://www.instagram.com/p/C_EpQO1et 5C/ (ID
128349776 e 12834977 — itens 3.6 e 3.7 anexas a petigao inicial (ID 128346604 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001) que contém os seguintes textos “URGENTE CONTA DO INSTAGRAM DO
PABLO MARCAL E DERRUBADA AO VIVO”; “O POVO NAO E BOBO’; “pablomarcalporsp N&o é

atoa que entra governo, sai governo e a corrupgao continua”,“pablomarcalporsp 28 PABLO
MARCAL @pablomarcal1 258.057 curtidas — 24 de agosto”. Reproduzo o inteiro teor do audio:

“(ID 128349776 e 128349777 — 3.6) video “pablomarcalporsp “O SISTEMA E MUITO MAIOR DO QUE
EU PENSAVA. NAO E A TOA QUE OS TRAFICANTES, OS POLICIAIS, OS MILICIANOS MATAM
TANTA GENTE NAS FAVELAS. NAO E A TOA QUE EXISTEM AS FAVELAS. NAO E A TOA QUE
ACONTECE TANTO ESCANDALO EM BRASILIA QUE ENTRA GOVERNO SAI GOVERNO A
CORRUPCAO CONTINUA. PRA MUDAR AS COISAS VAI DEMORAR MUITO TEMPO SISTEMA E
FODA. AINDA VAl MORRER MUITO INOCENTE.”

9.1.2.2) “X” (ex- “Twitter”) na URL
https://x.com/pablomarcal/status/1827498972371448103 com o seguinte texto: “Ndo é atoa que
entra governo, sai governo e a corrupgao continua”. “9:11 PM — 24 de agosto de 2024. 100,4 mil
visualizacdes.” Além disso contém os mesmos textos e audio reproduzidos no item 9.1.2.1.

9.1.3) Ademais, foi veiculado pelo réu Pablo Margal o seguinte video na rede social
‘instagram”™  URL  https://www.instagram.com/p/C_EgnKutvau/ com o seguinte texto:
“pablomargalporsp O POVO NAO E BOBO!!!!, “154.565 curtidas 24 de agosto) indicado na peticdo
inicial (ID 128346604 — pagina 10/88 AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001):

“(...) E VOCES EU QUERO AGRADECER DE TODO O MEU CORAGAO DE TER PEDIDO PRA
CANCELAR MINHAS REDES SOCIAIS. SABE POR QUE? PORQUE O POVO NAO E BOBO. NOS
NAO QUEREMOS VOLTAR NA EPOCA DA CENSURA AQUI NESSE PAIS. A VENEZUELA TA
PERDIDA PORQUE AS PESSOAS FICARAM CALADAS. NOS NAO FICAREMOS CALADOS. VOCE
PRECISA SER MINHA VOZ AGORA PORQUE EU SOU SEU REPRESENTANTE. MARGAL, MAS EU
NAO SOU DE SAO PAULO. SAO PAULO E O FUTURO DESSE PAIS. ISSO AQUI NAO E ELEIGAO
PRA PREFEITURA(...)"
9.1.4) Ainda foi veiculado pelo réu Pablo Margal a seguinte postagem na rede social
“‘instagram”: “pablomarcalporsp Eu ndo arrego pra nada!!! Ja decidi que vou servir Sdo Paulo M28
28 PABLO MARCAL @pablomarcalporsp”, “155.449 curtidas 24 de agosto” na URL
https://www.instagram.com/p/C_Et{jE6NENV/ indicado em documento anexo a peti¢cao inicial (ID
128349766 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) e na propria peticao inicial (ID 128346604

pagina 11/88 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001), bem como o seguinte video:

“(...) E COMO SE TIVESSE ACONTECENDO UM PROGRAMA DE TELEVISAO E ALGUEM
LACRASSE UM CANAL DE TELEVISAO. TEM BASE? COMO SE TIVESSE TRAVADO UM CANAL DE
TELEVISAO. ISSO E UM ABSURDO! ISSO AQUI E DITADURA! ESSES CARAS ESTAO FAZENDO
UMA DITADURA! HOJE E O DIA DA CENSURA E SABE O QUE QUE A GENTE TEM FAZER? USAR
O NOSSO, O ROSTO DE CADA UM E CAIR PRA DENTRO. CAIR PRA DENTRO EU TO COM
VOCES EU NAO ARREGO EU JA DECIDI QUE EU VOU SERVIR SAO PAULO E NOS VAMOS
MUDAR ESSE PAIS. SAO PAULO E A RESERVA DE DOMINIO DO FUTURO DESSA NAGAO (...)”


https://www.instagram.com/p/C_Ep01et_5C/
https://x.com/pablomarcal/status/1827498972371448103
https://www.instagram.com/p/C_EqnKutvau/
https://www.instagram.com/p/C_EtjE6NENv/

9.1.5) Da mesma forma foi veiculado pelo réu Pablo Margal na rede social instagram
na seguinte URL https://www.instagram.com/p/C_E20QXNsFV/ postagem com o seguinte texto:
“‘pablomarcalporsp Nao vao me parar M28 28PABLO MARCAL @pablomarcalporsp” “161.688
curtidas 24 de agosto de 2024” anexada na petigéo inicial pelo autor PSB (ID 128349771 na AIJE
0601189-89.2024.6.26.0001) e apontada na propria peticao inicial (ID 128346604 pagina 11/88 na
AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) o seguinte video do candidato:

“MANIFESTO PELA LIBERDADE. PRESTA BEM ATENGCAO NO QUE EU VOU TE DIZER. EU FUI
CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA. CANCELARAM A MINHA CANDIDATURA.
FALTANDO 13 DIAS PRA ELEICAO EU FUI LA E SAi PRA DEPUTADO. O QUE QUE ACONTECEU?
ACONTECEU UMA COISA INCRIVEL. EU PEGUEI: PRESTA ATENGAO. EU PEGUEI, MUDEI
IMEDIATAMENTE PARA DEPUTADO FEDERAL. FOMOS ELEITOS. TIVE VOTO EM 100% DAS 645
CIDADES DO ESTADO DE SAO PAULO. O QUE QUE ACONTECEU? TOMARAM A MINHA
ELEICAO. FUI AJUDAR O RIO GRANDE DO SUL. O QUE QUE ACONTECEU? ME COLOCARAM
COMO “FAKE NEWS”. ATE HOJE NAO ME DERAM UMA MEDALHA E NEM PRECISA ME DAR. NEM
PRA MIM NEM PRA 2000 PESSOAS QUE ME AJUDARAM A PROMOVER ESSE/ESSA DESOSSA
PORQUE NOS SERVIMOS O POVO COISA QUE O GOVERNO FEDERAL NAO DEU CONTA. VOCE
SABE PORQUE EU FIQUEI PISTOLA? FIQUEI PISTOLA POR UM SEGUINTE. EU FIQUEI PISTOLA
PORQUE EU TAVA MANDANDO AS CARRETAS O GOVERNO FEDERAL TAVA QUERENDO
COLOCAR ADESIVO: SUPRIMENTO DO GOVERNO FEDERAL. FALEI. VOU SAIR NA PORRADA
AQUI NINGUEM VAI ENCOSTAR EM NADA.”

9.1.6) Também foi veiculada postagem pelo réu Pablo Marcal na rede social
‘instagram” de URL https://www.instagram.com/p/C_E_FCrtVmb/ juntada pelo autor PSB de
forma anexa a peticao inicial (ID 128349774 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) e também na
prépria petigao inicial (ID 128346604 folhas 12/88 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) “Vocés
estdo de brincadeira? Porque eu ndo. M 28 PABLO MARCAL @pablomarcal@porsp”, 238.601
curtidas 25 de agosto” contendo o seguinte video do candidato Pablo Margal:

“O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO TA FALANDO: “PRECISAMO SEGURAR O
MARCAL!” CE ME SEGUROU NA SUA CAMPANHA QUANDO EU TE AJUDEI CARA! TENHA
GRATIDAO SE VOCE JA ESTA APALAVRADO COM OS OUTROS PELO MENOS HONRA AQUILO
QUE CE CARREGA NAS SUAS CALCA! TAO LOUCOS Ai AGORA QUERENDO MOVIMENTAR
PROCESSO ATE PRA VER SE ME PRENDE! CE TEM NOCAO O QUE ESSES CARA TA FAZENDO?.
CES TAO DE BRINCADEIRA COM O BRASILEIRO! CES TAO DE BRINCADEIRA! CES ACHAM QUE
EU VOU AFINAR PRA VOCES!”

9.1.7) Além disso foi anexado na propria peti¢cao inicial 128346604 folhas 12-13/88
da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 as seguintes postagens do réu Pablo Margal nas rede
sociais:

9.1.7.1.) “instagram” de URL https://www.instagram.com/p/C_GDjqrOPL6/ :“28 Pablo
Marcgal @pablomargalporsp Isso 0 que esta acontecendo € uma injustica e ndo vamos nos calar!!!”
“180.100 curtidas 25 de agosto” bem como o seguinte video do candidato Pablo Margal:

“Nao vamos nos calar! Fala assim 6: o que ta acontecendo € injustica. S6 pro cés saberem da minha
parte ta. Pegaram uma noticia de um jornalista militante de esquerda e usaram isso como base para
derrubar as redes sociais que tém maior relevancia no Brasil hoje. Eles fecharam um canal de televisao
praticamente. Eu tenho 3,5 bilhdes de marcagdes no Tik Tok. Eles encerraram as minhas contas Ia.
Eles encerraram a conta do instagram agora. Nao faz sentido! Todo processo devido né tem que ter
ampla defesa e contraditério. Como que vocé chega num sabado a pedido de uma para-choque de
comunista, alguém que foi pra Harvard estudar como eleger um cara no 1° turno.”

“#n&o vai ter 2° turno.”


https://www.instagram.com/p/C_E20QXNsFV/
https://www.instagram.com/p/C_E_FCrtVmb/
https://www.instagram.com/p/C_GDjqrOPL6/

9.1.7.2) “X” (Ex- “Twitter”) de URL
https://x.com/pablomarcal/status/1827438535542194434/photo/1 com o seguinte texto:”Justica
Eleitoral determina suspenséo (...) de Pablo Margal nas (...) usado para (...)" “Pablo Marcal
@pablomarcal NAO VAO NOS CALAR HOJE, AS 20H AO VIVO EM TODAS AS REDES
OFICIAIS E RESERVAS! QUEM TA DENTRO? COLOCA UM M Ai.” “5:11 PM 24 de agosto de
2024 515,6 mil Visualizagdes”

9.1.8) Além disso, o réu Pablo Margal fez a seguinte publicagao de postagem na rede
social instagram URL https://www.instagram.com/p/C_O8qinNVi4/ que foi anexada pelo autor PSB
em documento anexo a petigao inicial (ID 128349775 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) com o
seguinte texto e video respectivamente:

“pablomarcalporsp E ai, qual vocés acham que é a opinido dele? Faz o M 28 28 PABLO MARCAL
@pablomarcalporsp”

“(..) - EU QUERO CONTINUAR FALANDO O QUE EU PENSO. AH VAI TE PROCESSAR. E SO
PROCESSAR. ENQUANTO TIVER CAPIM INCHADO A GENTE TA AQUI NA ATIVA. NAO VOU
ARREGAR. TA TENDO COISAS ABSURDAS, DECISOES ABSURDAS, TIPO DERRUBANDO MINHA
CONTA. O EX-MINISTRO DO STF TA, FALOU QUE E EXAGERO. AS PLATAFORMAS FALOU QUE
NAO QUEBREI REGRA NENHUMA.

- QUERIA MUITO SABER O QUE O ALEXANDRE DE MORAES DIRIA DISSO DAI.

- E UMA BOA HORA PRA PERGUNTAR ISSO PRA ELE. ALEXANDRE DE MORAES O QUE VOCE
ACHA?)’

9.1.9) Da mesma forma o réu Pablo Margal fez a seguinte postagem na rede social X
“Ex- Twitter” na seguinte URL: https://x.com/pablomarcal/status/1828039931471573192 , “Pablo
Margal @pablomacal 9:00 AM 26 de ago de 2024 163mil Visualizagbes” que foi juntada na petigao
inicial ID 128346604 pagina 14/88 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 com o seguinte texto:

“Nossas redes estdo funcionando normalmente em outros paises porque nds cumprimos todas as
regras das redes sociais. Estamos censurados apenas no Brasil, onde ocorre um periodo eleitoral mais
importante da cidade mais importante do pais. x.colm”

9.1.10) Ademais, o réu Pablo Margal veiculou na rede social “Tik Tok” o seguinte
video de URL https://www.tiktok.com/@roger_patriota_22/video/74070448943190704707?
g=pablo%20mar%C3%A7al%20sistema%20justi%C3%A7a%20eleitoral&t=1724676368171 que
foi anexada aos autos da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 (ID n° 128365697) contendo o
seguinte texto e video respectivamente:

“Boa noite, vamos com tudo, e que Deus proteja o Pablo Margcal URGENTE! Margal rasgou o verbo,
jogou tudo no ventilador. 25/08/2024.

“(...) Eu quero agradecer ao PSB, seus comunistas, para-choque dos comunistas da Tabata para
mostrar como é que funciona o desespero quando vocés ndo dao conta de crescer numa pesquisa.
(...) Tabata, vocé (...) ta ai no rolé pa vender por 60 milhdes de reais, né. Eu vou gastar o que for da
minha vida pra descobrir da onde cé ta, aonde vocé vai receber esse dinheiro, ta. Eu vou comegar a
falar tudo o que vocés estdo fazendo, todos os acordos que vocés estdo fazendo. (...) Tudo tava
desenhado para o Boulos, que € um cheirador de cocaina pra ser Prefeito aqui s6 que entrei aqui e
estraguei o rolé de todo o mundo (...) S6 que agora eu vou colocar toda a energia contra vocés.
Porque vocés estdo querendo censura nesse pais. (...) Podem derrubar minhas redes sociais. Cé vai
abrir o congelador cé vai me ver. Cé vai no bar pra ter paz cé vai me ver no celular de alguém. Vai
piorar dez vezes a aparigao. Derruba as minhas redes! Cés querem me parar? Vai com muita forga que
eu vou te mostrar como é que faz! Vai ser no 1° turno! (...) N6s vamos colocar esses comunistas para
correr dessa cidade. (..) Tenho uma pergunta pra vocés quatro, seus comunistas: Tabata, Datena,


https://x.com/pablomarcal/status/1827438535542194434/photo/1
https://www.instagram.com/p/C_O8qinNVi4/
https://x.com/pablomarcal/status/1828039931471573192
https://www.tiktok.com/@roger_patriota_22/video/7407044894319070470?q=pablo%20mar%C3%A7al%20sistema%20justi%C3%A7a%20eleitoral&t=1724676368171
https://www.tiktok.com/@roger_patriota_22/video/7407044894319070470?q=pablo%20mar%C3%A7al%20sistema%20justi%C3%A7a%20eleitoral&t=1724676368171

Boulos e Nunes. Seus quatro comunistas sem-vergonha. Os quatro. (...) nés ndo vamos curvar para
comunista vagabundo nenhum (...) “

9.1.11) Também veiculou a seguinte postagem na rede social instagram de seguinte
URL https://www.instagram.com/reel/C_XAPfbN53r/ apontada na peti¢ao inicial da AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001 (ID 1283456604 folhas 17) com o seguinte texto: “pablomarclaporsp Se nao
ganhar é rolo! Lima, Gustavo”, “6131.167 curtidas”. A seguinte postagem decorreu de declaragao
efetuada em 1° de setembro de 2024 pelo cantor Gustavo Lima em seu show de que o préximo
prefeito de S&o Paulo seria seu conterréneo de Goias, Pablo Margal e que se ndo ganhasse seria
rolo.

9.1.12) Candidato Pablo Margal disse em “podcast” de grande audiéncia e reproduziu
o conteudo em “post” de sua rede social instagram entre os dias 28 e 29 de agosto de 2024 que o
numero de candidata de Tabata Amaral era 13, quando na verdade é 40 RP 0600211-
12.2024.6.26.0002 e no DR 0600238-9.2024.6.26.0002.

Constatei que nos autos da representagdo supramencionada foi juntado video como
anexo na petigao inicial (ID 125413012 na RP 0600211-12.2024.6.26.002) e sua transcri¢gao (ID
125411760 na RP 0600211-12.2024.6.26.0002) contendo seguinte trecho impugnado Transcri¢cao
Perfil pablomarcalporsp: https://www.instagram.com/reel/C_PQb-3Nob9/?
igsh=eG5vY2V0Z2wzcGpu :

“(...) Néo vai ter segundo turno com todo o respeito a todo mundo, sdo dez concorrentes, eu ndo, ndo
tenho o melhor plano de governo do mundo mas eu sou o caro que aguenta pancada, sou o caro que
tem viséo de futuro, sou o maior pagador de imposto entre todos os candidatos, sou o cara que mais
gerou oportunidade para as pessoas, sou o cara que mais transformou gente no pais e posso ser um
cara cheio de defeitos, mas se for pra comparar com 0s outros nove, eu tenho que ficar muito ruim
para perder para qualquer um deles. Se vocé ndo puder votar em mim, vota na Tabata que é 13 ou
entdo vota Marina que é 30 ou entdo cara, desiste disso. Eu posso aprender, eu posso mudar, eu
posso amadurecer, eu quero entrar na vida publica e ser uma pessoa diferente. Entdo eu té pedindo o
seu voto e ndo quero apertar vocé na urna ndo, que até na urna da pra vocé fazer o M assim, dois oito
e confirma. Da para vc fazer. Eu quero pedir pra vocé ndo deixa a politica para as ultimas 24 horas,
sendo a gente vai perder a eleicdo. E necessério que seja no primeiro turno pra eu entrar sem dever
ninguém, por favor escuta o que eu té falando, me da a oportunidade, eu t6 pedindo um emprego, eu
nunca imaginei que depois de construir um reinado multibilionario eu ia pedir um emprego que varias
pessoas ganham mais do que isso no meu ecossistema. E ndo é pelo valor, eu ndo me sinto
desvalorizado ganhando isso ndo, eu acho que é um chamado e eu preciso sO da sua ajuda, aperta o
28 na urna e convenga pessoas a partir de amanha, eu preciso disso, se vocé tiver junto comigo
escreve al, tamo junto M 28, repete esse numero sem parar’.

Foi julgada a representacéo tendo sido aplicada multa ao candidato Pablo Margal no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do disposto no artigo 57-D, § 2°, da Lei n°
9.504/1997 (ID 125575476 na RP 0600211-12.2024.6.26.0002). Em sede de recurso eleitoral o E.
TRE-SP deu parcial provimento ao recurso para manter a procedéncia da representacao
afastando a multa aplicada (acérdao ID 66063672). Posteriormente, foi negado seguimento ao
recurso especial interposto por Pablo Marcal e admitido o recurso especial apresentado pelo PSB
(decisao: ID 66155474). Por sua vez, no TSE foi proferida decisdo pelo Min. Rel. para negar
seguimento ao agravo em recurso especial de Pablo Margal e dar provimento ao recurso especial
do PSB para restabelecer a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) imposta na sentenga no art. 57-
D, § 2°, da Lei n° 9.504/1997 (proferida em 03/02/2025) sem que houvesse informagao de transito
em julgado ou de interposi¢cdo de novo recurso por Pablo Margal com base em consulta publica
destes autos no TSE.


https://www.instagram.com/reel/C_XAPfbN53r/
https://www.instagram.com/reel/C_PQb-3Nob9/?igsh=eG5vY2V0Z2wzcGpu
https://www.instagram.com/reel/C_PQb-3Nob9/?igsh=eG5vY2V0Z2wzcGpu

Por sua vez nos autos do Direito de Resposta n° 0600238-92.2024.6.26.0002 foi
juntado 0 mesmo video supramencionado na peticao inicial (ID 125595359 no DR 0600238-
92.2024.6.26.0002) e sua transcricéo (ID 125595972 no DR 0600238-92.2024.6.26.0002) tendo
sido julgado procedente (ID 125717949 no DR 0600238-92.2024.6.26.0002) para deferir direito de
resposta a autora Tabata Amaral para apresentar nos autos o video da resposta (que devera ser
restrito e especifico ao teor da informacgao inveridica, com a mesma duragao de tempo do video
impugnado), cabendo a Pablo Margal a veiculacdo da referida resposta em sua rede social no
‘instagram” em até 48 horas apos a intimagéo da validagdo do conteudo pelo Juizo e que devera
permanecer disponivel e com 0 mesmo impulsionamento pelo dobro do prazo em que ficou
disponivel o video impugnado, em conformidade com o disposto no artigo 58, § 3°, IV, “a”, “b”, e
“c”, da Lei 9.504/97, sob pena de multa e desobediéncia (artigo 58, § 8°, da Lei 9.504/97 e artigo
36, “caput”, da Resolugdo TSE n° 23.608/19). O Recurso Eleitoral interposto por Pablo Margal foi
desprovido (acoérdao ID 128585055 no DR 0600238-92.2024.6.26.0002) com transito em julgado
do v. acérdao (certidao ID 128585063) no DR 0600238-92.2024.6.26.0002).

Por fim, destaco que deixarei de mencionar eventuais condutas do réu referentes a
processos criminais que ainda estdo em tramitacdo para fins de preservacdo da imparcialidade
deste Juizo Eleitoral.

9.1.12 Passo a tratar de abuso de poder midiatico pelo uso indevido dos meios
de comunicacgao social.
O abuso decorrente do uso indevido de meios de comunicagédo social foi previsto

expressamente no artigo 22, “caput”, da Lei Complementar n° 64/1990 de seguinte teor:
Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera
representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e
indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigagao judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de
veiculos ou meios de comunicagao social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido
0 seguinte rito:

Segundo o jurista, José Jairo Gomes, “(...) abuso do poder midiatico pode ser
compreendido como o desvirtuamento de agbes desenvolvidas nos instrumentos de comunicagéo
social, que, desviando-se de suas fungbes precipuas, passam a atuar ostensiva ou veladamente
para influenciar a formagédo da vontade politica dos cidadaos, interferir em seus comportamentos
quando do exercicio do sufragio e, pois, determinar o sentido de seus votos em proveito ou
detrimento de candidaturas ou partidos politicos.” (Direito Eleitoral — 202 ed. - Barueri: Atlas: 2024,
p. 578).

Em resumo destaco que : |) as seguintes declaragcdes efetuadas nos videos
supramencionados do réu Pablo Margal referentes a(ao):

a1) suspensao/cancelamento/derrubada dos perfis de sua rede social de candidato
sem o devido processo legal, ampla defesa e contraditério que foi vinculada a ato de fechamento
de canal de televisdo, ditadura e censura da Justica Eleitoral associada ao “sistema” que foi
responsabilizado pela morte de pessoas nas favelas por traficantes, policiais e milicianos, a
existéncia de favelas, a escandalos de corrupgdo, a continuidade da morte de muita gente
inocente;

a2) cancelamento de sua candidatura a Presidéncia da Republica, tomada de seu
mandato de deputado federal nas eleicbes de 2022 e colocacdo de adesivo “suprimento do
governo federal” nas suas carretas de auxilio aos desabrigados pela enchente no estado do Rio
Grande do Sul associagao de atos;



a3) vinculagao implicita de recebimento de fundo partidario pela candidata Tabata
Amaral a algo ilicito, bem como declaragdo de que o candidato Boulos é usuario de droga de uso
ilicito (cocaina), de que seus quatro principais adversarios sao comunistas, sem vergonhas e
vagabundos e ameaga de descumprimento de decisao judicial ao apontar que sua aparicdo nas
redes sociais seriam intensificadas mesmo que derrubassem suas contas de redes sociais;

a4) manipulagdo implicita para ser eleito no 1° turno mediante convencimento de
seus eleitores indecisos a votar nele por ser a melhor opgao e para aqueles que nao quisessem
votar nele que votassem no numero 13, correspondente a partido (PT) que ndo langou candidato a
Prefeito no municipio de Sao Paulo, e que geraria, portanto, voto nulo para facilitar a sua vitoria no
1° turno caso continuasse na espiral de crescimento nas pesquisas de intencao de voto;

[I) assim como os compartilhamentos de videos por Pablo Margal referentes a(ao):
b1) apontamento de que as suas redes sociais funcionam normalmente em outros paises porque
cumpriram todas as regras de redes, contudo houve apontamento de censura dessas redes
apenas no Brasil;

b2) declaracdo de Gustavo Lima em show de 1° de setembro de que o proximo
prefeito de Sdo Paulo seria Pablo Margal, seu conterraneo de Goias e que se ndo ganhasse seria
rolo.

Referidas divulgagbes de declaragbes e compartihamentos de publicagbes
divulgadas em meios de comunicagao social [‘instagram”, “tik tok”, “x” (ex-"twitter”)] do préprio
candidato encerraram em si mesmo condutas ilicitas que ostentaram a potencialidade de lesar o
bem juridico protegido (legitimidade das eleigbes) e violando a manutengdo do equilibrio nas
eleicdes, bem como teve potencialidade para macular a integridade do processo eleitoral em
razao do efeito que produziram na consciéncia politica dos cidadaos e das acdes dai decorrentes
infringindo-se o disposto no artigo 6°, §§ 3° e 4°, da Resolugdo TSE n° 23.735/2024 de seguinte
teor:

Art. 6° (...) § 3° O uso de aplicagbes digitais de mensagens instantaneas visando promover disparos
em massa, com desinformacao, falsidade, inverdade ou montagem, em prejuizo de adversaria(o) ou
em beneficio de candidata(o) configura abuso do poder econdémico e uso indevido dos meios de
comunicagao social (Tribunal Superior Eleitoral, AIJE’s n° 0601968-80 e n° 0601771-28, julgadas em
28/10/2021).

§ 4° A utilizagédo da internet, inclusive servicos de mensageria, para difundir informagdes falsas ou
descontextualizadas em prejuizo de adverséria(o) ou em beneficio de candidata(o), ou a respeito do
sistema eletrénico de votagdo e da Justica Eleitoral, pode configurar uso indevido dos meios de
comunicagao e, pelas circunstancias do caso, também abuso dos poderes politico e econémico.

Nesse sentido, reproduzo entendimento do jurista José Jairo Gomes: "(...) os atos
de fala ou discurso, sozinhos, encerram em si mesmos a propria acgao ilicita, ostentando a
potencialidade de lesar o bem juridicamente protegido. (...) Considerem-se, ainda, as agbes
discursivas promotoras de desinformagbes. S&o discursos desonestos, com conteudos total ou
parcialmente falsos, ndo validados ou ndo confirmados pela realidade nem pela ciéncia,
concebidos deliberadamente para enganar, prejudicar ou manipular pessoas, entidades ou
instituicbes. Trata-se, pois, de forma de comunicagédo ilicita, porque propaga conteudos e
informagées falsos criados dolosamente para causar danos. (...) o dano que se pretende infligir
né&o constitui um fim em sim mesmo, mas tem um objetivo certo que “Pode ser um intento politico,
como eliminar um candidato rival, ou um fim econémico, como auferir dinheiro através dos cliques
e da publicidade (...)” (idem, p. 583 — grifos meus).



Por sinal, o “instagram”, segundo o jurista Olivar Coneglian, “(...) é uma rede social
on-line de compartilhamento de foto e video que permite aos usuarios tirar fotos e videos, aplicar
filtros digitais e compartilha-los em uma variedade de servigos de redes sociais, como Facebook,
Twitter, Tumblr e Flickr.” (Elei¢cdes: radiografia da Lei 9.504/1997. 12 edig¢ao. Curitiba: Jurua, 2022,
p. 361) podendo ser também associado ao aplicativo “Tik Tok”, aplicativo de midia para criar e
compartilhar videos curtos de até 10 minutos .

O “instagram” € também considerado como aplicativos de “internet” assemelhado a
sitios de mensagens instantadneas assim como o “X” (ex-“Twitter”’), € um microblog que permite
rapidas atualizagdes e a retransmissdo de mensagens curtas que podem criar um efeito cascata
capaz de atingir muitos seguidores e repercutir outras midias, tendo prevista a propaganda
eleitoral nos termos do disposto no artigo 57-B, “caput”, e inciso |1V, da Lei Eleitoral:

Art. 57-B. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes formas: (Incluido pela
Lei n® 12.034, de 2009) (Vide Lei n°® 12.034, de 2009) (...)

IV - por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas e aplicagbes de internet
assemelhadas cujo conteuido seja gerado ou editado por: (Redacdo dada pela Lei n® 13.488, de 2017)
a) candidatos, partidos ou coligagdes; ou

Neste caso as comunicagdes publicadas em ambiente virtual da rede social
‘instagram’ do réu Pablo Marcgal (@pablomarlaporsp) candidato a Prefeito do Municipio com 13
milhdes de seguidores (no dia da suspensdo de seu perfil em 24/08/2025), 3,5 bilhdes de
marcagdes no “Tik Tok”, segundo o candidato, possui potencialmente ampla capacidade de
divulgacao instantanea entre seus seguidores mediante compartilhamento de cortes efetuados por
seguidores num processo de comunicagao difusa ocorrida de forma horizontal.

Considero que as redes sociais “instagram”, “X” e “Tik Tok” enquadram-se no
conceito de “veiculos ou meios de comunicacédo social” a que alude o art. 22 da LC 64/90 que
constitui um tipo aberto. Os atores do processo eleitoral podem se comunicar e angariar recursos
para campanha eleitoral e votos de forma econd6mica, com amplo alcance e de modo
personalizado mediante interagéo direta com os doadores e eleitores.

Neste sentido reproduzo trecho do seguinte voto de relatoria do Ministro Luis Felipe
Saloméao: “(...)

Quanto a segunda imputacdo, a de uso indevido dos meios de comunicagdo social, houve
recente evolugao jurisprudencial no delineamento do ilicito, imprescindivel para assimilar a
nova realidade da comunicagao eleitoral. Até pouco tempo, o conceito se referia as midias
tradicionais, de modo que a jurisprudéncia do TSE apontava como indispensavel a demonstragédo de
um tratamento anti-isondémico por parte de emissoras de radio e televisdo, de jornais e de revistas. A
conduta partiria, entdo, de um veiculo de imprensa e, em razdo disso, descartava-se a
condenagdo com base em fato isolado, exigindo-se que fossem “considerados referenciais mais
extensos no tempo — um periodo consideravel de eventos a serem cobertos pela midia — e no espago —
os diversos programas jornalisticos da grade da emissora, cabendo a Justica Eleitoral atuar em
situacdes de gravidade manifesta, sob pena de vulnerar a liberdade de informagéo jornalistica” (Rp n°
0600232-27.2018.6.00.0000, Rel. Min. Carlos Horbach, j. em 28.6.2018).

No entanto, a partir do momento em que a internet, as redes sociais e os aplicativos de
mensagem ganham significativo relevo para a difusdo de candidaturas, propostas eleitorais e
criticas politicas, percebe-se que o uso indevido dos meios de comunicagdo ja ndo exige a
mediagdo de tradicionais veiculos de comunicagdo. Passa-se a admitir a caracterizagdo do ilicito no
caso de patente utilizagdo abusiva dos variados canais, ferramentas e aplicagcdes de internet. (...)
(AIJE 0601968-80.2018.6.00.0000 — Brasilia — DF, j. 28.10.2021”


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art4
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Deste modo, esta configurado abuso de poder midiatico pela relevancia e aptidao
para influenciar e distorcer a formagao da vontade politica dos eleitores em beneficio do candidato
ao efetuar publicacbes em suas paginas de redes sociais (“instagram”, “X”, “Tik Tok”) em que se
colocou, de forma gravemente distorcida, como vitima de censura, de uma ditadura que derrubou
suas redes sociais, cancelou sua candidatura a Presidéncia da Republica em 2022 e que tomou
seu mandato de deputado federal, que derrubou suas redes sociais para impedi-lo de ganhar as
eleicbes, de associacdo do sistema que gera favelas, corrupgédo, assassinatos por policiais,
traficantes e milicianos a Justiga Eleitoral, bem como de ofensas a candidatos adversarios (usuario
de cocaina, comunistas sem-vergonha e vagabundos) e, por fim, de manipulagédo da vontade de
eleitores que se ndo quisessem votar nele que votassem no numero 13 (correspondente a partido
que nao langou candidato a Prefeito e gerasse voto nulo) além de compartihamento de
declaragédo de que se nao ganhasse a elei¢ao para Prefeito do municipio de Sdo Paulo seria rolo
(fraude) e dessa forma violar a integridade do processo eleitoral mediante discurso falso e
manipulador para causar danos aos candidatos rivais eliminando-os da disputa e a propria Justica
Eleitoral.

Ademais, também constato que as condutas supramencionadas configuraram fraude
a lei que também caracteriza abuso de poder, nos termos do disposto nos artigos 6°, § 2°; e 8°,
“caput”, § 1°, da Resolugao TSE n° 23.735/2024 de seguinte redagéo:

“Art. 6° (...) § 2° A fraude a lei pode ser examinada como abuso de poder, desde que subsumida a uma
das modalidades do ilicito previstas no sistema.”, bem como pelo uso de sua influéncia, posicdo e
visibilidade dentro de uma estrutura partidaria e eleitoral para obter vantagem indevida. {(...)

Art. 8° A fraude lesiva ao processo eleitoral abrange atos que possam iludir, confundir ou ludibriar o
eleitorado ou adulterar processos de votagdo e simulagées e artificios empregados com a finalidade de
conferir vantagem indevida a partido politico, federagédo, coligagdo, candidata ou candidato e que
possam comprometer a normalidade das eleigbes e a legitimidade dos mandatos eletivos.

§ 1° Configura fraude a lei, para fins eleitorais, a pratica de atos com aparéncia de legalidade, mas

destinados a frustrar os objetivos de normas eleitorais cogentes.

Por sinal, também cabe definir conceito de fraude a lei.

Segundo jurista José Jairo Gomes, fraude é “(,,.) o ato artificioso ou ardiloso, em que
ha indugdo a engano, burla ou ocultagdo da verdade. Implica frustragdo do sentido e da finalidade
do sentido e da finalidade de uma norma juridica ou conjunto normativo que rege determinado
instituto ou situagdo, materializando-se pelo uso da artimanha, astucia, artificio ou ardil” (Direito
Eleitoral, 202 edicdo — Barueri: Atlas, 2024, p. 590).

Verifico que ha fraude a lei caracterizadora de abuso pelo uso indevido dos meios de
comunicagao social em razao da violagcédo as seguintes normas eleitorais:

a) artigo 58, “caput” da Lei Eleitoral — Lei n° 9.504/1997 por ser garantido o direito de
resposta a candidatos atingidos por afirmacdes injuriosas [*(...) Boulos, que é um cheirador de
cocaina (...)”; (...) Tabata, Datena, Boulos e Nunes. Seus quatro comunistas sem-vergonha (...)";
‘nés ndo vamos curvar para comunista vagabundo (...)"] difundidas por qualquer veiculo de
comunicagao social (rede social “instagram”, “X”, “Tik Tok”) durante o periodo que inclui a partir
das convengdes partidarias, requerimento de registro de candidatura propaganda e campanha
eleitoral até a realizagao das eleigbes, conforme seguinte teor:

“Art. 58 A partir da escolha de candidatos em convengdo, é assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou



afirmacgéao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo
de comunicagao social.

Enfim, ndo é permitido, desta forma, uso de rede social para disseminar “fake news”
sobre a suspensido de redes sociais utilizadas para impulsionamento ilicita do candidato Pablo
Marcal e equipara-la a ato de censura, ditadura, bem como a associagao dessa decisdo da Justica
Eleitoral a ato do sistema que favorece corrupgao, assassinatos, impedimento de sua candidatura
ao cargo de presidente da Republica nas elei¢des de 2022 e tomada de seu mandato de deputado
federal eleito nas eleigbes de 2022 assim como derrubada de suas redes sociais para impedi-lo de
ganhar as elei¢des, além de estimular com sua conduta o descumprimento de decisao judicial de
suspensao de redes sociais ao efetuar a seguinte declaragao: “(...) Podem derrubar minhas redes
sociais. Cé vai abrir o congelador cé vai me ver. Cé vai no bar pra ter paz cé vai me ver no celular
de alguém. Vai piorar dez vezes a aparigdo. Derruba as minhas redes. Cés querem me parar? Vai
com muita forca que eu vou te mostrar como é que faz. (...)” e, por fim, de associagcdo de
candidatura adversaria a partido que n&o langou candidato a Prefeito (PT — 13) para fins de gerar
voto nulo.

Por sinal, referido dispositivo deriva da prépria norma constitucional (art. 5°, inciso V,
da Constituicao Federal: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagao por dano material, moral ou a imagem?”).

b) Também considero que houve fraude a norma correspondente ao art. 22 da LC n°
64/90 em razao da existéncia de declaracdes do réu Pablo Margal por meio de redes sociais
‘instagram”, “X” e “TikTok” referentes a decisdo da Justica Eleitoral que supostamente resultou em
censura e caracterizou ato de ditadura de forma, bem como de de impedimento de candidatura ao
cargo de presidéncia e de retirada de seu mandato apos ter sido eleito ao cargo de deputado
federal, bem como de associacdo de adversario a usuario de droga ilicita e de 4 (quatro)
adversarios a comunistas sem-vergonha e vagabundos e, por fim, a divulgacdo de declaragcéo de
cantor Gustavo Lima em rede social “instagram” de que se nao ganhasse seria rolo (fraude), além
de declaracao de que eleitores que ndo quisessem votar nele que votassem em partido que nao
langou candidato a Prefeito e gerasse voto nulo (PT — 13), resultando em divulgacédo de fatos
gravemente descontextualizados que atingiram a integridade do processo eleitoral correspondente
ao uso indevido de meios de comunicagao social.

Referida conduta foi prevista no artigo 2°, “caput”, da Resolugédo TSE n°® 23.714/2022
de seguinte teor:

Art. 2° E vedada, nos termos do Coédigo Eleitoral, a divulgacdo ou compartiihamento de fatos
sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam a integridade do processo
eleitoral, inclusive os processos de votagao, apuragao e totalizagao de votos.

Com relagdo a vedacdao de divulgacdo de fatos sabidamente inveridicos ou
gravemente desconsiderados que atinjam a integridade do processo eleitoral como forma de
limitagdo a liberdade de expressao trago a colagao o seguinte precedente do TSE:

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. CANDIDATO A PRESIDENTE DA REPUBLICA. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. TWITTER. VIDEO INTITULADO "RELEMBRE OS ESQUEMAS
DO GOVERNO LULA". CARATER DESINFORMATIVO. INFRACAO AO ART. 9°-A DA RES.-TSE
23.610. PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. LIMINAR DEFERIDA. CONFIRMAGAO. REMOCAO DE
CONTEUDO. ART. 57-D, § 2°, DA LEI 9.504/97. MULTA. APLICACAO. (...)

1. Trata-se de representacdo ajuizada pela Coligagdo Brasil da Esperanca em desfavor de Brasil
Paralelo Entretenimento e Educacdo S/A, sob a alegacdo de que a demandada, no dia 5.10.2022,



veiculou video em seu perfil do Twitter, intitulado RELEMBRE OS ESQUEMAS DO GOVERNO LULA,
difundindo fatos supostamente inveridicos e descontextualizados em desfavor de Luiz Inacio Lula da
Silva, candidato a presidéncia da Republica, com o intuito de influenciar o eleitorado no segundo turno
das eleigbes, mediante a promogdo de propaganda negativa, com o dolo especifico de manipular o
pleito eleitoral, em infracdo aos arts. 9°-A e 27 da Res.-TSE 23.610. (...)

5. A representada ndo trouxe elementos aos autos capazes de afastar as alegacdes da representante,
ou aptos a alterar a conclusédo desta Corte de que os referidos "esquemas", mencionados no video
veiculado, na verdade nao sdo do "Governo Lula" como o nome do audiovisual sugere, uma vez que, a
partir das premissas referenciadas, ndo é possivel chegar a conclusio induzida pelo titulo, conforme
detalhadamente analisado no acérdao concessivo da medida liminar.

6. A argumentacédo da representada de que "o conteudo é meramente informativo, e relembra de
maneira jornalistica os escandalos dos 'Bingos', dos 'Correios', 'Mensal&o', 'Délares na Cueca' e a
'Mafia dos sanguessugas™ nao procede, na medida em que o enredo é encerrado sem completar a
afirmacgéao do titulo, ou seja, sem indicar a possivel participagdo ou responsabilizagdo do candidato da
representante.

7. A alegada produgdo meramente informativa se torna ainda mais controversa ao contextualizarmos
que a producdo é recente e aborda fatos remotos, excluindo propositalmente elementos que se
sucederam aos fatos e que ja eram de dominio comum.

8. As narrativas insitas ao objeto da representagéo destoam do titulo RELEMBRE OS ESQUEMAS DO
GOVERNO LULA, construgao textual que se revela precaria e confusa, reconhecidamente negativa,
que, conforme consignado no acoérdao, por ser divulgada durante o processo eleitoral no ambiente da
"cdmara de eco" da rede social, torna-se capaz de desorientar o eleitor e causar desordem
informacional, de forma que a populagdo "gradativamente perde a habilidade de distinguir verdade de
falsidade, fatos de versoes".

9. Tal pratica é coibida pelo art. 9°-A da Res.-TSE 23.610, em vigor & época dos fatos, segundo o qual
"é vedada a divulgagdo ou compartiihamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente
descontextualizados que atinjam a integridade do processo eleitoral, inclusive os processos de
votagdo, apuragdo e totalizagdo de votos, devendo o juizo eleitoral, a requerimento do Ministério
Publico, determinar a cessacao do ilicito, sem prejuizo da apurag¢do de responsabilidade penal, abuso
de poder e uso indevido dos meios de comunicacdo. (Incluido pela Resolugdo n° 23.671/2021)".
Embora tal dispositivo tenha sido revogado pela Res.-TSE 23.714, de 20.10.2022, a novel resolugédo
contém preceito de teor semelhante: "Art. 2°. E vedada, nos termos do Cédigo Eleitoral, a divulgagéo
ou compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam
a integridade do processo eleitoral, inclusive os processos de votagdo, apuragdo e totalizagdo de
votos".

10. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de que "a garantia da livre
manifestagdo de pensamento ndo possui carater absoluto, afigurando-se possivel a
condenacgdo por propaganda eleitoral negativa, no caso de a mensagem divulgada ofender a
honra ou a imagem do candidato, dos partidos ou coligagdes, ou propagar fatos sabidamente
inveridicos" (AgR-REspEI 0600502-68, rel. Min. Benedito Gongalves, DJE de 15.12.2022). (...)
Representacéo julgada procedente.

Representagdo n°060137257, Acérdao, Min. Floriano De Azevedo Marques, Publicagdo: DJE - Diario
de Justica Eletronico, 17/10/2023 (grifos meus).

No mesmo sentido encontra-se recente julgado proferido pelo E. TRE-SP:

DIREITO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER
POLITICO E USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO. CASSACAO DE DIPLOMA E
INELEGIBILIDADE.

|. Caso em exame.

Acao de investigacao judicial eleitoral promovida para apurar-se abuso de poder politico e uso indevido
dos meios de comunicagao social. Autora que alega ter a representada exercido papel relevante num
“ecossistema de desinformagao” por meio de redes sociais para disseminar noticias falsas sobre o
sistema eleitoral, configurado, assim, abuso de poder politico e uso indevido dos meios de
comunicagao. (...)

Em relacdo ao mérito, conjunto probatério que impde se reconhecer tenha a representada utilizado
redes sociais para disseminar informacdes falsas, incitando animosidade contra o sistema eleitoral e o
Poder Judiciario, com o escopo de comprometer a normalidade e a legitimidade das eleigbes.
Propagacéo dessa desinformagado que representou demasia em relagédo a liberdade de expresséao, a
bem ver, abuso de poder politico e indevido uso dos meios de comunicagéo



Condutas motivadoras de repercusséo e gravidade suficientes para atingir a vontade livre e consciente
do eleitor e, assim, gerar desequilibrio na disputa eleitoral, realidades justificadoras da cassagao do
diploma e da declaragéo de inelegibilidade por pratica de abuso de poder politico e uso indevido dos
meios de comunicagao, conforme o artigo 22, XIV, da Lei Complementar 64/1990.

IV. Dispositivo.

Rejeitada a arguigéo preliminar, julga-se procedente o pedido para cassar o diploma da representada e
aplicar a essa interessada a sangéo de inelegibilidade para as eleigbes que se realizarem nos oito anos
subsequentes as eleigdes gerais de 2022. (...)

(Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral n°060855641, Acérdado, Relator(a) Des. Encinas Manfré,
Publicagéo: DJE - DJE, 04/02/2025.)

Por fim, deve ser ressaltado que: a) os diversos processos de direito de resposta e
representacao por propaganda irregular em que o réu Pablo Margal foi condenado por ofender o
adversario como usuario de droga ilicita em diversas midias de redes sociais ou no horario
eleitoral gratuito com transito em julgado da condenagéo do réu (DR 0600148-84.2024.6.26.0002,
DR 0600157-46.2024.6.26.0002, DR 0600180-89.2024.6.26.0002, RP 0600181-
74.2024.6.26.0002, DR 0600182-59.20024.6.26.0002, DR 0600185-14.2024.6.26.0002, DR
0600197-28.2024.6.26.0002, DR 0600250-09.6.26.0002) estando ainda pendentes processos em
que pelo mesmo motivo houve condenagao do réu em 1° grau (RP 0600176-52.2024.6.26.0002,
RP  0600198-13.2024.6.26.0002, RP  0600199-95.2024.6.26.0002 e DR 0600239-
77.2024.6.26.002); b) os processos de Direito de resposta em que o réu Pablo Margal foi
condenado em processos de direito de resposta e propaganda irregular por ofender o adversario
Ricardo Nunes de desonesto, tomar dinheiro da creche das criangas, de ser corrupto, canalha,
covarde nos seguintes processos: DR 0600281-29.2024.6.26.002, DR 0600283-
96.2024.6.26.0002, DR 0600289-06.2024.6.26.0002, DR 0600314-19.2024.6.26.0001.

Isso permite demonstrar a habitualidade da conduta ofensiva (caluniosa, difamatoria
e injuriosa) aos adversarios na campanha eleitoral apenas para demonstrar 12 condenagobes
existentes do réu Pablo Marcal em processos na esfera civel eleitoral de direito de resposta e
propaganda irregular nas eleigdes de 2024 com pendéncia de 4 processos com condenagdes em
1° grau sob analise de recursos interpostos pelo réu Pablo Margal.

Deste modo, caracterizada fraude a lei por violagdo ao disposto nos artigos 58,
‘caput”, da Lei n° 9.504/1997 e 5°, inciso V, da Constituicdo Federal e 22, “caput’, da LC n°
64/1990 (Lei de Inelegibilidades), considero consumado abuso de poder pelo uso indevido dos
meios de comunicagao social em relagdo ao fato 3.

9.2) Fato 4 Alegou que o candidato apos ter os perfis de redes sociais suspensos
temporariamente passou a usar influenciadores digitais para chegar a usuarios das redes sociais
que nao seriam atingidos pelo fluxo organico de seus conteudos. Mencionou que Pablo Margal
produziu junto com o “digital influencer” Paulo Vitor Souza uma propaganda eleitoral em formato
de esquete de humor, que foi divulgado nas redes sociais de influenciadores com consideravel
numero de seguidores sendo utilizado na rede social “‘instagram”
https://www.instagram.com/reel/C-tN2vSxLfu/?igsh=OW9pNjdyeHdkeG52 , conforme seguinte
conteudo reproduzido na peti¢ao inicial (ID n° 128346604 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001):

Pablo Margal: O gargom vem ca por favor...

Gargcom: Sim.

Pablo Marcal: Porque tudo que eu t6 pedindo no seu aqui restaurante, ta vindo tudo trocado?
Garcom: N&o, mas isso ndo pode acontecer. Eu vou verificar isso agora mesmo, fica aqui por favor.
Pablo Margal: T4, por favor.


https://www.instagram.com/reel/C-tN2vSxLfu/?igsh=OW9pNjdyeHdkeG52

Gargcom: Gente o que que aconteceu? Eu acabei de vim da mesa do cliente que reclamou de todos os
pratos. Pra comegar, ele pediu batatinha frita e entregaram pra ele TABATINHA FRITA, sem sal, sem
graca e a TABATINHA ainda levou uma fritada né? A minha cara foi no chao, ha ha... Eu perguntei, pelo
menos o prato principal valeu a pena? O nosso famoso caldo de frango e pro meu desespero, ele disse
que em vez de caldo de frango, veio RICARDO DE FRANGO, ralo, raso, um franguinho sé pele e osso.
Gente nem as torradas com paté se salvaram. Ele pediu paté na torrada e chegou DATENA
TORRADO. Quando eu pensei que era melhor cancelar a sobremesa, ja tinham servido. Ele pediu
BOLINHOS e chegou BOLOS gorduroso, cheio de agucar. O cliente ainda disse que o pd branco nao
era

agucar ndo hein. Olha, a gente vai se desculpar pelo terrivel engano e eu vou oferecer outro

almogo pra ele, td bom?

Pablo Margal: O, desculpa eu t& ouvindo aqui, ndo precisa, ndo quero comer mais. Esse foi um terrivel
engano, eles sdo um terrivel engano e eu ndo quero mais.

Gargom: Mas por qué?

Pablo Margal: Porque eu ja comi todos eles e é o seguinte: eu ndo quero isso mais. Nao precisa,
inclusive eu quero pagar, faco questéo de pagar...

Gargcom: N&o ndo, ndo ndo, guarda essa carteira...

Pablo Marcal: Nao fago questao de pagar...

Gargom: Nao, guarda essa carteira...

Pablo Marcgal: Nado, com essa carteira aqui eu fagco questdo de pagar, ta pago! E faz um favor
inclusive...

Gargom: Hum...

Pablo Margal: Faz um cafezinho com, com BOLOS.

Gargom: Ah ta, Cafezinho com BOLOS.

Cabe ressaltar que a divulgagdo desse conteudo por influenciador digital nao foi
considerado ilegal pelo MM. Juiz Eleitoral que julgou representagcao por propaganda ilegal (RP
0600208-57.2024.6.26.0002) bem como considerou que o conteudo do video configura uma
charge bem-humorada envolvendo o candidato e réu Pablo Marcal e seus adversarios: Tabata
Amaral, Ricardo Nunes, José Luiz Datena e Guilherme Boulos estando referido video nos limites
da liberdade de expressao (sentenga: ID 126788738). Posteriormente, foi negado provimento ao
recurso (acordao ID 66445427), assim como negado seguimento ao recurso especial (decisdo 1D
66635622), tendo sido posteriormente interposto agravo de instrumento que, no momento,
encontra-se pendente de julgamento pelo E. TSE.

Por fim, devo ressaltar que os 15 “link’s” mencionados pelo douto representante do
Ministério Publico Eleitoral como referentes ao fato 4 (alegagdes finais ID 136507518, folhas 14/16
na AlIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) e que diziam respeito a propaganda do candidato Pablo
Marcal de que “(...) haveria um sistema contrario a sua candidatura, insinuando muitas vezes a
participacdo da Justica Eleitoral nessa conspiracdo, o que descredibiliza o sistema eleitoral, o
Poder Judiciario Brasileiro e, especialmente, a Justica Especializada que se encarrega de
conduzir os processos eleitorais a bom termo (...)” , bem como a declaragéo “(...) .de artista
consagrado pelo publico, o qual compartilhou tal conteudo e fez declaragdes em suas redes
sociais, tais como: “se Pablo Marcgal ndo ganhar é rolo” referem-se ao fato 3 tendo sido naquele
fato analisados, tendo ficado restrito a este fato ao video produzido “(...) junto ao digital influencer
Paulo Vitor Souza verdadeira propaganda eleitoral em formato de esquete de humor, divulgada
em perfis do Instagram de influenciadores com consideravel numero de seguidores. (...)" cujo
conteudo nao foi considerado ilegal pela perspectiva deste juizo para fins de consideragdo de
abuso pelo uso indevido dos meios de comunicagao social.

Deste modo, seguindo entendimento do MM. Juiz da 22 Zona Eleitoral de que julgou
improcedente supramencionada representacdo bem como do E. TRE-SP que, por votacao
unanime negou provimento ao recurso, também nao vislumbro neste esquete de humor ofensa a



honra subjetiva dos candidatos adversarios do réu Pablo Margal que pudesse abuso decorrente
pelo uso indevido os meios de comunicagdo social e, deste modo, afasto alegacdo de
irregularidade apontada em relagao a este fato 4.

9.3) Fato 5 . Uso de banco de dados de empresas que exercem a atividade
empresarial de Pablo Margal para encaminhamento de mensagens solicitando adesao ao novo
perfil de redes sociais de Pablo Marcal.

O autor PSB destacou que pessoas que tinham cedido dados pessoais na compra de
cursos ou infoprodutos de Pablo Margal receberam “e-mail’'s” como o que sera apresentado
abaixo (ID 128346604 pagina 28 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001:

“Pablo Margal 13:32
para mim.

E ai, General!
Margal na area...

Passando aqui para avisar a vocés que a Justica Eleitoral podem suspender os meus perfis nas redes
sociais a qualquer momento.

Isso ndo passa de uma tentativa desesperada da esquerda de tentar frear a minha vitéria no 1°
Turno...

E por isso que eu preciso da ajuda de vocés, aqui embaixo vao estar todas as minhas contas reservas.
Cai pra dentro dos links e me segue nos novos perfis

Instagram — https://www.instagram.com/pablomarcalporsp

Tiktok — https://www.tiktok.com/@pablomarcalporsp

Telegram — htpps://t.me/+9ybQ12FEnzEzM2Rh”

Por sinal, esses fatos pela perspectiva da pratica de propaganda irregular foram
analisados nos autos da RP 0600232-85.2024.6.26.0002 pelo MM. Juizo Auxiliar da Propaganda
na sentenca (ID 125839292 na RP 125999185) com transito em julgado (certidao ID 125999185
na RP 0600232-85.2024.6.26.0002) tendo sido fundamentada no sentido de que nao foi
comprovado naquela demanda a obtencéo ilicita de “e-mail’s” e 0 encaminhamento massivo a
eleitores, tendo sido julgado procedente em parte apenas para que os requeridos apresentassem
em 48 (quarenta) e horas um canal de comunicagao que permitisse ao eleitor obter a confirmagéao
da existéncia de tratamento de seus dados e formulasse pedidos de eliminacdo de dados ou
descadastramento.

No mesmo sentido, nestes autos, apesar na manifestacdo em sentido contrario do
douto representante do Ministério Publico Eleitoral nas alegagdes finais (ID 136507518, folhas
16/17 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) nao houve demonstragao do alegado suposto envio
em massa de “e-mail” aos eleitores, pois referido “print” do “e-mail” acima ndo demonstra que o
endereco do remetente foi obtido mediante acesso a banco de dados das empresas de Pablo
Marcal assim como ndo indica endereco de “e-mail” do remetente nem do destinatario.

Deste modo, afasto alegacao de irregularidade para fins de caracterizagado de abuso
pelo uso indevido dos meios de comunicagao social em relacao a este fato 5.

9.4) Fato 6. Uso de “sites” de atividade empresarial do Pablo Marcgal para divulgar
propaganda eleitoral. O autor PSB destacou que em video produzido por um eleitor e consumidor
de produtos digitais das plataformas de comércio de Pablo Margal que, no ambiente interno e


https://www.instagram.com/pablomarcalporsp
https://www.tiktok.com/@pablomarcalporsp

comercial do site empresarial, é direcionado para um site com propaganda eleitoral em favor do
‘coach” candidato.

Referido fato também foi apontado na representagcdo 0600266-60.2024.6.26.0002.
Por sinal, foi destacado na decisao ID 125866595 pela MM. Juiza Auxiliar da propaganda que o
video juntado aos autos (ID 125835276 na RP 0600266-60.2024.6.26.0002) ndo serve para
comprovar que os consumidores dos produtos e cursos digitais do “coach” Pablo Margal foram
direcionados para um “site” com propaganda eleitoral em favor do candidato ao cargo de Prefeito
de Sao Paulo, também Pablo Margal.

Posteriormente, em sede de tutela de urgéncia (ID n° 125907469 na RP 0600266-
60.2024.6.26.0002), a MM. Juiza auxiliar da propaganda anotou que nao foi possivel acessar a
area restrita de membros a fim de verificar a veracidade dos fatos alegados na exordial, sendo do
autor o 6nus da prova do fato alegado de propaganda eleitoral de candidato Pablo Margal em sitio
de sua empresa com violagado ao disposto no art. 57-C, § 1°, inciso |, da Lei n°® 9.504/1997 para
fins de aplicagéo prevista no § 2° do mesmo artigo.

Em seguida ao proferir a sentenga (ID n° 126029008 ) a MM. Juiza destacou que n&o
foi demonstrado nos autos que consumidores dos produtos digitais vendidos pelo “coach” Pablo
Marcal por meio de sua empresa, ao navegarem em ambiente restrito a assinantes, foram
direcionados, por meio de um “QR Code” para a pagina da propaganda eleitoral do réu no
seguinte endereco eletronico http://pablomarcgal.com.br/.

Também salientou que nédo foi possivel o acesso direto ao “link”
http://www.pablomarcal.com.br/, pois atualmente a pessoa que tenta acessar esse “site” é
imediatamente direcionada para o “site” https://ajudeomarcal28.com.br/, inexistindo qualquer
irregularidade no tocante a esse redirecionamento automatico.

Ademais, também nado logrou encontrar no site www.pablomarcalbr, o “link”
mencionado pelo autor na peticao de emenda a inicial, a saber:
https://checkout4.xgrow.com/pt/ceda6552-b741-44b0-8b11-b7ab0598a5ab/MzY 5MzA="7?xa=36783.
Ponderou que, depois da compra do produto, o consumidor recebe um “e-mail” com um “link” para
a area de membros e seria nessa area restrita, apés o consumidor entrar com seu “login” e senha
que seria redirecionado, por meio de um QR-Code, para a pagina da propaganda eleitoral.
Contudo, salientou que, como ndo possivel o acesso a area restrita de membros, ndo se logrou
comprovar a existéncia desse redirecionamento da area restrita de assinantes/membros para uma
pagina de propaganda eleitoral. Acrescentou, a MM. Juiza auxiliar da propaganda eleitoral que o
passo a passo poderia ser comprovado por meio de um video feito pelo autor, no qual fosse
mostrado o assinante entrando na area restrita com seu “login” e senha, e depois, uma vez na
area restrita e mostrando o endereco da area restrita, o consumidor fosse redirecionado para a
pagina de propaganda eleitoral, o que n&o foi feito pelo PSB. Entretanto, o video juntado com a
peticdo inicial no ID 125835276 na RP 0600266-60.2024.6.26.0002 n&o se presta para a finalidade
pretendida, pois ndo se sabe em que pagina a pessoa esta navegando quando € direcionada para
a pagina da propaganda eleitoral.

Portanto, concluiu a MM. Juiza que, como ndo foi demonstrado que o “link”
https://checkout4.xgrow.com/pt/ceda6552-b741-44b0-8b11-b7ab0598a5ab/MzY 5MzA="7xa=36783
foi obtido através do site www.pablomarcalbr.com.br e que o membro que tem acesso a area
restrita € direcionado para um site de propaganda eleitoral, a representacéo eleitoral deveria ser
julgada improcedente.
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Referida deciséo foi mantida de forma unanime pelo E. TRE-SP ao negar provimento
ao recurso do PSB (Acérdao ID 129971012 na AIJE 0600266-60/2024.6.26.0002) em que a MM.
Juiza Relatora destacou que o representante ndo se desincumbiu do énus de comprovar os fatos
constitutivos do direito alegado, na medida em que o “link” informado na peticdo de emenda a
inicial remete simplesmente a uma pagina mantida por Marcal Servigos Digitais Ltda. com a
seguinte descrigdo: “Tenha acesso a todo material e instrugdo para fazer pelo menos 10 mil reais
por més com cortes do Pablo Margal”, sem qualquer conteudo eleitoral.

A MM. Juiza relatora destacou, por sua vez, que o video acostado no ID 65984200
na RP 0600266-60.2024.6.26.0002 nao permite sequer identificar qual o sitio eletrénico que foi
acessado, tampouco que o suposto “site” efetivamente remetia a propaganda eleitoral do
candidato. Salientou também que nao ha, portanto, como se conferir qualquer valor probatoério ao
indigitado video, mesmo porque ndo houve a preservagao da cadeia de custodia, na dicgado do
artigo 158-A do CPP, na medida em que se cuida de representagao fundada no direito eleitoral
sancionador.

Salientou também a MM. Juiza relatora que noticias divulgadas na midia ndo se
prestam, definitivamente, a embasar condenacé&o em processo judicial de qualquer natureza, sob
pena de afronta aos principios constitucionais do devido processo legal e da presuncado de
inocéncia.

Enfim, ao analisar as provas juntadas com a RP 0600266-60.2024.6.26.0001, e
reproduzidas nestes autos da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001, verifico que ao acessar o video
(ID 125835276 na RP 0600266-60.2024.6.26.0001) de 12 (doze) segundos nao foi possivel
constatar que o “site” comercial de empresa de Pablo Margal direciona para sua propaganda
eleitoral. Em seguida, na peticdo de emenda a inicial (ID 125880070 RP 0600266-
60.2024.6.26.0001) aponta dois “Link’s” restritos de area de membros (ID 125880071 RP
0600266-60.2024.6.26.0001) sem que tivesse sido efetuado um video passo a passo em que um
assinante entrasse na area restrita com seu “login” e senha e, posteriormente, na area restrita
fosse redirecionado a pagina de propaganda eleitoral do réu Pablo Margal.

O passo a passo poderia ser comprovado por meio de um video feito pelo autor, no
qual fosse mostrado o assinante entrando na area restrita com seu “login” e senha, e depois, uma
vez na area restrita e mostrando o enderec¢o da area restrita, o consumidor fosse redirecionado
para a pagina de propaganda eleitoral.

Deste modo, considerando-se a auséncia de demonstragao das alegacgdes pelo autor
PSB, apesar da manifestacdo em sentido contrario pelo douto representante do Ministério Publico
Eleitoral (alegagodes finais: ID 136507518 folhas 17 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) afasto
alegacao de irregularidade praticada pelo réu Pablo Margal em relacédo ao fato 6 para fins de
caracterizagao de abuso pelo uso indevido dos meios de comunicag¢ao social.

9.5) Fato 7. O autor PSB alegou que o candidato Pablo Margal solicitou
impulsionamentos de terceiro em sua pagina oficial de campanha, anuncios pagos de terceiros
que beneficiam o candidato; venda de bonés como forma de arrecadacdo de recursos de
campanha; oferta de bonés a eleitores em troca de dados pessoais. Aduziu também que Pablo
Marcal (em video postado em seu “site” oficial de campanha) tornou publico video e conteudo no
qual ensinava seus apoiadores (todas pessoas que ndao sdo candidatas no pleito eleitoral) a
impulsionarem seus conteudos das redes sociais, conduta que seria ilicita para terceiros, “ex vi’
do art. 28, inciso IV, alinea ‘b’, 1 e § 7°-A da Res. TSE n°® 23.610/2019.



Contudo, nao foi indicado URL de referido video nem mesmo foi trazido filmagem de
referido video divulgado no “site” oficial do réu Pablo Marcgal para demonstrar sua participacao
direta ou prévio conhecimento e anuéncia desta conduta ilicita supramencionada.

Por sinal, na RP 0600240-62.2024.6.26.0002 apontado como prova emprestada pelo
autor PSB referente a suposto impulsionamento pago por terceiro em favor da imagem de Pablo
Margal com conteudo politico-eleitoral e alguns dos anuncios referentes a doagdes e vendas de
bonés com a letra M, camiseta e relégios apresentados em “kit’s” gerando propaganda irregular,
obtengao de dados pessoais de eleitores, arrecadacéo e gastos ilicitos de campanha e abuso de
poder econdbmico ndao houve identificacdo desses terceiros nem de que referidos “site’s” de
terceiros que fossem registrados em nome de pessoa juridica com impulsionamento pago de
conteudo eleitoral tendo sido julgado improcedente (sentencga: ID 125933525 na RP 0600240-
62.2024.6.26.0002) em relagao ao réu Pablo Marcal sem que fosse demonstrado prévia ciéncia ou
seu envolvimento tendo sido mantida referida sentenca pelo E. TRE-SP com pendéncia de analise
recurso de agravo de instrumento enderegado ao TSE.

Ja em relacdo a RP 0600291-73.2024.6.26.0002 foi constatado que referido
processo foi extinto por desisténcia (sentenga ID 134292011) em raz&do de inumeras tentativas
infrutiferas de citagao.

E, por sua vez, na RP 0600226-78.2024.6.26.0002 foi julgado parcialmente
procedente apenas para cessar a veiculagao de conteudo eleitoral e propaganda em meio vedado,
nos termos do disposto no artigo 17, Ill e § 2°, da Res. TSE n° 23.608/2019 com a remocgéao do
conteudo em enderecos eletrénicos descritos: https://fazom28.com/ e
https://lojapablomarcal.com/products/bone-pablo-marcal-faz-o-m?
gad_source=1&gclid=EAlalQobChMI5s_opPifiAMVzkFIABOdLXHFEAMYASAAEgLIcfD BwE sem
que fosse constatado que o beneficiario tivesse prévio conhecimento da propaganda nos termos
do disposto no artigo 40-B da Lei 9.504/1997.

Nesse sentido, veiculagdo de anuncios de videos de propaganda eleitoral de Pablo
Margal da meta (ID 128352309 — fato 7.1 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) de terceiras
pessoas também n&o demonstram prévio conhecimento nem anuéncia com seu conteudo pelo
candidato Pablo Margal. Da mesma forma pesquisa oficial da rede social de terceiro #fazoM (ID
128355896 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Deste modo, considerando-se a auséncia de demonstragao das alegagdes pelo autor
PSB, diferentemente da alegagdo do douto representante do Ministério Publico Eleitoral nas
alegacbes finais (ID 136507518 folhas 17/19 da AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) afasto
alegacédo de irregularidade praticada pelo réu Pablo Margal em relacdo ao fato 7 para fins de
caracterizagao de abuso pelo uso indevido dos meios de comunicagao, bem como por abuso
econOmico e violagao ao artigo 30-A da Lei Eleitoral (captagdo e/ou gastos ilicitos de recursos).

9.6) Fato 8. O autor PSB alegou que no “Site” oficial do candidato ha estimulo ao
eleitor para imprimir materiais de campanha; burla as regras sobre arrecadagao e gastos eleitorais
de forma a estimular um verdadeiro caixa dois). Demonstrou que no site do candidato era
divulgado o seguinte pedido: “descubra 7 formas de ajudar o Pablo Margal”.

Aduziu que na representacdo 0600227-63.2024.6.26.0002 o réu, através do
endereco eletrénico

https://drive.google.com/drive/folders/1DP3FUXFfPKrmUg1mWJSIleWjR1_SAQEIz disponibilizou
ao eleitor a arte grafica para fazer o download para a confecgédo do boné "M" do Pablo Margal e
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outros materiais de propaganda para a sua campanha politica, como adesivos, bandeiras e
santinhos.

Destacou que o réu, ao disponibilizar em seu “site” a arte para a confecgcdo de
material de propaganda por particulares, sem qualquer tipo de controle da Justiga Eleitoral, violou
o disposto na Lei Eleitoral a respeito da matéria, permitindo ao candidato ter a sua disposicdo uma
quantidade imensuravel de material propagandistico, sem a necessidade de gastar sua prépria
verba de campanha, causando desequilibrio no pleito eleitoral, ajudando-o na confeccao e
pagamento do material publicitario de campanha.

9.6.1) Passo a tratar dos argumentos referentes a captacao ilicita de recursos
prevista no artigo 30-A da Lei Eleitoral (Lei n° 9.504/1997):

Dispde o artigo 30-A, ‘caput’, da Lei n° 9.504/1997 (Lei Eleitoral):

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera representar a Justica Eleitoral, no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacao, relatando fatos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigacao judicial para apurar condutas em desacordo com as normas desta

Lei, relativas a arrecadagdo e gastos de recursos. (Redacdo dada pela Lei n® 12.034, de

2009) (Vide Emenda Constitucional n® 107, de 2020)

A captacéao ilicita de recursos para fins eleitorais € toda aquela que esteja em
desacordo com a Lei n° 9.504/1997 podendo ser de fontes proibidas (entidades previstas no artigo
24) ou permitidas quando captadas irregularmente (Exemplo: antes do momento préprio sem a
realizacdo de depdsito identificado, conhecido como caixa 2, e recursos de origem nao
identificada).

Também considero que viola o artigo 30-A, “caput” da Lei Eleitoral a captagao
permitida de recursos decorrente da delegacdo ao eleitor da obrigagao originariamente atribuida
ao partido politico e ao candidato referente a impressao de material de propaganda eleitoral
(folhetos, adesivos, volantes e outros impressos) além da confec¢ao de bonés do candidato Pablo
Marcal, nos termos do disposto no artigo 38, “caput’, e § 1°, da Lei n° 9.504/1997 e 21, “caput’, e §
1°, da Res. TSE 23.610/2019 com dever de conter o numero de inscricdo no CNPJ e/ou do
numero de inscricdo no CPF do responsavel pela confecgcdo, bem como de quem a contratou e a
respectiva tiragem.

Ao repassar a impressédo e a confeccdo de material de propaganda eleitoral para
eleitores o candidato busca transferir os gastos de sua propaganda eleitoral para terceiros que
deixarédo de ser registrados em sua prestagcédo de contas eleitoral, conforme exigéncia prevista no
artigo 26, inciso Il, da Lei 9.504/1997 (“Sao considerados gastos eleitorais, sujeitos a registro e
aos limites fixados nesta Lei: (...) ll- propaganda e publicidade direta ou indireta, por qualquer
meio de divulgagao, destinada a conquistar votos; (...)"), € deste modo, potencializa o alcance de
sua propaganda sem gastar verba de sua campanha eleitoral prejudicando a isonomia entre os
candidatos gerando prejuizos irreparaveis ao processo eleitoral.

Por sinal, foi demonstrado na representacdo 0600227-63.2024.6.26.0002 (ID
128346604 — paginas 03/04) que no “site” oficial do candidato Pablo Margal,
https://pablomarcalbr.com.br/ajude/ foi divulgado o seguinte: *(...) descubra 7 formas de ajudar o

Pablo Marcal. Pablo Marcal teve todas as sudas contas nas redes sociais suspensas. Por isso

criamos 7 formas para vocé ajuda-lo nesse momento tao critico da campanha eleitoral. Descubra

as 7 formas agora (...)”; “(...) 02 Boné do Marcal e demais materiais de campanha. Agora vocé
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também pode ter o boné do Marcal, aqui embaixo esta o link com a arte do boné para vocé

confecciona-la. Clicando nele vocé tera acesso a todas as artes vetorizadas prontas para a

producdo do boné. Neste mesmo ‘link” vocé tera acesso também a todos os materiais de

campanha. Acessar a arte do boné do Marcal e Materiais de Campanha. (...)".

E o] “link”
https://drive.google.com/drive/folders/1DP3FUXFPKrmUg1mWJSIeWjR1_SAQEIz leva a uma
pasta no Google Drive contendo a arte para confecgcao de diversos tipos de material de
propaganda: adesivo, bandeira, boné, santinho entre outros.

Reproduzo também parte do parecer da e. promotora eleitoral que oficiou perante a
22 Zona Eleitoral (ID 125754402 — pagina 02): “(...) E importante destacar parte do video indicado:
‘.. outra coisa importante, vocé também pode imprimir 0 seu proprio material de campanha, nés

temos aqui o santinho, nés temos a bandeira, nés temos adesivos, e todas essas artes estao

disponiveis aqui em alta resolucdo, o unico detalhe é que toda vez que vocé mandar imprimir essa

arte, vocé precisa colocar o CPF de quem esta fazendo essa doacdo, de quem esta realmente

investindo nesse material impresso. toda grafica que ja tem o habito de trabalhar com campanha

politica sabe muito bem da legislacdo, além do CNPJ da grafica, vocé pode colocar somente o seu

CPF, lembrando que ndo é valido CNPJ, fechado? entao clica aqui no link do drive, baixe e ajude

esse grande movimento pra gente alcancar essa grande cidade e fazer essa transformacdo que

nos estamos construindo juntos ...”.

Considero que aqui novamente houve uma simulacdo de doacgao, pois material para
impressao e confec¢cado de propaganda eleitoral foi oferecido tdo somente mediante a solicitagcao
de colocagdo de CPF de quem estava fazendo a doagdo e o CNPJ da grafica sem o efetivo
controle do candidato, nos termos da legislagdo eleitoral supramencionada. Assim, o candidato
Pablo Marcgal ficou sem o controle da verificagdo, transparéncia e registro dessas supostas
“‘doacbes” em sua prestacado de contas o que demonstra que houve uma simulagao de solicitacdo
de doacéo eleitoral.

Em relacdo a simulacado de doagao faz-se necessario analisar previsao existente no
artigo 167 do Cdédigo Civil de seguinte redagao:

Art. 167. E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido for na
substancia e na forma.

§ 1°Havera simulagao nos negdcios juridicos quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se
conferem, ou transmitem;

Il - contiverem declaragao, confissdo, condigao ou clausula ndo verdadeira;

Il - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pds-datados.

§ 2°Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes do negécio juridico
simulado.

Simular significa enganar, representar, aparentar, iludir. A simulagdo do negdcio
juridico (artigo 167 do CC/2002) ocorre quando ha uma declaragdo enganosa de vontade de quem
praticou o negocio, de forma a fazer parecer real o acordo que tem por origem uma ilicitude,
visando, no geral, fugir de obrigagdes ou prejudicar terceiros.

Enfim, na simulacdo ha um desacordo entre a vontade declarada ou manifestada e a
vontade interna. Eu suma, ha uma discrepancia entre a vontade e a declaracio; entre a esséncia

e a aparéncia. A simulagao continua sendo vicio social do negocio juridico que causa a nulidade.
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Em havendo simulacdo de qualquer espécie, o ato é nulo de pleno direito, por atentar contra a

ordem publica, como vicio social. Na simulacdo a causa da nulidade esta relacionada com a

repercussao social condenavel do ato. A presun¢ao de dano social faz-se presente na simulagao.
Neste sentido, trago seguinte equiparagao entre simulagéo e fraude contra credores

efetuada pelo jurista Flavio Tartuce:

“Na simulagdo, as duas partes contratantes estdo combinadas e objetivam iludir terceiros. Como se
percebe, sem duvida, ha um vicio de repercussao social, equiparavel a fraude contra credores, mas
que gera a nulidade e nao anulabilidade do negécio celebrado, conforme a inovagdo constante do art.
167 do CC.” (Manual de Direito Civil: volume Unico. 142 ed. Rio de Janeiro: Método, 2024, p. 263)

Por sinal, constato que referido dispositivo trata de espécies de simulacido e, deste
modo, constato que a hipétese demonstrada nestes autos se subsumiria ao inciso Il do § 1° do
artigo 167 do Cdédigo Civil que, por si s, é suficiente para a configuragao de simulagao.

Considero existir uma simulagdo em que o eleitor supostamente foi contratado para
imprimir e confeccionar material de campanha do candidato assumindo o 6nus de indicar o
numero de inscricdo do CNPJ da grafica e o seu CPF para que figurasse como doador de
campanha eleitoral do candidato, contudo a arte grafica para impressao e confec¢gao de material
oficial de campanha foi liberada independentemente de ser assegurado pelo candidato que o
eleitor/doador indicasse os numeros de inscricdo de CNPJ e CPF requisitados, o que retirou
ilegalmente esse controle reservado pela lei eleitoral ao candidato e ao partido politico, nos termos

do disposto no artigo 38, “caput” e § 1°, da Lei Eleitoral de seguinte teor:

Art. 38. Independe da obtencao de licenga municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculagéo
de propaganda eleitoral pela distribuigdo de folhetos, adesivos, volantes e outros impressos, os quais
devem ser editados sob a responsabilidade do partido, coligagdo ou candidato. (Redacéo dada pela Lei
n° 12.891, de 2013).

§ 1° Todo material impresso de campanha eleitoral devera conter o numero de inscricdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ ou o nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF
do responsével pela confeccdo, bem como de quem a contratou, e a respectiva tiragem. (Incluido pela
Lei n°® 12.034, de 2009).

Deste modo, como também ficou caracterizada violagao disposto no art. 23, “caput’,
da Lei n° 9.504/1997: “Pessoas fisicas poderao fazer doagdes em dinheiro ou estima’veis em
dinheiro para campanhas eleitorais, (...)", e, deste modo, considero consumada a captagao ilicita
de recursos prevista no artigo 30-A, “caput”, da Lei n° 9.504/1997 diante da simulagdo de
recebimento de doagao de recursos eleitorais para impressao e edicado de material de campanha
eleitoral do candidato em troca da disponibilizagao da arte grafica oficial da campanha eleitoral do
candidato.

Nesse sentido, como a propaganda € considerada gasto eleitoral, nos termos
existentes da Lei Eleitoral (art. 26, inciso Il, da Lei n° 9.605/1997), os custos da confec¢ao deverao
constar na prestacao de contas na prestagao de contas de quem arcou com as despesas e, deste
modo, ao incitar o eleitor a imprimir o material disponibilizado em grafica, ao arrepio do dispositivo
da lei eleitoral supramencionada, o candidato quer potencializar o alcance de sua propaganda



sem gastar verba de sua campanha eleitoral prejudicando a isonomia entre os candidatos gerando
prejuizos irreparaveis ao processo eleitoral.

Por fim, considero que houve fraude ao disposto nos artigos 26, inciso Il, 38, “caput”’,
e § 1° 23, § 1°, e 30-A, “caput”’, da Lei n° 9.504/1997, pois, o réu Pablo Marcal buscou realizar
propaganda eleitoral sem efetuar gastos eleitorais com a correspondente auséncia da
correspondente prestagdo de contas eleitorais, pois delega a responsabilidade de indicagdo de
CPF na emissao de propaganda eleitoral ao eleitor retirando do candidato o controle efetivo da
realizacdo de sua propaganda eleitoral e dos gastos efetuados mediante simulagdo de doagao
eleitoral estimavel em material de propaganda eleitoral.

Desta forma, o fato 08 supramencionado fica caracterizado como captagao (em
razdo da doacgado implicita decorrente da impressdo e confecgdo de material de propaganda
eleitoral) e gastos ilicitos de recursos com violagdo ao artigo 30-A da Lei eleitoral pelo réu Pablo

Marcal.

9.6.2) Passo a tratar de abuso de poder econémico.

O abuso de poder econdmico também tem fundamento de validade no artigo 14, §
9°, da Constituicao Federal e foi previsto expressamente nos artigos 19 da Lei Complementar n°
64/1990 (Lei de Inelegibilidade) de seguinte redacgao:

“Art. 14 (...) § 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleigbes contra a
influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administragéo
direta ou indireta. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n°® 4, de 1994)

Art. 19. As transgresses pertinentes a origem de valores pecuniarios, abuso do poder econémico ou
politico, em detrimento da liberdade de voto, serdo apuradas mediante investigacbes jurisdicionais
realizadas pelo Corregedor-Geral e Corregedores Regionais Eleitorais.

Paragrafo Unico. A apuragéo e a punigédo das transgressdes mencionadas no caput deste artigo terdo o
objetivo de proteger a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econémico
ou do abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administragao direta, indireta e fundacional
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Por sinal, pelo prisma da contabilidade de campanhas, o abuso de poder econémico
também pode ser identificado, segundo o conceito de especialistas retratado pelo jurista Frederico
Franco Alvim, “(...) no descumprimento do marco regulatério do financiamento e na rendigdo de
contas da competigcdo politica.” (Abuso de Poder nas competicbes eleitorais. 2% edicdo. Belo
Horizonte: Editora Forum, 2024, p. 247).

Nesse sentido, segundo o jurista Daniel Castro Gomes da Costa, abuso do poder
econdmico € o “(...) financiamento de partidos politicos ou candidatos, antes ou durante o periodo
de campanha eleitoral, que afronte normas e instituicbes juridicas eleitorais, pondo em xeque a
legitimidade das elei¢ées, e, por conseguinte, ocasionando o desequilibrio da disputa”. (Curso de
Direito Eleitoral Processual. 3? edigao. Belo Horizonte: Férum 2022, p. 210.).

A violacao da legislagao eleitoral (artigos 26, inciso Il, 38, “caput’, e § 1°; 23, § 1°, da
Lei n° 9.504/1997) esta caracterizada conforme supramencionado no item 9.6.1 correspondente a
captacdo e gastos ilicitos de recursos (art. 30-A da Lei Eleitoral) em razdo do candidato Pablo


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/ECR/ecr4.htm#art1

Margal incitar em seu “site” oficial de campanha eleitoral o eleitor a imprimir e confeccionar
materiais de campanha com burla as regras de captagao e gastos de campanha eleitoral.

Por sinal, considero que a doagao simulada é uma forma de abuso de poder
econdmico em que os eleitores de forma difusa imprimiriam e confeccionariam material de
campanha eleitoral ocultando a doagao estimavel em razéo da liberdade de acesso a arte grafica
oficial do candidato antes mesmo de efetuar a contratacdo com a grafica pela impresséo e
confecgdo dos materiais de propaganda.

Considero, desta forma, que houve fraude ao disposto no artigos 26, inciso Il, 38,
“‘caput”, e § 1°; 23, § 1°, e 30-A, “caput’, da Lei n° 9.504/1997, bem como nos artigos 14, § 9°, da
Constituicao Federal e 19 da LC 64/90, pois, o réu Pablo Margal buscou garantir uma origem licita
e permitida para essa fonte de arrecadagao ao simular uma doagéo de pessoa fisica, quando em
verdade buscou transferir de sua campanha eleitoral os gastos com impressao e confecgdo com
materiais de propaganda eleitoral e controle para fins de registro de prestacdo de contas aos
eleitores de forma difusa para potencializar o alcance de sua propaganda eleitoral prejudicando a
isonomia entre os candidatos gerando prejuizos irreparaveis ao processo eleitoral.

Deste modo, ficou também caracterizada a pratica de abuso de poder econémico
pelo candidato Pablo Marcal em relacéo ao fato 8.

9.7) Fato 9 Candidato Pablo Margal que n&o se apresentava como politico, pré-
candidato e candidato e por isso burlava restricbes de recomendacdes de conteudo politico das
plataformas e, assim, recebeu recursos indevidos a titulo de monetizagdo de pessoas juridicas
que sao provedores de aplicagdes e isso significa recebimento de financiamento/dinheiro de
empresas (fonte vedada pela legislagao eleitoral).

O autor PSB trouxe anexo a peticao inicial da PetCiv 0600172-15.2024.6.26.0002 os
mesmos fatos alegados referentes a atitude do candidato Pablo Margal ter adotado no periodo de
pré-campanha eleitoral estratégia para viciar os algoritmos e os sistemas de recomendagédo de
conteudo sem as restricbes impostas aos perfis de candidatos ao mesmo tempo em que as
grandes plataformas que compde o polo passivo da presente medida restringiam a divulgagao do
conteudo politico dos demais candidatos conforme respectivas regras e politicas de
recomendacao de conteudo.

Efetuou pedidos aos provedores de aplicagdes de conteudo (Facebook Servigos
Online do Brasil Ltda., Bytedance Tecnologia Ltda. e X Brasil Internet Ltda.) referentes as medidas
adotadas para cumprimento do art. 9D da Res. TSE 23.610 especialmente quanto ao seu sistema
de recomendacao de conteudo; bem como se a visibilidade dada aos conteudos de politicos e pré-
candidatos, notadamente pelos sistemas de recomendagado de conteudo, é mais limitada para
candidatos e pré-candidatos do que pessoas naturais em geral (influenciadores e
empreendedores); se apds o0 anuncio da pré-candidatura de Pablo Marcgal a Prefeito pelo PRTB
(no més de abril de 2024) houve a aplicagdo com relagdo aos perfis do candidato Pablo Marcal
dos mesmos critérios restritivos aos demais candidatos; se deixaram de monetizar os conteudos
envolvendo o entédo pré-candidato Pablo Margal apdés o anuncio de sua candidatura, informando
valores repassados de abril de 2024 até setembro de 2024.

Referidos pedidos foram extintos sem resolu¢cdo do mérito pelo MM. Juiz Auxiliara da
Propaganda da 22 Zona Eleitoral de SP por auséncia de interesse processual (ID 124604017 na
PetCiv 0600172-15.2024.6.26.0002), nos termos do disposto nos artigos 330, inciso lll, e 485,
incisos | e VI, do CPC.



Destacou na fundamentacdo que as disposicoes eleitorais utilizadas como
fundamento juridico do pedido (art. 9D “caput” da Res. TSE 23.610/2019) referem-se as
divulgagdes de conteudos com fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados
que possam atingir a integridade do processo eleitoral (art. 9-D, “caput’, da Res. TSE
23.610/2019), bem como as condi¢des estabelecidas ao impulsionamento de conteudos politico
eleitorais (art. 27-A da Res. TSE 23.610/2019). Contudo os pedidos referem-se a forma de difusdo
nas redes sociais das postagens referentes ao candidato Pablo Margal, a aplicagdo do algoritmo e
as restricbes das politicas de uso das plataformas requeridas no periodo da pré-campanha sem
que fossem narrados fatos de conteudos inveridicos e descontextualizados ou de realizagao de
impulsionamento fora dos limites estabelecidos.

Por fim, destacou que ndo houve medida anterior de obtencdo de esclarecimentos
pretendidos diretamente aos requeridos que poderiam voluntariamente responder eventuais
duvidas do autor PSB.

Por sinal, referidos pedidos efetuados nos autos da PetCiv 0600172-
15.2024.6.26.0002 retornaram parcialmente modificados nestes autos como pedidos de provas
anteriormente analisadas e rejeitadas (itens 6.1 e 6.2).

Destaco que em relagao ao fato 09 nao trouxe o autor PSB video do candidato Pablo
Margal ou postagens em seu “site” oficial de campanha eleitoral ou em suas redes sociais em que
houvesse incentivo a monetizagdo de publicagbes em suas redes sociais para fins de
financiamento da campanha eleitoral.

Ademais, o fato apontado tangencia aspectos referentes ao estimulo da realizagao
de concurso de cortes (que foi analisado na AIJE 0601153-47.2024.6.26.0001 e nas AIJE’s a ela
apensadas) bem como no fato 7 anteriormente examinado nesta sentenca referente a
impulsionamento de propaganda politico-eleitoral.

Deste modo, diferentemente do que foi considerado pelo douto representante do
Ministério Publico Eleitoral nas alegagdes finais (ID 136507518, pagina 21 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001) considero que nao ha ilicitude no fato 9 apresentado pelo autor PSB
exclusivamente pela perspectiva de analise referente a monetizacao recebida pelo pré-candidato
Pablo Marcgal pelos provedores de aplicagdes para fins de caracterizacdo de abuso do poder
econdmico e captagao ilicita de recursos (art. 30-A da Lei Eleitoral) decorrente de fonte vedada
(financiamento de candidato por pessoa juridica).

8) Fato 10. Anuncios de conteudo politico-eleitoral feito em favor de Pablo Margal
com recursos nao oficiais da campanha, pagos com contas de usuarios registradas na Espanha,
Reino Unido, Portugal, Alemanha, Suiga, Franca, Irlanda, Italia, Bélgica, Paises Baixos e
Luxemburgo, tendo sido notificado na Folha de Paulo, em 18.09.2024, que “Anuncios irregulares
com pedidos de votos em Pablo Margal circulavam no “Tik Tok™, de autoria da jornalista Patricia
Campos Mello, conforme seguinte URL https://www1.folha.uol.com.br/poder/2024/09/anuncios-
irregulares-com-pedidos-de-cortes-e-de-votos-em-marcal-circulam-no-tiktok.shtml?
utm_source=sharenativo&utm_medium=social&utm_campaign=sharenativo .

O autor PSB apontou que segundo o conteudo dessa reportagem mais de cem
videos com promessas de prémios em dinheiro para que “viralizasse” cortes de videos
promovendo sua imagem, além de propaganda com pedidos explicitos de votos no candidato
sendo que a circulacido desse conteudo teria ocorrido entre 1° de maio a 16 de setembro de 2024.
Também destacou que houve impulsionamento em contas de terceiros que ndo sao candidatos
que assume viés abusivo pela gravidade do conjunto de atos e pelo estimulo dado pelo candidato
com recursos financeiros que transitaram fora do pais, fonte vedada de financiamento eleitoral,
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nos termos do disposto no artigo 31, inciso Il, § 1°, da Res. TSE 23.607/2019 e que nao serao
auditados pela Justica Eleitoral no exame da prestacao de contas do candidato.

Pela anélise da reportagem verifico que ndo houve indicagdo de “URL’s” de contas
dos terceiros mencionadas para fins de comprovagédo da origem desses usuarios do exterior e
demonstragcdo de realizagdo de cortes de propaganda eleitoral do candidato Pablo Margal e
comprovagao de uso de recursos de fonte vedada.

Por fim, destaco que a noticia divulgada na reportagem supramencionada nao pode
ser a unica prova existente a embasar a condenagao por abuso de poder econdmico e captacao
ilicita de recursos.

Deste modo, apesar da manifestacdo em sentido contrario pelo douto representante
do Ministério Publico Eleitoral (ID 136507518, paginas 21/22 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001), fica afastado argumento de ilicitude em relagdo ao fato 10 pela ilicitude
referente ao abuso de poder econdmico e captacéo ilicita de recursos (art. 30-A da Lei Eleitoral)
em razao de auséncia de demonstragcdo da prova exigida pelos autores PSB e Silvia Andrea
Ferraro nas AlIJE’s 0601189-89.2024.6.26.0001 e 0601192-44.2024.6.26.0001, respectivamente.

9) Passo a tratar da gravidade das circunstancias.
Por sinal, com relacédo a gravidade das circunstancias, prevé o artigo 22, inciso XVI,
da Lei Complementar n° 64/1990:

Art. 22 (...) XVI — para a configuragédo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o fato
alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam.

Na busca de “standards” interpretativos que permitam uma melhor compreensao
acerca do conceito de “gravidade das circunstancias”, o Tribunal Superior Eleitoral destacou que a
analise deve considerar “os aspectos qualitativos, relacionados a reprovabilidade da conduta, e os
quantitativos, referentes a sua repercussao no contexto especifico da eleicdo, conforme exposto
no artigo 7°, paragrafo unico, da Resolugdo TSE n° 23.375/2024, segundo o precedente:

AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEIGOES 2022. ELEICAO PRESIDENCIAL.
BICENTENARIO DA INDEPENDENCIA. COMEMORAGAO OFICIAL. DESVIO DE FINALIDADE
ELEITOREIRO. BENS, RECURSOS E PRERROGATIVAS PUBLICAS. USO EM FAVOR DE
CANDIDATURA. APROPRIAGAO SIMBOLICA. GRAVIDADE. ABUSO DE PODER POLITICO. ABUSO
DE PODER ECONOMICO. RESPONSABILIDADE. CHAPA NAO ELEITA. PROCEDENCIA PARCIAL.
INELEGIBILIDADE. (...)

39. A gravidade é elemento tipico das praticas abusivas, que se desdobra em um aspecto qualitativo
(alto grau de reprovabilidade da conduta) e outro quantitativo (significativa repercussdo em um
determinado pleito). Seu exame exige a analise contextualizada da conduta, que deve ser avaliada
conforme as circunstancias da pratica, a posigdo das pessoas envolvidas e a magnitude da disputa.

()

41. A responsabilidade de candidatas e candidatos por seus atos observa o modelo da accountability.
Ao se habilitarem para concorrer as eleicdes, essas pessoas se sujeitam a ter suas condutas
rigorosamente avaliadas com base em padrées democraticos, calcados na isonomia, na normalidade
eleitoral, no respeito a legitimidade dos resultados e na liberdade do voto. Esse regime é também
inerente a atuacao dos agentes publicos, submetidos a legalidade estrita. (...)

62. A triade para apuragao do abuso — conduta, reprovabilidade e repercussao — se perfaz diante de: a)
prova de condutas que constituem o nucleo da causa de pedir; e b) elementos objetivos que autorizem:
b.1) estabelecer um juizo de valor negativo a seu respeito, de modo a afirmar que sdo dotadas de alta
reprovabilidade (gravidade qualitativa), e b.2) inferir com necessaria seguranga que essas condutas
foram nocivas ao ambiente eleitoral (gravidade quantitativa). (...)



69. As condutas se revelaram graves, do ponto de vista qualitativo, tendo em vista que sdo dotadas de
alta reprovabilidade, considerando-se o envolvimento direto dos candidatos investigados e os severos
impactos decorrentes da apropriagdo simbolica da data civica e da auséncia de freios para
potencializar os ganhos eleitorais da chapa.

70. Também estd demonstrada a gravidade quantitativa, diante da gigantesca repercusséo sobre o
pleito, que pode ser ilustrada pelo éxito em criar condigbes para dominancia do espago do ato oficial
por apoiadores dos investigados, pelo acirramento do patriotismo militarizado como fator de
radicalizacdo politica e pelo uso de meios de comunicacdo (midia tradicional, inclusive emissora
publica, e internet) para difundir perante o eleitorado a apropriagéo da coisa publica. (...)

Acgéo de Investigagédo Judicial Eleitoral n°060097243, Acérdao, Min. Benedito Gongalves, Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletrénico, 20/03/2024.

Assevero que as declaracbes efetuadas nos videos supramencionados do réu
Pablo Marcgal referentes a censura em razdo da suspensdo dos perfis de sua rede social de
candidato; bem como as cassagdes de suas candidaturas aos cargos de presidente e de deputado
federal nas eleicbes de 2022; as ofensas aos principais adversarios nas eleicdes de 2024, a
associacao da Justica Eleitoral ao “sistema”; a vinculagdo implicita de recebimento de fundo
partidario da candidata Tabata Amaral a ato ilicito; assim com ao compartilhamento de publicagao
efetuado pelo candidato Margal com alusao de censura a suspensao de suas redes sociais que
continuaram funcionando normalmente no exterior bem como de publicacdo contendo declaragéo
de Gustavo Lima de que se ndo “ganhasse seria rolo” configuram condutas altamente reprovaveis
(gravidade qualitativa) e violadoras do principio da legitimidade das eleicbes em razdo da
necessidade de observancia do procedimento legal que regula as elei¢des correspondente a
harmonia com o regime juridico do processo eleitoral.

Também violam o principio da isonomia a conduta do réu Pablo Margal de divulgar
em sua pagina oficial da internet de sua campanha eleitoral “link” com a arte do boné para
confecgdo, bem como para acesso a todos os materiais de campanha (adesivos, santinhos,
bandeira) para impressao pelos eleitores com a transferéncia do énus dos gastos de campanha
eleitoral bem como de colocagao do CPF de que esta fazendo essa doacgao e do CNPJ da grafica
de quem esta fazendo a impresséo.

E, por sua vez, a repercussao no contexto especifico da eleigcdo (gravidade
quantitativa) p6de ser constatada em razdo dos referidos videos com criticas as decisbes da
Justica Eleitoral referentes a suspensao/cancelamento/derrubada de suas redes sociais, assim
como a tomada da sua candidatura ao cargo de presidente e da sua eleigdo ao cargo de deputado
federal nas eleicbes de 2022; com associagao da Justica Eleitoral ao SISTEMA, a corrupcédo, as
mortes de pessoas inocentes, etc..., bem como as ofensas aos candidatos adversarios dentre os
quais a associagdo de Boulos como usuario de cocaina; tudo acessivel por milhdes de pessoas
seguidoras em suas redes sociais (‘tik tok’, ‘youtube’, ‘instagram’ entre outros) e bilhdes de
marcagoes atingidas.

Deste modo, constato a gravidade da conduta praticada pelo réu Pablo Margal
ainda que n&o tivesse sido eleito e chegado ao 2° turno das eleigbes municipais para Prefeito do
Municipio de Sao Paulo.

10) Individualizagao das condutas dos réus.

Em relagao a responsabilidade pessoal do réu, Pablo Henrique Costa Marcal, ndo
ha duvidas de sua decisiva atuagcdo em razdo do engajamento direto e pessoal por condutas



ilicitas praticadas em beneficio de sua candidatura, conforme videos supramencionados em que
difundiu informagbes falsas e descontextualizadas em prejuizos de adversarios e da Justica
Eleitoral.

E, por sua vez, em relagdo a ré Antonia de Jesus, candidata ao cargo de vice-
prefeita pelo PRTB, sua posi¢cado se resume como mera beneficiaria da conduta, o que justificaria,
em tese, a cassacgao de registro ou de diploma se a chapa tivesse sido eleita e, portanto, esta
sancao ficou prejudicada. Ja, em relagdo a imposicado de sangao de inelegibilidade deixo de
aplica-la em relacdo a candidata a vice-prefeita por nao existir nas iniciais indicacdo de que
participara diretamente dos videos supramencionados nem mesmo de efetuara seu
compartilhamento ou os curtisse em suas redes sociais

Neste sentido reproduzo trecho da ementa do seguinte precedente do TSE:

"(...) 42. A inelegibilidade decorrente da pratica de abuso é sang&o personalissima, que se impde “a
quantos hajam contribuido para a pratica do ato [abusivo]” (art. 22, XIV da LC n° 64/1990). Essa
contribuicdo deve, portanto, ser avaliada considerando-se a conduta de cada pessoa frente ao padrao
de comportamento que |Ihe era exigivel. Assim:

42.1 No caso do abuso de poder politico, a identificagdo do agente publico responsavel observa a
parcela de poder detida e que foi empregada em desvio de finalidade, ndo se excluindo desse desenho
o poder indevidamente apropriado por terceiros em decorréncia de trafico de influéncia ou outras
condutas contrarias aos principios republicano e da impessoalidade; e

41.2 No caso do abuso de poder econdmico, a pulverizagdo da origem de recursos nao exclui a
responsabilidade individual se da acumulagdo de condutas similares decorrer contribuicdo relevante
para a consecugéo do ilicito.

Acéo de Investigagédo Judicial Eleitoral n°060097243, Acérdéo, Min. Benedito Gongalves, Publicacao:
DJE - Diario de Justiga Eletronico, 20/03/2024.”

Assim como reproduzo trechos de ementa e do voto referentes a julgados do TRE-
GO, TRE-MG e TRE-PA, respectivamente:

“ELEIGAO 2020. RECURSOS ELEITORAIS. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
CONDUTAS VEDADAS. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER POLITICO.

9. A pena de inelegibilidade constitui san¢do de natureza personalissima e aplica-se apenas a quem
cometeu, participou ou anuiu com o ilicito. (...)

11. RECURSOS AOS QUAIS SE DA PARCIAL PROVIMENTO.”

“(...) A sentenga recorrida menciona o nome do investigado Marlos Souza Borges em 12 (doze)
oportunidades. Em todas elas, o nome de Marlos esta atrelado ao do investigado Siron Queiroz dos
Santos e todas as sangdes a esse impostas fora por arrastamento. Ocorre que a sentenga nao
identificou e individualizou a autoria, a participagdo ou mesmo a anuéncia do vice-prefeito para a
pratica do abuso de poder e da captagéo ilicita de sufragio perpetrados. De registrar-se que no caso
sub examine nem a sentenga e nem no voto da erudita relatora foi possivel identificar qual teria sido a
parcela de contribuicdo do vice-prefeito para a pratica do abuso de poder e da captagéo ilicita de
sufragio perpetrados. Inexiste uma sé conduta individualizada e um sé elemento probatério especifico
de qualquer tipo de agdo ou omissao do vice-prefeito que possa, minimamente, sugerir seu auxilio, sua
concordancia, sua participagéo ou coautoria na pratica dos ilicitos eleitorais supra identificados. Por via
de consequéncia, restando indemonstrada a efetiva autoria ou participagdo do candidato ao cargo de
vice-prefeito nas praticas delituosas apuradas e acima mencionadas, impossivel sanciona-lo com as
reprimendas gravissimas de inelegibilidade e multa. A auséncia de individualizagdo da autoria,
associada a ndo comprovagao da materialidade condenam de morte a possibilidade de impor-se a
sancdo por pratica do ilicito eleitoral, notadamente a incidéncia das hipdteses de inelegibilidade e
multas prescritas na LC n°® 64/90. Com efeito, a sentenga deixa clara a responsabilidade de Siron
Queiroz dos Santos pelos ilicitos eleitorais, omitindo-se com relacdo ao candidato a vice-prefeito
Marlos Souza Borges. Portanto, a auséncia de mengao especifica a qualquer tipo de agdo ou omissédo
do vice prefeito que possa, minimamente, sugerir sua participagdo ou coautoria na pratica do ilicito



eleitoral, associada a inexisténcia de provas, afasta a incidéncia das hipéteses de inelegibilidade
previstas no art. 1°, 1, d e j, da LC n°® 64/90.”

(TRE-GO, RECURSO ELEITORAL n°060072585, Acérdao, Des. Amélia Martins De Araujo, Publicagao:
DJE - DJE, 31/03/2023.)

ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO interpostos pela Coligagdo Rumo
Novo com a Forga do Povo e Joao Alves Berberino, emprestando-lhes efeitos modificativos para excluir
a condenagdo em inelegibilidade do Vice-Prefeito eleito, e REJEICAO dos embargos opostos por
Leonardo Augusto de Souza.

“(...) Todas as condutas narradas na inicial sdo imputadas ao candidato a Prefeito do municipio de
Jacinto, Leonardo Augusto de Souza, ndo havendo indicagdo de que tenha o candidato a Vice-Prefeito
na chapa concorrido para a pratica do abuso. Dessa forma, a declaragdo de inelegibilidade do
candidato a Prefeito ndo pode atingir o outro componente da chapa devido ao carater personalissimo
da reprimenda. (...) Com razéo, portanto, os embargantes, devendo ser excluida a condenagdo em
inelegibilidade de Jo&o Alves Berberino, vice-Prefeito.

(TRE-MG, RECURSO ELEITORAL n°32503, Acérdao, Des. Carlos Roberto de Carvalho, Publicacéo:
DJEMG - Diario de Justica Eletrénico-TREMG, 13/09/2017.)

RECURSO ELEITORAL. AIJE. AIME. CONEXAO. ELEIGCOES 2020. PREFEITO E VICE-PREFEITO.
(...) ABUSO DE PODER ECONOMICO. (...) CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO. (...) RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

O carater personalissimo da decretagédo de inelegibilidade somente alcanga o prefeito, ndo alcangando
0 seu vice, visto que ndo houve demonstragédo de sua participagéo nos ilicitos.

Afastamento da aplicagdo de multa ao candidato a vice-prefeito, em razdo da auséncia de
comprovagao de sua participagao, por ter a multa carater individual e personalissimo.

Recurso conhecido e parcialmente provido, determinando a realizagéo de novas eleigdes.

(...) Vale dizer ainda que, na espécie, os autos processuais revelam, ainda, ter sido o Sr. Alexandre
Franga Siqueira, na qualidade de candidato a prefeito e presidente do partido a época, o Unico
responsavel, de fato, pelo abuso de poder econémico, ndo incorrendo, nesse ponto, qualquer
inculpagdo ao entdo candidato a vice-prefeito, Jairo Rejanio de Holanda Souza, pois de acordo com as
disposigdes do art. 22, XIV, da Lei Complementar n® 64/90, como ja decidido pelo colendo TSE “(...) a
sanc¢éo de inelegibilidade tem natureza personalissima, razdo pela qual incide somente perante quem
efetivamente praticou a conduta (...)"

(TRE-PA, RECURSO ELEITORAL n°060007196, Acérdao, Des. Alvaro Jose Norat De Vasconcelos,
Publicagédo: DJE - Diario da Justiga Eletrdnico, 28/03/2023.)

Absolutamente nada ha, em todas as linhas dos casos analisados qualquer
indicagdo de conduta da ré Antonia de Jesus que pudesse dar ensejo a um reconhecimento da
responsabilidade similar a constatada em relagc&o ao réu.

Resta, portanto, nos termos das razbes supramencionadas, configurada a
responsabilidade exclusiva do réu Pablo Marcal pela pratica dos ilicitos descritos correspondentes
ao abuso de poder econdmico, uso indevido de meios de comunicag&o social e captagéo e gastos
ilicitos de recursos.

11) Dispositivo.

Deste modo, em face de todo o exposto, em relagéo as arguigdes preliminares: a)
foram rejeitadas aquelas referentes: a1) a inépcia da inicial em relagdo as AIJE's 0601189-
89.2024.6.26.0001 e 0601192-44.2024.6.26.0001; a2) extingdo da demanda por inadequagao da
via processual para captacao ilicita de recursos (art. 30-A da Lei Eleitoral); a3) extincdo da
demanda por auséncia de litisconsorcio passivo necessario; b) foi acolhida parcialmente arguicéo
preliminar de litispendéncia efetuada pelo Ministério Pubico Eleitoral correspondente a extingdo da



AlIJE 0601189-89.2024.6.26.0001 em razdo da litispendéncia em relacdo a AIJE 0601144-
85.2024.6.26.0001 especificamente em relagao aos fatos 1 e 2 anteriormente descritos.

Em relacdo ao mérito, ratifico decisdo anterior proferida em relagdo ao: a)
indeferimento de provas requeridas pelo autor PSB na peticdo inicial da AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001 (ID 128346604) e ratificadas na réplica (ID 135098356 na AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001) referentes a(a): al) expedicbes de oficio a “Facebook”, “Bytedance” e
“‘Google” para que: al.1) respondessem se pagaram recursos para Pablo Margal ou suas
empresas entre abril de 2024 e setembro de 2024 para se constatar a ocorréncia de financiamento
irregular com a indicagédo de que as informagdes a serem prestadas se relacionassem as contas e
perfis apresentados pelo candidato no RCAND 0600413-89.2024.6.26.0001; a1.2) informassem
todos os anuncios pagos de 16/08/2024 até a data do 1° turno das elei¢des, o numero total e os
valores investidos para se divulgar o termo “Pablo Marcgal” ainda que ndo marcados como
conteudo eleitoral (informando-se ainda o numero de visualizagdes desse conjunto de anuncios);
a.2) solicitacdo da campanha de Pablo Margal de todos os registros de operagdes de tratamento
de dados pessoais (e a respectiva base legal) feitas de 24/08/2024 até a presente data e de iguais
registros das empresas de Pablo Margal (especialmente Margal Servigos Digitais Ltda — La Casa
Digital e PLS Digital) sobre todas as operagbes de tratamento de dados que realizaram de
24/08/2024 até a data do primeiro turno das elei¢des de 2024; a3) produgado de prova pericial
simplificada.

Também ratifico decisdo anterior em relacdo ao deferimento de produgcao de prova
requerida pelo autor PSB de juntada aos autos do V. Acérddo TRE-SP na AIJE 0608556-
41.2022.6.26.0000 requerida (ID 135098357 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001).

Também ratifico decisdo de indeferimento dos pedidos de prova requeridas pela
autora Silvia Andrea Ferraro na peticdo inicial da AIJE 0601192-44.2024.6.26.0001 (ID
128346604) e ratificados na réplica (ID 135105066 na AIJE 0601189-89.2024.6.26.0001) para que
fossem expedidos oficios ao: a1) periodico Folha de Sado Paulo com o fito de que, preservadas
suas prerrogativas legais, auxiliassem a presente investigacao judicial provendo os elementos de
prova que deram sustentaculo a matéria publicada; a2) escritério do “Tik Tok” no Brasil, a fim de
que este esclaregca a identidade e todas as informacgdes disponiveis que tenham dos perfis que
estdo impulsionando os videos em favor do demandado sem prejuizo do pedido liminar formulado.

Também ratifico decisdo de indeferimento indeferido do pedido de oitiva de
testemunhas arroladas pelos réus Pablo Margal e Antonia de Jesus .

Por fim, em relagdo ao mérito propriamente dito, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE os pedidos de declaracdo de abuso por uso indevido dos meios de comunicagao
social, captacdo e gastos ilicitos de recursos e abuso de poder econdmico efetuados na AlJE
0601189-89.2024.6.26.0001 para condenar o réu Pablo Henrique Costa Marcal a pena de
inelegibilidade de 8 (oito) anos seguintes ao pleito de 2024, nos termos do disposto no artigo 22,
inciso X1V, da Lei Complementar n° 64/1990, bem como absolver a ré Anténia de Jesus Barbosa
Fernandes, ficando prejudicado o pedido de cassagao de registro e diploma, exclusivamente em
virtude da chapa beneficiaria das condutas abusivas n&o ter sido eleita. Contudo, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido de condenacgao do réu Pablo Marcgal e Antonia de Jesus efetuado na
AlJE 0601192-44.2024.6.26.0001 (correspondente ao fato 10 da AIJE 0601189-
89.2024.6.26.0001).

ApoOs o transito em julgado da sentenga, anote-se no Cadastro Eleitoral do réu
Pablo Henrique Costa Marcal a hipétese de restricdo da sua capacidade eleitoral passiva
correspondente ao ASE 540 (ocorréncia a ser examinada em sede de registro de candidatura).



Ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.
Intimem-se.

Cumpra-se.

Séao Paulo, data da assinatura eletrénica consignada]

ANTONIO MARIA PATINO ZORZ

Juiz Eleitoral



