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PROCESSO N2 TST-AIRR - 851-39.2022.5.10.0010

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.

RECURSO DE REVISTA REGIDO PELO CPC/2015 E PELA INSTRUCAO
NORMATIVA N2 40/2016 DO TST.

PARTICIPACAO DO EMPREGADO EM MOVIMENTO GREVISTA. DIREITO
CONSTITUCIONAL. SUSPENSAO DO EMPREGADO. BLOQUEIO DE ACESSO A
EMPRESA DURANTE O MOVIMENTO. AUSENCIA DE ACOES VIOLENTAS POR
PARTE DO EMPREGADO. ABUSIVIDADE DA CONDUTA NAO CONFIGURADA.
NULIDADE DA PENALIDADE DISCIPLINAR APLICADA.

No caso, a reclamada pretende o reconhecimento do abuso do direito de
greve por parte do reclamante, pois, segundo alega, ele teria agido de forma
a violar direitos e garantias fundamentais de outrem. Salienta-se que a
participacdo em greve é um direito fundamental assegurado pela
Constituicdo Federal em seu artigo 92, caput, que assim dispde: “E
assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores decidir sobre a
oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dele
defender”. Esse direito é regulamentado pela Lei n° 7.783/99, artigo 29, in
verbis: "considera-se legitimo exercicio do direito de greve a suspensdo coletiva,
tempordria e pacifica, total ou parcial, de prestacdo pessoal de servico ao empregador". E,
nos termos da Siumula n° 316 do STF, "a simples adesdo a greve ndo constitui falta
grave". No ambito internacional, o direito de greve constitui um dos
instrumentos historicos de defesa dos interesses coletivos dos trabalhadores,
sendo reconhecido como expressao fundamental da liberdade sindical. O
Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC),
promulgado pelo Decreto n° 591/1992, em seu artigo 8.1, “a” e “d”, prevé “o
direito de toda pessoa de fundar com outras sindicatos e de filiar-se ao
sindicato de sua escolha, sujeitando-se unicamente aos estatutos da
organizag¢do interessada, com o objetivo de promover e de proteger seus
interesses econémicos e sociais. O exercicio desse direito so poderd ser objeto
das restrigbes previstas em lei e que sejam necessdrias, em uma sociedade
democrdtica, no interesse da segurang¢a nacional ou da ordem publica, ou
para proteger os direitos e as liberdades alheias” e “o direito de greve,
exercido de conformidade com as leis de cada pais”. Em consonancia, a
Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), por meio do seu Comité de
Liberdade Sindical (CLS), reconhece o direito de greve como um dos meios
fundamentais de defesa dos interesses coletivos dos trabalhadores e um
desdobramento da liberdade sindical. Com efeito, ndo obstante a inexisténcia
de uma convengdo que trate especificamente do direito de greve, o CLS
consolidou o entendimento de que o direito de greve é um coroldrio
necessario da liberdade sindical e do direito de associagdo, garantidos pelas

Convencdes n°® 87 e 98 da OIT. Assim, a limitacdo ou a proibicdo arbitraria do
direito de greve, bem como praticas como aplicagdo de penalidades ou
substituicdo de trabalhadores em greves legitimas, configuram violagdes a
liberdade sindical. Esclareca-se que, para que seja reconhecido o abuso do
exercicio do direito de greve, é necessdria a inobservancia dos requisitos
legais, ou, ainda, da manutencdo da paralisagdo apods a celebragdo de acordo,
convengao ou decisdo da Justica do Trabalho, nos termos do artigo 14 da Lei
n° 7.783/1989. Na hipdtese destes autos, o Tribunal Regional revogou a
punicdo disciplinar aplicada ao reclamante, esclarecendo que, “quanto a
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alegacdo de abusividade do direito de greve, esse é verificado sob o angulo
coletivo (caso comprovada, a sangdo recai sobre o drgdo sindical), e ndo sob
a perspectiva da conduta individual do empregado. Ou seja, a mera adesao
do reclamante a greve eventualmente declarada abusiva, por si, ndo justifica
a imposi¢do de sang¢do disciplinar”. Acrescentou que, no caso, ndo ficou
demonstrado que o autor cometeu excessos durante o movimento paredista.
Com efeito, do contexto fatico delineado no acérdao regional, ndo se constata
a alegada ocorréncia de bloqueios praticados com vandalismo ou com o
emprego de meios violentos. Ao contrario, infere-se que o exercicio do direito
de greve ocorreu nos termos da lei, apresentando, contudo, transtornos
inerentes a movimentos paredistas. Conclui-se, portanto, que o mero
bloqueio de entradas da empresa, obstando a passagem de veiculos e a
entrada de pessoas no estabelecimento durante a greve, sem violéncia ou
vandalismo, ndo constitui motivo para caracterizar a abusividade da
paralisagdo. Precedentes da SDC do TST. Agravo de instrumento desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento em Recurso

de Revista n2 TST-AIRR - 851-39.2022.5.10.0010, em que é Agravante(s) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
- ECT e é Agravado(s) ---------- .

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela reclamada contra o despacho

da Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido, as pags. 976-978, pelo qual se negou seguimento ao seu
recurso de revista.

Na minuta de agravo de instrumento, as pags. 985-995, a agravante sustenta, em

sintese, que o despacho denegatdrio merece reforma, pois o apelo revisional preenche as condi¢ées de admissibilidade.
Contraminuta e contrarrazdes do reclamante apresentadas as pags. 998-1.003. Ndo houve remessa
dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, ante o disposto

no artigo 95 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.
E o relatério.

VOTO

A Presidéncia do TRT da 12 Regido denegou seguimento ao recurso de revista da
reclamada com estes fundamentos:

“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (publicagdo em 14/03/2024 - fls. 956/960; recurso apresentado em 01/04/2024 fls. 962).
Regular a representagdo processual (fls. 830/832).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 19, IV).

PRESSUPOSTOS  INTRINSECOS  DIREITO

COLETIVO / DIREITO DE GREVE.

Alegacdo(Ges):

- violagdo ao(s) incisos XV e XXI do artigo 52; caput do artigo 62 da Constitui¢do Federal.

A egr. 12 Turma deu parcial provimento ao recurso da reclamante para afastar a suspensdo de 20 dias aplicada nos
autos do processo disciplinar n? 53161.008300/2020-11 e seus efeitos pecunidrios sobre os vencimentos do
empregado.

Eis o trecho do julgado no particular aspecto:

"GREVE. INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. SUSPENSAOQ DISCIPLINAR. (...) Nesse sentido, valho-me dos fundamentos
exarados pelo Exmo Des. Dorival Borges de Souza Neto, nos autos do RORSUM 0000812-48.2022.5.10.0008 (DJE
11.07.2023) que trata de caso idéntico envolvendo a mesma reclamada: 'Sucede que, quanto a previsdo em norma
interna da reclamada, de que o empregado deve 'atuar de forma colaborativa solidaria com foco na missdo, e visdo
e valores organizacionais, atendendo as solicitagdes da Empresa', coaduno do entendimento expresso no parecer do
Ministério Publico do Trabalho, de seguinte teor: 'O dever de atuagdo de forma colaborativa e solidaria com foco na
missdo e valores organizacionais da ECT encontra-se, por ébvio, mitigado durante movimento paredista, haja vista a
evidente existéncia de interesses em conflito. Nesse ponto, portanto, ndo parece razodvel qualquer imputagdo de
descumprimento' (p. 2.004). Nesse mesmo Norte, o art. 72 da Lei 7.783/88 ao dispor que: 'Observadas as condi¢des
previstas nesta Lei, a participagdo em greve suspende o contrato de trabalho, devendo as relagdes obrigacionais,
durante o periodo, ser regidas pelo acordo, convengdo, laudo arbitral ou decisdo da Justica do Trabalho'. Disso
decorre, inclusive, que, como regra geral: a) ndo é devido o pagamento dos dias de paralisagdo. E assim, ndo se trata
de penalizagdo a supressdo de pagamento, mas de mera consequéncia da auséncia de prestagdo de servigos; b)
'eventuais prejuizos a empresa ou a comunidade - se porventura ocorreram, sdo naturalmente resultantes do
exercicio do direito fundamental previsto nos arts. 92 da Constituicdo Federal 32 42 da Lei 7.783/89' (ROT-175-
04.2021.5.12.0000, e e Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra
Belmonte, DEJT 24/03/2023). Desse modo, ndo se pode penalizar o empregado sob a alegagdo de que sua adesdo a
greve resultou em prejuizos diretos ao empregador. Quanto a alegacdo de abusividade do direito de greve, esse é
verificado sob o dngulo coletivo (caso comprovada, a sang&o recai sobre o 6rgdo sindical), e ndo sob a perspectiva da
conduta individual do empregado. Ou seja, a mera adesdo do reclamante a greve eventualmente declarada abusiva,
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por si, ndo justifica a imposicdo de sangdo disciplinar. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, a exemplo do seguinte precedente: (...) O reclamante, assim, poderia ser penalizado tdo somente na
hipétese de ter cometido excessos durante o movimento paredista, a exemplo de ter praticado violéncia fisica contra
outros trabalhadores ou de ter depredado o patriménio do empregador. E sequer hd alegagdes desse teor. Ademais,
conforme asseverado na sentenca de origem, 'para a aplicacdo de qualquer medida disciplinar punitiva, é
imprescindivel a individualizagdo da conduta. Esta maxima dimana do principio constitucional da individualizagdo da
pena que deve ser aplicado ndo apenas na esfera penal, mas na administrativa também, segundo o artigo 59, inciso
XLVI, da Constituigdo

Federal' (...)".

Recorre de Revista a reclamada, mediante a alegagdo alhures destacadas. Diz que o reclamante participou do ato que
impediu o direito constitucional de ir e vir de outros empregados da ECT com a atitude de bloquear o acesso ao TECA,
impedindo a entrada de veiculos para o transbordo de cargas e encomendas e o acesso de trabalhadores ao seu local
de trabalho, violando os direitos e garantias fundamentais dispostos nos incisos XV, XXII, do art. 52 e o art. 62 (direito
ao trabalho), caput, ambos da Constituigdo Federal.

Nos termos do que preceitua o art. 896, § 92, da CLT, a admissibilidade do recurso de revista nas causas sujeitas ao
procedimento sumarissimo estd condicionada a demonstragdo inequivoca de violéncia direta a Constitui¢cdo Federal
ou contrariedade a simula de jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, ou a simula vinculante do Supremo
Tribunal Federal.

Todavia, nos termos em que proposta a pretensdo recursal, qualquer alteragdo no julgado exigiria, sem duvida, o
revolvimento de fatos e provas, o que, no atual estdgio, é defeso a teor do que dispde a Simula n® 126/TST.
Invidvel, pois, o processamento do Recurso de Revista.

CONCLUSAO
Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista” (pags. 976-978).

Na minuta de agravo de instrumento, a reclamada insiste na admissibilidade de
seu recurso de revista.
Inicialmente, defende que “a ECT ndo esta sujeita ao rito sumarissimo, dada a sua

natureza juridica autarquica reconhecida pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no julgamento do (RE 220.906 e 220.907) e o
disposto no pardgrafo Unico do art. 852- A da CLT” (pag. 991).

Insiste na alegacdo de que ficou configurada a abusividade do direito de greve,

tendo em vista que o autor “participou de bloqueios que impediram o desenvolvimento de atividades de tratamento e
transbordo de carga de exportagdo e importagdo, no Terminal de Cargas Aéreo de Brasilia (TECA), com o impedimento de
acesso ao portao principal tanto de pedestres como de veiculos, como caminhdes, violando os direitos e garantias
fundamentais de outrem” (pég. 994).

Argumenta que, ao contrario do afirmado pelo Regional, “apesar do piquete ser
um ato legitimo de greve ele somente pode ser considerado legitimo até o momento em que nao viole ou constranja os
direitos e garantias fundamentais de outrem, conforme determina a Constitui¢do Federal (art. 52, XV e XXIl e art. 62, caput)
e ndo somente quando ndo ha violéncia fisica ou material com depredagdo de patriménio” (pag. 994).

Assim, defende que “o ato praticado pelo Agravado, extrapolou o direito de greve
pois restou confirmada a participacdo do obreiro na obstrugao do acesso de veiculos leves e pesados as docas do Terminal

de Cargas de Brasilia, seja para carregamento, seja para descarregamento, inviabilizando os trabalhos no TECA, pelo periodo
das 04:00hs do dia 02/09/2020 as 22:13hs do mesmo dia” (pag. 994).

Indica violagdo dos artigos 52, incisos XV, XXII, 62, caput, da Constituicdo Federal.
Ao exame.
No caso, o Regional deu provimento ao recurso ordinario do reclamante, para
revogar a punicdo aplicada ao autor nos autos do Processo Administrativo n° 53161.008300/2020-11. Eis o teor do acérd3o:

“GREVE. INDIVIDUALIZAGAO DA CONDUTA. SUSPENSAO DISCIPLINAR.

0 Juizo de origem assim decidiu quanto ao tema:
Alguns empregados da reclamada foram penalizados em decorréncia do Movimento Paredista realizado em
02/09/2022, convocado pelo SINTECT /DF. Apds, a ré aplicou aos envolvidos puni¢éo de suspenséo por 20 dias,
argumentando pela gravidade dos impactos gerados a empresa, nos moldes descritos no processo n®
53161.008300/2020-11.
A Ré, em sua defesa, justifica a penalidade porque, no dia referido, teria "havido impedimento de entrada e saida
de veiculos que impossibilitaria totalmente o servigo primordial dos Correios", pelo que a conduta do empregado
seria ato abusivo de greve que afrontou o seu Cédigo de Conduta Disciplinar de Pessoal.
A participagdo do reclamante na greve é incontroversa.
Processos individuais ja foram apreciados nesta Justica Especializada, envolvendo os mesmos fatos e
circunstdncias, pelo que pego vénia para adotar, como razées de decidir, o julgado do Exmo. Juiz Marcos Ulhoa
Dani, nos autos do processo n® 0000717-30.2022.5.10.0004, por corresponder a compreensdo deste Juizo quanto
ao tema.
'O direito de greve é um direito assegurado constitucionalmente.
Todavia, como qualquer direito, é vedado o abuso, com afetagéo de direito de terceiros. Nenhum direito é
absoluto.
O piquete, manifestagdo coletiva de greve, é vdlido quando pacifico e utilizado como meio de convencimento
daqueles outros empregados que ndo aderiram ao movimento paredista em um primeiro momento. Neste
sentido, o art. 60, I, da lei 7.783-89:
"Art. 62 Sdo assegurados aos grevistas, dentre outros direitos:
I - 0 emprego de meios pacificos tendentes a persuadir ou aliciar os trabalhadores a aderirem a greve;"
Todavia, o §10, do mesmo artigo 60, da Lei de Greve, adverte:
"§ 12 Em nenhuma hipdtese, os meios adotados por empregados e empregadores poderdo violar ou constranger
os direitos e garantias fundamentais de outrem. "
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No caso vertente, conforme se vé da defesa administrativa dareclamante no Procedimento Administrativo
Disciplinar citado, conforme fls. 779 e 780 dos autos, a parte reclamante ndo nega que participou dos fatos
descritos no resumo do PAD. Aduz a defesa administrativa da reclamante que aqueles atos seriam "atos legitimos
de greve". Na classificagéo do piquete, feito na defesa da reclamante, no Procedimento Administrativo, a fl. 780,
a parte reclamante, textualmente entende que o piquete teria um objetivo legitimo de "impedir a entrada" de
outras pessoas, "por ocasido da greve". E neste ponto que se equivoca a reclamante. O piquete é um ato legitimo
de greve somente até o ponto em que ndo viole ou constranja os direitos e garantias fundamentais de outrem,
nos termos da lei de regéncia. Conforme provado e confessado nos autos, a parte reclamante tomou parte em
piquetes que impediram o desenvolvimento de atividades de tratamento e transbordo de carga de exportagéo e
importagdo, com o impedimento de acesso ao portédo principal de acesso de empregados e veiculos. Foram
bloqueados portdes de acesso a unidade da reclamada, inclusive com bloqueio através de cadeados, correntes,
veiculos e pessoas.

O movimento paredista, como jd dito, ndo pode violar ou constranger os direitos fundamentais de outrem. No
caso em andlise, a reclamante participou de ato que impediu o direito constitucional de ir e vir de outros
empregados da ré que pretendiam acessar a unidade da empresa e trabalhar normalmente no dia do movimento.
Afetado, também, o direito ao trabalho dos demais empregados da ré ndo aderentes ao movimento. Violou-se,
também, prédios de propriedade da ré.

Violados pela reclamante e pelo movimento que tomou parte, os direitos dispostos nos incisos XV, XXII, do art.
50, da CRFB-88 e o art. 60 (direito ao trabalho), caput, da mesma Constituicdo.

Desta forma, entendo que a aplicagdo da penalidade ndo visou constranger o direito de greve e tampouco
apresenta violagdo ao direito sindical. Trata-se, tdo somente, de punigdo nos termos da lei, eis que as atitudes da
reclamante transbordaram os limites legais e legitimos do direito de greve. Pouco importa se os grevistas foram
colaborativos com o oficial de justica em sua retirada do piquete ou pelo fato de néo ter havido depredagdes, eis
que outros direitos de outrem foram violados. Por outro lado, ndo cabe ao Judicidrio adentrar a gradagéo da
pena feita pela parte reclamada, eis que isto diz respeito ao Poder Diretivo e ao mérito administrativo da
reclamada, matérias infensas a intervengdo do Poder Judicidrio. Cabe sé ao Judicidrio verificar a legalidade ou
ilegalidade da medida. Na visdo deste juizo, a medida foi legal, considerados os fatos dos autos."

Nesse contexto, adoto o entendimento supra no que se refere ao tema em discussio e, em consequéncia,
INDEFIRO a pretensdo exordial quanto a suspensdo da penalidade aplicada nos autos do processo administrativo
n253161.008300/2020-11.

Inconformado, insurge-se o reclamante contra a sentenga, reiterando os argumentos iniciais e alegando, em suma, o
seguinte:

"Durante o movimento grevista, ndo houve qualquer ato de vandalismo contra o patrimonio, sendo certo de que a
Recorrente possui um histérico funcional exemplar. Dessa forma, fica evidente que a mera participagdo em ato
grevista ndo é suficiente para suspensdo dos empregados. E necessario individualizagdo de condutas.

Portanto, é inevitavel reconhecer a incoeréncia que recai sobre a fundamentagdo da sentenga proferida, que resultou
na imposi¢do da pena de suspensdo ao empregado."

Nesse sentido, valho-me dos fundamentos exarados pelo Exmo Des. Dorival Borges de Souza Neto, nos autos do
RORSUM 0000812-48.2022.5.10.0008 (DJE 11.07.2023) que trata de caso idéntico envolvendo a mesma reclamada:
"Sucede que, quanto a previsdo em norma interna da reclamada, de que o empregado deve 'atuar de forma
colaborativa e solidaria com foco na missdo, visdo e valores organizacionais, atendendo as solicitagées da Empresa’,
coaduno do entendimento expresso no parecer do Ministério Publico do Trabalho, de seguinte teor: 'O dever de
atuacdo de forma colaborativa e solidaria com foco na missdo e valores organizacionais da ECT encontra-se, por 6bvio,
mitigado durante movimento paredista, haja vista a evidente existéncia de interesses em conflito. Nesse ponto,
portanto, ndo parece razoavel qualquer imputagdo de descumprimento' (p. 2.004).

Nesse mesmo Norte, o art. 72 da Lei 7.783/88 ao dispor que: 'Observadas as condi¢bes previstas nesta Lei, a
participagdo em greve suspende o contrato de trabalho, devendo as relag6es obrigacionais, durante o periodo, ser
regidas pelo acordo, convengdo, laudo arbitral ou decisdo da Justiga do Trabalho'.

Disso decorre, inclusive, que, como regra geral:

a) ndo é devido o pagamento dos dias de paralisagdo. E assim, ndo se trata de penalizagdo a supressdo de
pagamento, mas de mera consequéncia da auséncia de prestagdo de servigos;
b) "eventuais prejuizos a empresa ou a comunidade - se porventura ocorreram, sio naturalmente

resultantes do exercicio do direito fundamental previsto nos arts. 92 da Constituicdo Federal e 32 e 42 da Lei
7.783/89" (ROT-175-04.2021.5.12.0000, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Alexandre de
Souza Agra Belmonte, DEJT 24/03/2023). Desse modo, ndo se pode penalizar o empregado sob a alegacio de que
sua adesdo a greve resultou em prejuizos diretos ao empregador.

Quanto a alegacdo de abusividade do direito de greve, esse é verificado sob o dngulo coletivo (caso comprovada,
a sancdo recai sobre o érgdo sindical), e ndo sob a perspectiva da conduta individual do empregado. Ou seja, a
mera adesdo do reclamante a greve eventualmente declarada abusiva, por si, hdo justifica a imposicdo de san¢do
disciplinar. Nesse sentido, a

jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, a exemplo do seguinte precedente:

"GREVE. SANGAO DISCIPLINAR. ADVERTENCIA 1. A simples adesdo do empregado a greve declarada abusiva, por si
s6, ndo justifica a imposigdo de sangdo disciplinar. Responde o EMPREGADO individualmente apenas pelos excessos
cometidos durante o movimento paredista, mormente por violéncia as pessoas e as coisas. 2. Recurso ndo conhecido"
(RR-360100-90.1997.5.02.5555, 12 Turma, Relator Ministro Joao Oreste Dalazen, DEJT 26/05/2000).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS IMPETRADO SOB A EGIDE DO CPC DE 1973. CABIMENTO DA MEDIDA
CONTRA ATO DE PARTICULAR PRATICADO NO AMBITO DE MOVIMENTO GREVISTA. EXAME DE OFiCIO. ART. 267, VI
E § 3.2, DO CPC DE 1973. (...) até porque no ambito do habeas corpus ndo se discute a abusividade de movimento
paredista - pois essa abusividade deve ser aferida em dimensdo coletiva, e ndo individual - tampouco a
responsabilidades decorrentes de eventual abuso; cuida-se, unicamente, de se conceder ou ndo o salvo conduto,
mediante configuragdo do constrangimento ilegal sobre o direito fundamental de locomogdo, concessdo essa que,
frise-se, ndo acarretard o reconhecimento de abusividade da grave nem mesmo ordem de sua dispersdo,
consequéncias exclusivas do dissidio coletivo de greve. (...)" (RO-1031-70.2015.5.05.0000, Subsegdo Il Especializada
em Dissidios Individuais, Relator Ministro Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT 11/03/2022).

O reclamante, assim, poderia ser penalizado tdo somente na hipdtese de ter cometido excessos durante o
movimento paredista, a exemplo de ter praticado violéncia fisica contra outros trabalhadores ou de ter depredado
o patrimdnio do empregador. E sequer ha alegacGes desse teor.

Ademais, conforme asseverado na sentenca de origem, "para a aplicacdo de qualquer medida disciplinar punitiva,
é imprescindivel a individualizacdo da conduta. Esta maxima dimana do principio constitucional da
individualizacdo da pena que deve ser aplicado n3do apenas na esfera penal, mas na administrativa também,
segundo o artigo 52, inciso XLVI, da Constitui¢do Federal".

Diante do exposto, adoto o entendimento supra e determino a revogagdo da punigdo constituida nos autos do
Processo Administrativo 53161.008300/2020-11. Recurso do reclamante provido.

Honordrios advocaticios no importe de 10% a cargo da reclamada” (pags. 944-947 — grifou-se).
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Inicialmente, registra-se que, ao contrdrio do que defende a reclamada, segundo
0 artigo 852-A, § Unico da CLT, "estdo excluidas do procedimento sumarissimo as demandas em que é parte a Administragdo Publica direta,
autarquica e fundacional". Por conseguinte, tratando-se a ECT de empresa publica, ndo é caso de exclusdo do procedimento
sumarissimo.

Neste sentido, cito o seguinte precedente desta Corte:

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2 13.015/2014 -
DESCABIMENTO. RITO SUMARISSIMO. ECT. EQUIPARACAO A FAZENDA PUBLICA. SUPRESSAO DO OBICE A QUE ALUDE
O ART. 896, § 92, DA CLT. 1. Na diccdo do paragrafo tnico do art. 852-A da CLT, estdo excluidas do rito sumarissimo
"as demandas em que é parte a Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional", situacdo que ndo alcanca
a ECT, enquanto empresa publica. 2. Por outro lado, em que pese a equiparagdo da reclamada a Fazenda Publica, o
art. 12 do Decreto-Lei n2 509/69 e o item Il da OJ 247/SBDI-I/TST nada dispdem sobre eventual inaplicabilidade do
procedimento sumarissimo. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. (...). (ARR - 10835-53.2016.5.18.0004 ,
Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento: 07/11/2017, 32 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 10/11/2017)

No caso, a reclamada pretende o reconhecimento do abuso do direito de greve
por parte do reclamante, pois, segundo alega, teria agido de forma a violar direitos e garantias fundamentais de outrem.
Pois bem.
Salienta-se, de inicio, que a participagdo em greve é um direito fundamental
assegurado pela Constituicdo Federal em seu artigo 92, caput, que assim dispde: “E assegurado o direito de greve, competindo
aos trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dele defender”.
Esse direito é regulamentado pela Lei n° 7.783/99, artigo 22, in verbis: "considera-se
legitimo exercicio do direito de greve a suspens3o coletiva, temporaria e pacifica, total ou parcial, de prestacdo pessoal de servico ao empregador”.
E, nos termos da Sumula n° 316 do STF, "a simples ades&o a greve n3o constitui falta grave".
No ambito internacional, o direito de greve constitui um dos instrumentos

histéricos de defesa dos interesses coletivos dos trabalhadores, sendo reconhecido como expressdo fundamental da
liberdade sindical.

O Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC),
promulgado pelo Decreto n° 591/1992, em seu artigo 8.1, “a” e “d”, prevé “o direito de toda pessoa de fundar com outras
sindicatos e de filiar-se ao sindicato de sua escolha, sujeitando-se unicamente aos estatutos da organizagdo interessada, com
o0 objetivo de promover e de proteger seus interesses econémicos e sociais. O exercicio desse direito s6 poderd ser objeto das
restrigbes previstas em lei e que sejam necessdrias, em uma sociedade democrdtica, no interesse da seguranga nacional ou
da ordem publica, ou para proteger os direitos e as liberdades alheias” e “o direito de greve, exercido de conformidade com
as leis de cada pais”.

Em consonancia, a Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), por meio do seu Comité de
Liberdade Sindical (CLS), reconhece o direito de greve como um dos meios fundamentais de defesa dos interesses coletivos
dos trabalhadores e um desdobramento da liberdade sindical. Com efeito, ndo obstante a inexisténcia de uma convengdo
que trate especificamente do direito de greve, o CLS consolidou o entendimento de que o direito de greve é um corolério

necessario da liberdade sindical e do direito de associag3o, garantidos pelas Convengdes n°® 87 e 98 da OIT.
Assim, a limitagdo ou a proibi¢do arbitraria do direito de greve, bem como praticas

como aplicagdo de penalidades ou substituicdo de trabalhadores em greves legitimas, configuram violagdao a liberdade
sindical.

Nesse sentido, destaco os seguintes trechos de decises do Comité de Liberdade Sindical:

“939. 0 simples fato de participar de um piquete de greve e de incitar, aberta, mas
pacificamente, os demais trabalhadores a ndo ocuparem seus postos de trabalho ndo pode ser considerado como agdo
ilegitima. E muito diferente, porém, quando o piquete de greve é acompanhado de violéncias ou de obstdculos d liberdade de
trabalho por intimidagéo aos ndo grevistas, atos que em muitos paises sdo punidos pela lei penal”.

“953. Ninguém deve ser objeto de sangdes por fazer ou tentar fazer uma greve
legitima”.

“957. A dispensa de trabalhadores por motivo de greve legitima constitui grave
discriminacdo, em matéria de emprego, pelo exercicio de uma atividade sindical legitima, contrdria a Conven¢éo ne 98”
(Liberdade sindical: recompilagdo de decisdes do Comité de Liberdade Sindical da OIT/Organizagdo Internacional do Trabalho.
Brasilia, Ministério Publico do Trabalho, 2023, p. 169 e 171. Traducdo de: La libertad sindical: recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical / Oficina Internacional del Trabajo — Ginebra: OIT, 62 edicién, 2018).

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdéddigo 100630D7FA77F51F52.



Esclarega-se que, para que seja reconhecido o abuso do exercicio do direito de
greve, é necessaria a verificagdo da inobservancia dos requisitos legais, ou, ainda, da manutengdo da paralisacdo apds a
celebragdo de acordo, convencdo ou decisdo da Justica do Trabalho, nos termos do artigo 14 da Lei n° 7.783/1989.

Ressalta-se que o Comité de Liberdade Sindical da OIT possui o entendimento de
que “os principios da liberdade sindical ndo protegem excessos no exercicio do direito de greve, que consistem em a¢bes de
cardter delituoso”.

Na hipotese destes autos, o Regional revogou a punigdo disciplinar aplicada ao
reclamante, esclarecendo que, “quanto a alegagdo de abusividade do direito de greve, esse é verificado greve sob o angulo coletivo (caso

comprovada, a sang¢do recai sobre o 6rgdo sindical), e ndo sob a perspectiva da conduta individual do empregado. Ou seja, a mera adesdo do

reclamante  greve eventualmente declarada abusiva, por si, ndo justifica a imposigdo de sangdo disciplinar” (pag. 946).

Acrescentou que, no caso, ndo ficou demonstrado que o autor cometeu excessos
durante o movimento paredista. A Corte a quo ainda esclareceu que, “para a aplicagdo de qualquer medida disciplinar punitiva, é

imprescindivel a individualizagdo da conduta. Esta maxima dimana do principio constitucional da individualizagdo da pena que deve ser aplicado ndo
apenas na esfera penal, mas na administrativa também, segundo o artigo 52, inciso XLVI, da Constitui¢do Federal” (pag. 947).

Com efeito, do contexto fatico delineado no acérdao regional, ndo se constata a

alegada ocorréncia de bloqueios praticados com vandalismo ou com o emprego de meios violentos. Ao contrario, infere-se
que o exercicio do direito de greve ocorreu nos termos da lei, apresentando, contudo, transtornos inerentes a movimentos
paredistas.
Conclui-se, portanto, que o mero bloqueio de entradas da empresa, obstando a
passagem de veiculos e a entrada de pessoas no estabelecimento durante a greve, sem violéncia ou vandalismo, ndo constitui
motivo para caracterizar a abusividade da paralisagdo, ndo havendo falar, portanto, em abusividade do direito de greve.
Nesse sentido, citam-se os seguintes precedentes da SDC desta Corte:

“(...) 6. ABUSIVIDADE DA GREVE. DEFLAGRACAO DO MOVIMENTO NA VIGENCIA DE ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO. MANUTENCAO DE SERVICOS ESSENCIAIS. BLOQUEIO DE ACESSO A EMPRESA DURANTE A GREVE. Esta
SDC, ao analisar os recursos ordindrios dos suscitantes, manteve a abusividade da greve declarada pelo Regional, o
que, a principio, levaria ao entendimento quanto a prejudicialidade do exame do recurso ordinario adesivo da
suscitada, quanto ao tema da abusividade do movimento. Todavia, os tépicos impugnados no recurso adesivo e acima
titulados ndo foram objeto de exame anterior, razdo pela qual devem ser analisados. Em relagdo a deflagragdo da
greve na vigéncia de acordo coletivo em vigor, ndo ha que ser declarado abusivo o movimento, na medida em que o
pedido dos Sindicatos profissionais foi o de que a empresa observasse o disposto na cldusula 75 do ACT 2013/2015,
enquadrando a pretensdo na hipotese exceptiva do inciso | do paragrafo Unico do art. 14 da Lei de Greve. Quanto a
manutengdo dos servigos essenciais a populagdo, a Lei e a jurisprudéncia desta Corte, consolidada na Orientagdo
Jurisprudencial n2 35 da SDC, exigem, apenas, que as partes se empenhem em garantir a prestagdo dos servigcos
indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade, o que ocorreu no caso em tela. Por fim,
o fato de ter havido o bloqueio de veiculos, por meio de piquetes, e de a entrada de pessoas nos estabelecimentos
da suscitada ter sido dificultada, por si s6s, ndo induzem a ilacdo de que a greve deve ser declarada abusiva, por
violagdo do art. 62 da Lei de Greve. Além de n3o se ter noticias, nos autos, de que o movimento ou os bloqueios
tivessem ocorrido mediante agdes de vandalismo, com o emprego de meios violentos ou com a pratica de atos que
pudessem ser considerados sérios e preocupantes, a greve, deflagrada em servigos essenciais, ndo trouxe prejuizos
a populagdo, afora, logicamente, os transtornos inevitaveis que a deflagragdo da parede, por si s6, acarreta. Mantém-
se, portanto, a decisdo da ndo abusividade da greve, nos tépicos acima epigrafados. Recurso ordindrio adesivo
conhecido e ndo provido. (RO - 5923-11.2015.5.09.0000 , Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, Data de
Julgamento: 11/09/2017, Secéo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicagdo: DEJT 22/09/2017 — grifou-
se).

“DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. RECURSO ORDINARIO. ABUSIVIDADE DA GREVE NAO CONFIGURADA. OBSERVANCIA
DOS REQUISITOS DA LEI N2 7.783/89. Greve é o instrumento de pressdo, de natureza constitucional, exercida pela
categoria profissional, a fim de obter da categoria econémica a satisfagdo dos interesses dos trabalhadores, aos quais
compete "decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dele defender" (art.
92 da CF/88). Ndo obstante a amplitude constitucionalmente conferida ao direito de greve, a Lei Maior estabelece
diretrizes limitadoras ao seu exercicio, e remete a legislacdo infraconstitucional a definigdo dos servigos ou atividades
essenciais, o disciplinamento sobre o atendimento das necessidades inadidveis da comunidade, bem como a
responsabilizacdo pelos abusos cometidos. A lei define o exercicio do direito de greve como a "suspensdo coletiva,
temporaria e pacifica, total ou parcial, de prestagdo pessoal de servigos a empregador"” (art. 22 da Lei n2 7.783/89),
e estabelece os seguintes requisitos de validade: 1 - tentativa de negociagdo; 2 - aprova¢do em assembleia de
trabalhadores; 3 - regra geral, aviso-prévio a contraparte a respeito da paralisacdo, com antecedéncia de 48 horas.
Tratando-se de greve em servigos ou atividades essenciais a comunicagdo devera ocorrer, no minimo, com 72 horas
de antecedéncia; e, ainda, durante o periodo de paralisagdo, em comum acordo, os envolvidos no conflito - sindicatos
dos trabalhadores e empregadores - ficam obrigados a garantir a prestacdo dos servigos indispensaveis ao
atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade. Ndo ha controvérsia quanto ao cumprimento dos
requisitos formais estabelecidos na legislacdo para a deflagragdo da greve. Portanto, sob esse angulo a greve ndo foi
abusiva. No caso dos autos, a recorrente alega que os piquetes e os blogueios provocados pelo movimento
paredista caracterizam abuso do direito de greve, haja vista que essas medidas violam e constrangem os direitos
e garantias fundamentais de outrem. Pois bem, o mero bloqueio das entradas da empresa, impedindo o
deslocamento das pessoas de entrarem no estabelecimento ou no local de trabalho durante a greve, sem violéncia,
ndo constitui motivo para caracterizar a abusividade da paralisa¢do. Portanto, ndo se vislumbra violacdo do art.
62, § 32, da Lei n? 7.783/89. Recurso ordindrio a que se nega provimento. (...)”. (RO - 5902-33.2016.5.15.0000 ,
Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data de Julgamento: 11/06/2018, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicagdo: DEJT 22/06/2018 — grifou-se).

Este documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob céddigo 100630D7FA77F51F52.



Pelo exposto, ndo se constata a alegada violagdo dos artigos 52, incisos XV e XXII, e
69, caput, da Constituicdo Federal, razdo pela qual nego provimento ao agravo de instrumento da

reclamada.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento da reclamada.

Brasilia, 18 de junho de 2025.
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