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EMENTA: APELAGAO CIVEL — AGAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE

ADMINITRATIVA - PRESCRICAO - PRECLUSAO - CONTRATAGCAO -

SERVICO DE COLETA DE LIXO URBANO - MUNICIPIO DE JOAO

MONLEVADE — PROCESSO LICITATORIO - MODALIDADE — TOMADA

DE PRECO - PRAZO - NATUREZA DO SERVIGO - ILEGALIDADE -

AUSENCIA - FAVORECIMENTO - DOLO ESPECIFICO - NAO

COMPROVAGAO - DANO EFETIVO AO ERARIO - INEXISTENCIA -

SERVIGCOS EFETIVAMENTE PRESTADOS - IMPROCEDENCIA - PEDIDO

INICIAL - PROVIMENTO DOS RECURSOS.

- O STF firmou tese juridica vinculante no sentido de “que a nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogagao expressa
do tipo culposo, devendo o juizo competente analisar eventual dolo
por parte do agente” (Tema n. 1.199).

- A pretensao inicial demanda prova de conduta dolosa e imbuida de
mafé pelo agente politico, além de perda patrimonial efetiva, mesmo
que demonstrada eventual inobservancia de formalidades legais ou
regulamentares.

- Comprovada a prestacao dos servicos contratados e a inexisténcia
de dano efetivo ao erario, eventuais irregularidades formais nao
servem a caracterizar o alegado ato improbo nem indicam a natureza
dolosa da conduta.

- Recursos providos.
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APELADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO - MPMG - INTERESSADO(S): MUNICIPIO DE JOAO MONLEVADE, --------

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em DAR PROVIMENTO AOS RECURSOS.

DESEMBARGADOR LEVENHAGEN
RELATOR
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DESEMBARGADOR LEVENHAGEN
(RELATOR)

VOTO

Trata-se de recursos de apelacao interpostos contra a sentenga
proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e da Infancia e Juventude da
Comarca de Jodao Monlevade a ordem n° 228/230 (fls. 5184/5207,
autos fisicos), integrada pela decisao de ordem n° 231 (fls.
5236/5237v., autos fisicos), que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS em face de

e outros, julgou parcialmente procedentes os

pedidos inicias nos seguintes termos:

“Condeno o primeiro requerido,
------- , as seguintes sangodes: | - ressarcimento
integral do dano, cujo valor deve liquidado em
momento préprio, considerando-se a diferenca entre
o preco médio de mercado a época face a
quilometragem prestada e o prego pago pelo
Municipio de Joao Monlevade, ai incluidos os
sucessivos reajustes, durante toda a vigéncia da
contratacao; Il - suspensao dos direitos politicos
por seis anos; lll - pagamento de multa civilem uma
vez o valor do dano; IV - proibigcao de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
cinco anos.

Condeno o segundo requerido,
------ , as seguintes sancobes: | - ressarcimento
integral do dano, cujo valor deve liquidado em
momento proprio, considerando-se a diferenga entre
o prego médio de mercado a época face a
quilometragem prestada e o prego pago pelo
Municipio de Jodo Monlevade, ai incluidos os
sucessivos reajustes, durante 1.da a vigéncia da
contratagao; Il - suspensao dos direitos politicos
por cinco anos; lll - pagamento de multa civil em
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uma vez o valor do dano; IV - proibi¢gao de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
cinco anos.

Condeno o terceiro requerido,
----, as seguintes sangoes: | - ressarcimento integral
do dano, cujo valor deve liquidado em momento
proprio, considerando-se a diferenga entre o preco
médio de mercado a época face a quilometragem
prestada e o preco pago pelo Municipio de Jo&o
Monlevade, ai incluidos os sucessivos reajustes,
durante toda a vigéncia da contratacdo; Il -
suspensao dos direitos politicos por cinco anos;
Il - pagamento de multa civil em uma vez o valor
do dano; IV - proibicao de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Condeno o quarto requerido,
---, as seguintes sancbes: | - suspensdo dos
direitos politicos por cinco; Il - proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de cinco anos.
Condeno a quinta requerida,
--, as seguintes san¢des: 1 - ressarcimento do
dano diretamente decorrente de sua atuacgédo, qual
seja, os decorrentes da assinatura do quarto e quinto
aditamentos  contratuais, considerando-se a
diferencga entre o preco médio de mercado a época
face a quilometragem prestada e o preg¢o pago pelo
Municipio de Joao Monlevade; Il - suspensao dos
direitos politicos por cinco anos; Il - pagamento
de multa civi em uma vez o valor do dano
mencionado no item I; IV - proibigcao de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
cinco anos.
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Condeno a sexta requerida,
-, a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Condeno a sétima requerida,
--, a proibicao de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Condeno a oitava requerida,
--., as seguintes sanc¢des: | - ressarcimento integral
do dano: cujo valor deve liquidado em momento
proprio, considerando-se a diferenga entre o preco
médio de mercado a época face a quilometragem
prestada e o preco pago pelo Municipio de Jo&o
Monlevade, ai incluidos os sucessivos reajustes,
durante toda a vigéncia da contratagcdo; Il -
pagamento de multa civil em uma vez o valor do
dano; Ill - proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja soécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Condeno o nono requerido,
, as seguintes sangdes: | - ressarcimento integral
do dano, cujo valor deve liquidado em momento
proprio, considerando-se a diferenca entre o preco
médio de mercado a época face a quilometragem
prestada e o preco pago pelo Municipio de Jo&o
Monlevade, ai incluidos o0s sucessivos reajustes,
durante toda a vigéncia da contratacdo; Il -
suspensao dos direitos politicos por cinco anos;
lll - pagamento de multa civil em uma vez o valor
do dano; IV - proibicao de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

A condenacao ao ressarcimento integral do dano é
solidaria entre os requeridos. Havera, sobre esse
valor, incidéncia de corregdo monetaria pela tabela
da CGJ a partr da data do pagamento do
desembolso do recurso publico, a fim de recompor,
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efetivamente, o poder aquisitivo. Incidirdo juros de
mora, de 1% ao més, desde a citagdo, momento em
que houve a constituigdo em mora.
A multa civil tera correcdo monetaria a partir da
presente data, pelos mesmos critérios, e juros de
mora de 1% ao més a partir do momento em que a
sentenca se tornar exequivel, ainda que de forma
proviséria.
Condeno os requeridos ao pagamento das custas
processuais.

Sem honorarios, tendo em vista que o Ministério
Publico é o autor.”

Nos PRIMEIRO (ordem n° 531, fls. 5240/5257), SEGUNDO
(ordem n° 231, fls. 5258/5275), TERCEIRO (ordem 232/233, fls.
5276/5292), QUARTO (ordem n°® 232/233, fls. 5294/5310) e QUINTO
(ordem n° 233/234, fls. 5311/5329) recursos, , -

e , respectivamente, representados pelo
mesmo advogado e valendo-se dos mesmos fundamentos, pugnam
pela reforma da sentenga, argumentando, em apertada sintese, que:
i) a modalidade de licitagdo fustigada pelo Parquet ndo inibiu a
participagédo de licitantes, nao feriu os principios da legalidade e da
publicidade; ii) os servigos licitados sdo considerados tecnicamente
Servigos de Engenharia, ex vi da doutrina, da lei e conforme laudo
pericial produzido nos autos; iii) o Municipio se valeu dos servigos
executados plenamente pelo contratado, sendo que milhares de
toneladas de lixo residencial e hospitalar foram de forma técnica
recolhidas, acondicionadas, transportadas e, finalmente, destinadas
ao Aterro Sanitério localizado em outro territério municipal; iv) a
Apelante ndo cometeu improbidade administrativa, ndao feriu os
principios da legalidade e impessoalidade, nem qualquer outro ato

censuravel; v) a Apelante ndo se locupletou, muito menos se
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enriqueceu ilicitamente com recursos oriundos da licitagdo e do
contrato para os servicos licitados, fato reconhecido pelo Juiz julgador
que o isentou da pena de perda de bens ou valores; vi) ndo houve
enriquecimento sem causa, ndao havendo que se falar em
ressarcimento do valor contratado, vez que os servigcos foram
prestados, ndo tendo a Fazenda Publica sofrido dano concreto; vii) o
processo caducou ante a passagem de mais de 18 (dezoito) anos do
indigitado ato licitatério e do contrato de servigos de engenharia. Na
eventualidade, “em caso de aplicagdo somente de pena de multa”,
requer que “seja de forma e tamanho minimos”. Reitera que os
servigos licitados sado equivalentes a Servico de Engenharia,
requerendo “seja considerado para tanto os limites e valores
constantes do Decreto numero 10.024, de 20 de setembro de 2019”.
No SEXTO RECURSO (ordem 234/237, fls. 5330/5393 autos
fisicos), e PROJETOS
E
SERVICOS LTDA. sustentam que: i) inexistiu restricdo pela escolha

da modalidade, sendo que, para a Tomada de Prego, ndo € exigido
registro cadastral prévio como requisito para participagdo, estando,
ademais adequada em raz&o do valor estimado para o contrato (12
meses); ii) os precos foram apresentados em conformidade com os
precos de mercado e em estrita adequacao aos termos do edital; iii) o
dimensionamento do contrato foi feito exatamente como se fazia
rotineiramente e ainda se faz, determinando prazo inicial de 12
(meses), prorrogaveis nos termos do art. 57, Il, da Lei n° 8.666/93; iv)
o direito ao reequilibrio econdmico-financeiro do contrato € legalmente
assegurado na Lein°® 8.666/93 e tem garantia na Teoria da Imprevisao.
Ademais, nao foram feitos reajustes e, sim, repactuagcdes em razao

de variagdo de custos regularmente demonstrados nos autos do
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contrato; v) “o trabalho da pessoa fisica era de

natureza técnica, praticamente impossivel de ser usado para
favorecer alguém no processo licitatorio, tendo em vista a objetividade
da analise de balangos e indices contabeis exigidos no edital e ndo ha
sequer indicios de fraude contabil ou na avaliagdo dos documentos de
habilitacdo das empresa”. A par disso, o que a Lei proibe € que o
servidor ou dirigente do érgéo ou entidade licitante participe como
licitante ou como executor de obra ou servigo; ndo que um socio de
um escritério de contabilidade, na qualidade de agente/servidor

publico possa compor comissao de licitagao; vi) inexiste ilicito no fato

de a empresa ter doado dinheiro para a
campanha do entdo candidato a prefeito de Jodo Monlevade, nao se
olvidando que o favorecimento pessoal a empresa tem que restar
comprovado de prova inequivoca; vii) ndo ha nos autos nenhuma

prova de que as partes ajustaram favorecimento a quem quer que

seja, muito menos para a inexistindo qualquer
indicio de dolo ou ma-fé; viii) o Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia (CREA) estabeleceu, em Resolugéo, que os servigos
contratados séo atribuigdo do Engenheiro Sanitarista, bem assim, a
Instrucdo n° 09/2003 do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais considera a "execugdo de servigos de tratamento de lixo e
residuos solidos" como servigos de engenharia; xix) o Municipio de
Joao Monlevade sempre adotou a contratagcdo de tais servigos como
servigos de engenharia, a exemplo do Edital n° 09/2002 (1998) e do
Edital n° 04/2013, que o sucedeu; x) o Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais, quando da analise do instrumento, nao fez qualquer
ressalva quanto a natureza dos servigos de engenharia, nem
tampouco quanto a estimativa de valor do contrato calculado para 12

(doze) meses; xi) a caracterizagdo dos servigos como de engenharia
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nao visavam fraudar a licitagdo, conforme alegado, constituindo
pratica habitual e nacionalmente consolidada, bem assim, o fato de
estimar o valor com base no somatério dos 12 (doze) meses iniciais
nao configura ilegalidade, sendo utilizado em inumeros 6rgéos e
entidades das trés esferas de governo, inclusive, no Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais; xii) o Plano Plurianual de Joao
Monlevade, vigente a época, previa recursos orgamentarios para
limpeza urbana para periodos de 12 meses, coincidentes com o
exercicio financeiro. Logo, os contratos nao poderiam ser celebrados

para periodos superiores; xiii), ndo foi aplicado qualquer reajuste ao

contrato celebrado com a , mas sim reequilibrio
baseado em alteracdo dos salarios dos empregados com base em
nova CCT/2003, tudo devidamente comprovado documentalmente;
xiv) para tipificagdo dos atos previstos na Lei de Improbidade
Administrativa exige-se o dolo ou a ma-fé, que nao restaram provados
nos autos; “impbe-se a demonstragdo cabal e insofismavel da
presencga do carater subjetivo do agente com o intuito de obter para si
ou para outrem vantagem decorrente de violagdo dos deveres de
honestidade, lealdade”. Na eventualidade, requer “sejam as sangbées
aplicadas reduzidas tendo em vista que foram estabelecidas em
patamar de impossivel cumprimento”.

No SETIMO RECURSO (ordem n° 237/239, fls. 5395/5461), ---

assevera nao ter a sentenca apontado qual teria

sido sua participagao, intervencao ou influéncia nos supostos ilicitos
referentes a licitagdo, contratagdo e aditivos, bem assim,
“desonestidade em atitude ou omissdo”; apenas ‘presumiu que uma
doagédo de campanha (ato licito a luz da entao vigente legislagdo
eleitoral) feita em ano eleitoral de 2004, no valor nada exorbitante de

R$ 18.000,00, fosse capaz de, automaticamente, corromper toda uma
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estrutura administrativa municipal e servir de recompensa a
adjudicagédo do contrato de coleta de lixo oriundo de uma Tomada de
Pregos deflagrada em 2002”. Ademais, teria responsabilizado,
objetivamente, o ora apelante pelos atos praticados por secretarios
municipais sem comprovagao de conluio ou associagao criminosa
entre eles. Ao contrario, a prova produzida revelou que a servidora

municipal, , entdo, chefe da Divisao de Material

e Patrimbnio, foi a unica responsavel pela elaboracido do edital
referente a licitacdo objeto dos autos, sem qualquer interferéncia dos
réus na escolha da modalidade licitatéria. Cita o depoimento da
servidora no sentido de ter sido o edital elaborado com base em outra
Tomada de Pregos, deflagrada em 1998, visando a prestagdo dos
mesmos servigos de coleta de lixo, também pelo prazo de 12 (doze)

meses e igualmente prorrogado. Aduz que “coerentemente com o

depoimento da Sra. , estdo presentes nos
autos prova pericial (fl. 3592 e 3605) e documentacgéo (fls. 4915/4975)

a respeito da Tomada de Pregos 03/1998 e conseguinte contratagao

(e 6 aditivagbes até dez/2002) da empresa
visando a prestagcdo dos mesmos servigos de coleta de lixo”. Pondera
nao ser “razoavel admitir a existéncia de dano ao erario decorrente de
procedimento licitatorio vencido por empresa que apresentou o menor
preco”, devendo o dano presumido ser afastado “vez que a propria
sentencga reconheceu que os servigcos foram efetivamente prestados”.
Ressalta ter sido, a prova pericial, categérica acerca da inexisténcia
de dano ao erario; além de evidenciar que os aditivos foram regulares
e documentalmente justificados, a afastar a alegagcdo de fraude
licitatoria. Na eventualidade, entende que a multa civil, no valor

equivalente a sua ultima remuneracao, € adequada e suficiente.
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Contrarrazbes, a ordem n°® 240 (fls. 5495/5511 autos fisicos)
pelo desprovimento do recurso, refutando as alegagbes dos
apelantes.

A ordem n° 241 (fls. 5515 dos autos fisicos), foi indeferido o

pedido de restituicdo de prazo requerido por ,
decisdo confirmada por esta 52 Camara Civel quando do julgamento
do Agravo de Instrumento n°1.0362.10.002272-6/009.

A ordem n° 255, o feito foi convertido em diligéncia para
adequada classificacao e identificacdo das pecas processuais.

Intimadas acerca do julgamento do Tema 1.199, pelo STF, as
partes se manifestaram conforme ordem n° 261, 262 e 263.

Com vistas dos autos, a d. Procuradoria-Geral de Justica

manifestou-se pelo desprovimento do recurso (ordem n°® 264).
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E o relatério do indispensavel.

Inicialmente, valido registrar que, em sede de Acao Civil
Publica, apenas a sentenga que concluir pela caréncia ou
improcedéncia da acado esta sujeita ao reexame necessario, nao
produzindo efeito, sendo, depois de confirmada pelo Tribunal, por
aplicagao analdgica da Lei de Agao Popular.

Contudo, ressalvado entendimento pessoal deste Relator, esta
52 Camara Civel, por maioria, entendeu que, julgada parcialmente
procedente a acgao civil publica, hipotese dos autos, descabe o
reexame necessario, ndo sendo, ademais, caso de aplicagdo do
regramento geral do art. 496, do CPC, em razao da especialidade.

A propdsito:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
NULIDADE - SENTENCA NAO SUBMETIDA AO
REEXAME NECESSARIO - PARCIAL
PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL -
DESCABIMENTO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO - PRELIMINAR REJEITADA
- "O Reexame Necessario na Acao
Civil  Publica, por aplicacao
analodgica do art. 19 da Lei da Agéo
Popular, somente ocorrera com a
improcedéncia da acao" (ST,
REsp 1.578.981/MGG, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA
TURMA, DJde de 04/02/2019).
- Julgada parcialmente procedente a
acao civil publica, descabido o
reexame necessario da sentenca,
razao pela qual ndo ha que se falar
em nulidade do feito executivo por
nao submissdao da sentenga ao
duplo grau obrigatério.
Preliminar rejeitada.
MERITO CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - FALECIMENTO
DO REU - MULTA CIVIL - TRANSMISSAO -
HERDEIROS - INADMISSIBILIDADE -
CONDENACAO - ART. 11, DA LEI N° 8.429/92 -
PRECEDENTES DO STJ - EXTINCAO DO
PROCESSO - PROVIMENTO DO RECURSO.
- Conquanto o art. 8° da Lei n°
8.429/92, mesmo com a redacao
introduzida pela Lei n° 14.230/21,
nao contenha ressalvas acerca do
momento do 6bito como requisito
para sua aplicagdo, a multa civil,
cominada pela pratica de ato de
improbidade  administrativa, &
transferivel aos herdeiros, até o
limite da heranga, quando houver
violagao aos arts. 9° e 10°, da LIA
(dano ao patriménio publico ou
enriquecimento  ilicito), sendo
inadmissivel essa transmissao
quando a condenacéao se restringir
ao art. 11 (atos que atentam contra
os principios da administracdo
publica), que é a hipétese 'sub
judice'.”, Agravo de Instrumento-Cv
1.0473. 03.002238-7/001,
Relator(a): Des.(a)
-------- Levenhagen , 5° CAMARA
CIVEL, julgamento em 21/03/2024,
publicagdo da  sumula em
26/03/2024, g. n.

“APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA

REEXAME NECESSARIO - PROCEDENCIA DOS

PEDIDOS INICIAIS - DESCABIMENTO - CPC,

ART.496 - INAPLICABILIDADE -

PREJUDICIALIDADE DO PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE

1. "O Reexame Necessario na Agao Civil Publica,
por aplicagdo analdgica do art. 19 da Lei da
Acdo Popular, somente ocorrera com a
improcedéncia da acao" (STJ, REsp
1.578.981/MGG, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA

TURMA, DJe de 04/02/2019).
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2. Julgada parcialmente procedente a agao civil
publica, e ndo subsistindo o interesse no
pedido julgado improcedente, descabido o

reexame necessario da sentenca.
Inaplicabilidade do art. 496 do CPC.

3. Reexame necessario  nao
conhecido.

MERITO - REFORMA DE CADEIA PUBLICA - CELA
UTILIZADA PARA ABRIGAMENTO TEMPORARIO
DE MENORES EM CONFLITO COM A LEI -
CONDICOES PRECARIAS DE HIGIENE E
SALUBRIDADE - INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO - POSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INEXISTENCIA - IMPOSICAO DA OBRIGACAO DE
PROMOVER REFORMA NA CELA - DANOS
MORAIS COLETIVOS - INOCORRENCIA -
IMPOSICAO DE MULTA EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO -
POSSIBILIDADE
1. Nao constitui ingeréncia indevida a atuagao do
Judiciario quando impde ao Executivo o
cumprimento de obrigagcdo constitucional e legal,
relativamente a qual se posta omisso o
administrador, notadamente quando a inacao estatal
implica violagao a direito fundamental do
individuo.
2. E possivel a intervencdo do Poder Judiciario
para impor ao Executivo a realizagdo de obras em
cela de cadeia publica destinada ao abrigamento
temporario de menores em conflito com a lei, quando
demonstrada a auséncia de condigdes minimas de
higiene, salubridade e seguranca.
3. Admite-se a fixagao de danos morais coletivos
apenas nos casos de grave ofensa a moralidade
publica que provoque situacdo injusta e intoleravel,
sob pena de banalizacdo do instituto. Hipotese na
qual a violacao aos direitos fundamentais deco rre de
situagdo especifica e de abrangéncia limitada, de
forma que, apesar do potencial danoso para os
menores acautelados, ndo se vislumbra ofensa
intoleravel a coletividade.
4. Nos termos do art. 537 do Cédigo de Processo
Civil, a multa cominatéria pode ser utilizada como
forma de coagir o devedor a adimplir a obrigacéo de
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fazer judicialmente estabelecida, propiciando ao
credor exatamente o bem a que tem direito. 5.
Provimento do primeiro recurso e parcial provimento
do segundo apelo”, Ap Civel/Rem Necessaria
1.0000.23.047407-4/002, Relator(a): Des.(a) Aurea
Brasil , 5° CAMARA CIVEL, julgamento em
07/03/2024, publicacao da sumula em 11/03/2024, g.
n.

Destarte, conheco dos recursos voluntarios, presentes os

pressupostos de admissibilidade.

No que concerne a alegacao de prescri¢ao, incabivel

desconsiderar a ocorréncia de preclusao légica e consumativa dessa

arguicao, sendo defeso a rediscussao da matéria, conforme previsto

no

CPC, “verbis”:

"Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do
processo as questdes ja decididas a cujo respeito se
operou a preclusdo."

"Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as
questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:
| - se, tratando-se de relagdo juridica de trato
continuado, sobreveio modificagdo no estado de fato
ou de direito, caso em que podera a parte pedir a
revisdo do que foi estatuido na sentenga; Il - nos
demais casos prescritos em lei."

E sobre o instituto da preclusao logica, a autorizada doutrina de
HUMBERTO THEODORO JUNIOR elucida:

“b) Precluséo légica:

E a que ‘decorre da incompatibilidade entre o ato
praticado e outro, que se queria praticar também’.
Quem, por exemplo, aceitou uma sentenca,
expressa ou tacitamente, ndo mais podera interpor
recurso contra ela (art. 503).” (THEODORO JUNIOR,
Humberto, Curso de Direito Processual Civil, Vol. |,
532 edigao, Forense, 2012. pg. 564)
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Valido registrar que a vedagao se impde, ainda que se trate de

matéria de ordem publica, conforme jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica, como segue:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO  ESPECIAL. PRETENSAO DO
EXEQUENTE DE ALTERAR OS CALCULOS
EXEQUENDOS EM EMBARGOS A EXECUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO LOGICA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recorrente apresentou os calculos da execugao
com juros de 0,5% ao més, porém, no julgamento
dos embargos da Fazenda Publica, pleiteou a
aplicagdo de uma taxa de juros maior, de 1% ao més,
até a edicdo da Lei n. 11.960/2009. O agravante
defende, em suma, que a questado dos juros nao esta
sujeita a preclusao, pois se trata de matéria de ordem
publica. 2. Com efeito, a apresentacao de calculos
pelo credor com uma determinada taxa de juros é
incompativel com a subsequente discordancia com
esse mesmo critério de atualizacgao,
independentemente de se tratar de matéria de
ordem publica, haja vista a ocorréncia de
preclusao légica.

3. As matérias de ordem publica, de fato, nao se
sujeitam a preclusdo temporal, porém ficam
acobertadas tanto pela preclusdao consumativa
como pela preclusdo légica. Precedentes. 4.
Agravo interno a que se nega provimento”, Agint no
REsp n. 1.906.980/PE, relator Ministro Og
Fernandes,

Segunda Turma, julgado em 10/5/2021, DJe de
18/5/2021, g. n.

Assim, considerando que a prejudicial de prescricdo fora

analisada pela decisdo de ordem n° 139 (fls. 2913/2920 autos fisicos),

restando irrecorrida, incabivel renovar a discussido nesta seara.

Adentrando ao mérito propriamente dito, cumpre destacar que o

julgamento conjunto dos recursos constitui medida adequada e razoavel,

em razao da similitude das pretensdes recursais das partes.
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Dito isto, cinge-se a pretenséao recursal a reforma dar. sentenca
que julgou parcialmente procedentes os pedidos veiculados na Agao
Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais em face dos ora
apelantes, que, segundo narra a exordial (ordem n° 28/29), teriam
frustrado a licitude do procedimento licitatério Tomada de Precos n°

09/2002, com o intuito de favorecer a empresa

-., possibilitando a celebragdo de contrato administrativo com esta
para a prestacéo de servigos de coleta de lixo urbano no Municipio de
Joao Monlevade.

Segundo o Ministério Publico, “seria imprescindivel a escolha da
modalidade de licitagdo denominada Concorréncia, pois o valor dos
servigos (que ndo sdo considerados de engenharia) eram superiores a
R$650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais), conforme exigéncia da
Lei n°® 8.666/93”. Nada obstante, os requeridos escolheram a modalidade
denominada Tomada de Precgos, que, nos termos do art. 22, §2°, da Lei
n° 8.666/93, permite apenas a participacao de interessados devidamente
cadastrados ou que atenderam a todas as condigdes exigidas para
cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das
propostas. Ademais, com intuito de “maquiar’ a escolha da modalidade
licitatéria, teriam fixado o periodo de 12 (doze) meses para a vigéncia do
contrato, ao invés de licitarem a prestacao dos servigcos de coleta de lixo
por 05 (cinco) anos, como seria o adequado em razédo da natureza,
complexidade e periodicidade, concedendo inumeros aditivos e reajustes
de precos que ensejaram o subfaturamento da proposta inicial. Aponta,

ainda, impedimento legal do contador , @ época

Secretario Municipal de Fazenda e membro da comissédo especial da

licitagdo, apesar de prestar servigos diretamente a empresa ----------------
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Assim, teriam, os réus, violado o artigo 10, incisos VIII, IX, XIl e
artigo art. 11, caput e inciso |, da Lei n°® 8.429/92, com a redagéo vigente
na data da distribuigcdo da agao, a saber:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdao ao erario qualquer acido ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art.

1° desta lei, e notadamente:

(...)

VIIl  — frustrar a licitude do processo licitatério ou
dispensa-lo indevidamente.

(...)

IX  —ordenar ou permitir a realizagao de despesas
nao autorizadas em lei ou regulamento;

(...)

XII — permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro
enriqueca ilicitamente.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administracido
publica qualquer agcdo ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade,
e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra
de competéncia;

Pois bem. De plano, relevante notar que a superveniente
vigéncia da Lei n° 14.230/21 promoveu profundas alteracdes na Lei

n°® 8.429/92, extirpando a modalidade culposa de improbidade
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administrativa, frente a revogacao do art. 5° e alteracéo do ‘caput’ do

art. 10, exigindo, destarte, comprovagao do dolo, definido no §2°, do

art. 1° como “a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado ilicito

tipificado nos arts. 9°0 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a

voluntariedade do agente”, fato superveniente que, também, alcanca

0 caso em julgamento.

O STF, sob o rito da repercussao geral, no julgamento do ARE
843.989 (Tema 1.199), relatado pelo Ministro Alexandre de Moraes, |.
em 18/08/2022, DJe de 12/12/2022, fixou as seguintes teses juridicas,

‘in verbis’:

1) E necessaria a comprovagao de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se nos
artigos 9°, 10 e 11 da

LIA a presenca do elemento subjetivo dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021
revogagdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, é irretroativa, em virtude
do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicido Federal,
nao tendo incidéncia em relagao a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de
execucgao das

penas e seus incidentes;

3) Anova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior, porém sem condenagao
transitada em julgado, em virtude da revogacao
expressa do tipo culposo, devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do
agente.

4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se os novos
marcos temporais a partir da publicagao da lei.
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Assim, de acordo com a mencionada tese vinculante, além da
aplicabilidade da Lei n® 14.230/21 ao caso em analise, a pretensao
de procedéncia do pedido inicial demanda prova da conduta

dolosa e imbuida de ma-fé pelo agente politico, além de perda

patrimonial efetiva, mesmo que demonstrada eventual

inobservancia de formalidades legais ou requlamentares.

A propdsito, confira-se a nova redagao do caput do art. 10 e do
seu § 1°:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa les&o ao erario qualquer agado ou omissao
dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente,
perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapida¢ao dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

(omissis)

§1° Nos casos em que a inobservancia e
formalidades legais ou regulamentares nao
implicar perda patrimonial efetiva, nao ocorrera
imposicao de ressarcimento, vedado o
enriquecimento sem causa das entidades
referidas no art. 1° desta Lei. (grifei).

No caso dos autos, a conduta supostamente improba imputada
aos requeridos consiste na escolha de modalidade licitatéria diversa
da exigida pela Lei n® 8.666/93 para a prestagéo de servigos de coleta
de lixo — que ndo sao considerados servigos de engenharia — e cujo
valor supera o limite da Tomada de Precgos.

Sobre a matéria, disposto nos artigos 22 e 23, da Lei n°
8.666/93, com a redacao vigente a época dos fatos:

Art. 22. Sdo modalidades de licitagao:
| — concorréncia;

Il —tomada de precos;

Ill — convite;
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IV — concurso;
V —leilao

(...)

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem

os incisos | a lll do artigo anterior serdo determinadas

em funcdo dos seguintes limites, tendo em vista o

valor estimado da contratagao:

(-..)

Il - para compras e servigos nao referidos no inciso

anterior:

a) convite - até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

b) tomada de precos - até R$ 650.000,00 (seiscentos
e cinquenta mil reais);

c) concorréncia: acima de R$ 650.000,00
(seiscentos

e cinquenta mil reais)

(...)

Na espécie, colhe-se do conjunto probatorio dos autos que o

Edital da Tomada de Precos n° 09/2002, objeto da presente agao, foi

elaborado pela requerida , a época chefe do
Setor de Compras da Secretaria Municipal de Administracao.

A prova pericial produzida nos autos (ordem n° 161/163),
esclarece tratar-se de “servidora efetiva e de carreira”, também
responsavel pela elaboragdo e publicacdo do edital da anterior
Tomada de Precos n° 03/1998, com o mesmo objeto, do qual sagrou-
se vencedora a empresa , CUjo contrato vigorou
até dezembro de 2002.

Em depoimento prestado na Agéo Penal n°® 0362.10.002279-1,

a requerida disse “que a licitagdo que

antecedeu a tomada de precos de 2002 foi feita no mandato do

Prefeito ., em 1998, sendo vencedora a
empresa Saneamento; que a depoente
participou do processo licitatério da , que
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foi feita por tornada de precos; que o prazo do contrato com a ---

foi de 12 _meses, que foi prorrogado, na

gestao do Prefeito e na gestao do Prefeito -

também; que quem definiu o prazo a ser

contratado pela foi a Secretaria que solicitou o

servigo, que foi a Secretaria de Servigos Urbanos, que fez uma
estimativa e ja encaminhou a solicitagdo pelo prazo de doze meses;
que a depoente participou da redagdo do edital do qual sagrou

vencedora a ”. (destaquei).

Afirma que foi “quem redigiu o edital do qual sagrou vencedora

a , em 2002, que o edital foi redigido com
base no edital que ja tinha da outra administragao (...) que optou
pela tomada de pregos, porque observam os incisos da lei de
licitagbes, bem como ja haviam feito licitagdo por esta forma
anteriormente; que nao houve interferéncia do Prefeito -------------
----------------- ou de qualquer outro réu na escolha da modalidade
licitatoria; que a depoente acompanhou todo o tramitar da licitagédo;
que participaram da licitacdo sete empresas e na licitagdo de 1998
seis empresas; que ndo houve nenhuma restricdo de participagdo de
empresas no edital de 2002, tanto que foi divulgado em jornal regional
e diario oficial de Minas Gerais; que normalmente é a Secretaria
solicitante que estipula o valor e dentro deste valor o periodo a ser
contratado; que se recorda que o0s valores apresentados pelas
empresas foram proximos: que o prazo de vigéncia ndo foi "maquiado”
para beneficiar alguma empresa; que sempre que ha necessidade,
nas licitagbes mais complexas, é formada uma comissdo com alguém
que entenda mais do assunto, para auxiliar os trabalhos; que nao

houve nenhuma fraude na escolha da modalidade licitatoria ou no
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prazo do contrato: que a licitagdo foi regular; que todo processo
licitatério contou com o suporte juridico do
Municipio”.

Esclareceu, ainda, “que no edital de 2002 ouve o
entendimento de que o servigo a ser licitado seria de engenharia
sanitdria, que também, foi o entendimento do edital anterior, do

ano de 1998”.

Nesse ponto, em resposta ao quesito 01, elaborados pela parte
ré, o expert afirma que “ os servicos de coleta, acondicionamento,
transporte e destinacdo final de residuos sdlidos, residenciais,
comerciais, industriais e de casa de saude (lixo séptico) sao
considerados servigos de engenharia, e como tais inserem-se na
categoria de servicos e obras de engenharia’ (fls. 3612, autos
fisicos).

Cita, entre outros atos normativos, a Instrugdo Normativa
09/2003 do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, que
Resolugao n® 310/86, estabelece normas a serem observadas pelas
administracdes direta e indireta do Estado e dos Municipios quando
da execucado de obras publicas e servigos de engenharia, que

estabelece em seu art. 1°, paragrafo unico:

Consideram-se obras e servigos de engenharia:

(...)

VI. execucgao de servigos de tratamento de lixo e
residuos solidos;

Denota-se, portanto, que a escolha do prazo de vigéncia do
contrato (12 meses), bem assim, a modalidade do processo licitatério

(Tomada de Pregos) levou em consideracédo o modelo utilizado pela
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Administragcédo Publica na contratacao anterior do mesmo servigo, que
continha idénticos parametros, sendo precedida de pareceres

juridicos apontando a legalidade.

Registre-se n&o se aplicar ao requerido ,

sécio do escritério que prestava servigos de contabilidade a empresa ---

., a restricdo prevista no art. 9° |Ill, da Lei n°
8.666/93, inexistindo vedacado aos atos praticados pelo réu, a ndo ser,
eventualmente, aquela de ordem moral, “lato sensu”.

Ademais, exsurge incontroverso que os servigos contratados
foram efetivamente prestados e que os valores constantes das notas
de servigos e dos empenhos emitidos pelo Municipio.

A propdésito, colhe-se da prova pericial:

1. Os servigos originados do Contrato de
coleta, transporte, acondicionamento e
destinacao final de lixo foram prestados
obedecendo ao Contrato e seus Aditivos?

Sim. A empresa contratada, ,
realizou no periodo de vigéncia do contrato, a coleta
de lixo urbano domiciliar e comercial, bem como a
coleta de residuos solidos provenientes de
estabelecimentos de saude, de acordo com as
exigéncia contratuais (rota e frequéncia extensiva a
todos os bairros do Municipio) utilizando pessoal
(motoristas e coletores) e equipamentos (caminhao
compactador, caminhdo gaiola e pick-up) exigidos
para realizacdo do servico, conforme Contrato
firmado em 26/11/2002, bem como documentacgao
referente aos Processos de Pagamento (Empenhos,
Laudos de Medigédo e Notas Fiscais) do periodo de
2003 a 2009, documentagdo essa apresentada
durante diligéncias da pericia in loco (...)

2. - Os pagamentos obedeceram aos valores
constantes das notas de servicos e dos
empenhos emitidos pelo Municipio contratante?
Sim. Os pagamentos obedeceram aos valores
constantes nas notas de servicos e dos empenhos
emitidos pelo Municipio, de acordo com os Laudos
de Medicdo mensal, elaborados e aprovados pela
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Secretaria Municipal de Servigos Urbanos, conforme
verificado na documentacgao relativa aos processos
de pagamento (Empenhos, Laudos de Medicdo e
Notas Fiscais) do periodo de 2003 a 2009,
documentacao essa apresentada durante diligéncias
da pericia.

2 - Pode o Senhor Perito informar se esses
servigos foram executados conforme o pactuado
com o Municipio de Jodo Monlevade?

R.: Sim. Todos os servicos foram efetivamente
executados, conforme previsto no Contrato, seus
anexos e conforme verificado na documentagao
relativa aos processos de pagamento (Empenhos,
Laudos de Medicdo e Notas Fiscais conforme
estabelecido na Lei n°® 4.320/64) do periodo de 2003
a 2009, documentacao essa apresentada durante
diligéncias da pericia in loco. (Anexo II).

A pericia técnica “atesta, ainda, que todas as alteragcées de

pre¢o ocorreram por acréscimo de servicos ou mao de obra

ou por alteracdo de itens da planilha, como majoragées

salariais, preco de combustivel, aumento da quilometragem

rodada dentre outros. Ha documentos com justificativas do

pedido de reequilibrio e analises feitas pela Administracéo

Municipal em pareceres aprovando, no todo ou em parte, as

alteragbes/reequilibrios” (resposta ao quesito 09; destaquei).

Por relevante, ainda, a resposta ao quesito 10:

10. Pode o senhor perito dizer se os
componentes do pre¢o da
para a prestagcao dos servicos sofreram
modificagdes (aumentos)? Queira indicar quais,
em que periodo, percentual e valor.

R.: Sim e o primeiro ocorreu a partir do dia 01 de
junho de 2003, em consequéncia da elevagéao da
quantidade dos coletores — garis- em percentual de
50% da quantidade prevista no processo licitatério.
O componente do custo com mao-de-obra e
encargos sociais do caminh&o gaiola, com a
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elevacao do numero de coletores (garis) de dez para
quinze coletores, além do reajuste salarial, na
planilha do processo licitatério este custo era de R$
9.568,20 foi elevado para R$ 13.624,14 conforme
planilha anexa, aumento de 42,39% em relacdo ao
custo anteriorr Com a elevagcdo do numero de
coletores do caminhdo compactador de dois para
trés garis, além do reajuste salarial em relacdo a
planilha anterior, este custo foi elevado em 42,76%
passando de R$ 1.913,64 da planilha anterior para
R$ 2.726,31. Em consequéncia de reajuste salarial,
este custo com salarios e encargos da camionete
pickup foi elevado em 18,95%, passando de R$
1.372,56 da planilha anterior para R$ 1.632,66.
Além deste custo com mao-de-obra, os demais
custos também sofreram elevacdo em relagdo ao
anterior: aumento de 51,41% na cesta basica,
passando de 16,71 para 25,30; 17,39% nos
uniformes/epi's, passando de R$23,00 para R$
27,00; 17,32% no item lavagem para veiculos,
passando de R$ 673,40 para R$ 790,04; 47,66% no
oleo diesel, passando de R$

1,07 para R$1,58; 20,67% na gasolina, passando de
R$ 1,79 para R$ 2,16 e 51,94% nos pneus e
camaras, passando de R$ 360,00 para R$
547,00.Consequentemente, o preco por km rodado
da PickUp, foi eadequado em 17,87%, passando de
R$ 2,07 para R$ 2,44. O preco por km rodado do
caminhao compactador foi readequado em 25,89%,
passando de R$ 2,51 para R$ 3,16 e o preco por km
rodado do caminhdo gaiola foi readequado em
27,24%, passando de R$ 3,58 para R$ 4,55.

Em outubro de 2004, consequéncia de comprovado
elevacao do custo deste servico, o preco por km
rodado foi reequilibrado em 5,05%, passando de R$
R$ 2,44 para R$ 2,56; de R$ 3,16 para R$ 3,32; e R$
455 para R$ 4,78, para pickup, caminhio
compactador e caminhdo gaiola respectivamente.
Em outubro de 2005, consequéncia da elevacéo dos
custos, novo reequilibrio de 7,95%, cujo prego por
km rodado foi alterado de R$ 2,56 para R$ 2,76; de
R$ 3,32 para R$ 3,58 e de R$ 4,78 para R$ 5,16
respectivamente. Em maio de 2006 para fazer face a
elevacéo de seu custo, novo e ultimo reequilibrio de
8,9%, cujo o prego por km rodado foi alterado de R$
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2,76 para R$ 3,00; de R$ 3,58 para R$ 3,90; e de R$
5,16 para R$ 5,62 respectivamente, permanecendo
este preco inalterado até o final do contrato em 04
janeiro de 20009.

Destaca-se que o Primeiro Termo Aditivo foi
celebrado 12 (doze) meses apds o orcamento que
serviu de base para elaboracao da proposta”.

Assim a prova produzida nos autos ndo permite concluir pela

existéncia de favorecimento, superfaturamento ou recebimento de

vantagem pecuniaria da empresa ., restando
fartamente comprovado, pela prova pericial, que os reajustes de preco
ocorridos na vigéncia do contrato administrativo decorreram do
aumento do custo do servigo prestado, justificado, também, pela
comprovada mudancga de local de descarga do lixo, em razdo da
implantacédo do Aterro Sanitario no Municipio de Joao

Monlevade, “aumentando consideravelmente a rota da quilometragem
rodada’.

Com efeito, inexiste prova de conduta dolosa imputavel aos
requeridos, assim entendido como a vontade livre, consciente,
proposital e imbuida de ma-fé, elemento volitivo necessario e
indispensavel para caracterizacdo das condutas improbas tipificadas
art. 10, VIII, IX, XlI, da Lei n° 8.429/92, frente a extirpada modalidade
culposa pela vigéncia da Lei n° 14.230/21.

Destarte, a configuracdo da pratica de improbidade
administrativa tipificada no art. 10, da Lei n° 8.429/1992, depende dos
seguintes requisitos: i) efetiva e comprovada lesdo ao erario; b)
conduta dolosa por parte do agente publico; iii) nexo causal entre a
lesdo ao erario e a conduta do agente publico.

O elemento volitivo dolo €, do mesmo modo, indispensavel para

caracterizagao das condutas improbas descritas no art. 11 e seus incisos,
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que, anteriormente, traziam apenas exemplos de condutas improbas e

passaram a prever hipbteses taxativas de atos de improbidade

administrativa atentatorios aos principios da Administragdo Publica.

Confira-se:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administracédo
publico a agdo ou omissao que viole os deveres de
honestidade, de imparcialidade, caracterizada por
uma das seqguintes condutas:

I- (revogado)

(...)

V- frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater
concorrencial de concurso publico, de chamamento
ou de procedimento licitatorio, com vistas a obtencao
de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de
terceiros;

Sobre a matéria, a licdo de Daniel Amorim Assumpgcao Neves e

Rafael Carvalho de Rezende Oliveira:

“Uma novidade relevante foi a alteracdo do caput do
art. 11, da LIA para destacar que a configuragao da
improbidade, nesse caso, depende da
caracterizacao de uma das condutas descritas
nos seus incisos.

Em outras palavras: ndo obstante a nomenclatura
utiizada pelo legislador (“ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administragéo publica”), a_“mera”_violacdo aos
principios _da _Administracdo Publica __nao
ensejaria improbidade administrativa.

Em sua redagao originaria, o caput do art. 11 da
LIA utilizava a expressao “notadamente” que
também constava (e ainda consta) nos arts. 9° e
10° da LIA. Ocorre que a reforma introduzida pela
Lei 14.230/2021 suprimiu a citada expressao no
dispositivo legal e inseriu no seu lugar a
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expressao “caracterizada por uma das seguintes
condutas”.

A alteracdo legislativa nao é singela. Ao revés,
restringe a aplicacdo do art. 11 da LIA as
condutas descritas taxativamente nos seus
incisos, sendo insuficiente a violacdo aos
principios da Administracdo Publica para
caracterizacao da

improbidade administrativa (...)

A intencdo de descaracterizar a improbidade por
violagao genérica ao principio da legalidade pode ser
verificada, ainda, pela revogacao de alguns incisos
do art. 11, da LIA, tais como os incisos | (“praticar ato
visando fim proibido em lei ou regulamento diverso
daquele previsto, na regra de competéncia”) e I
(“retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato
de oficio”).

(...)

Com a revogagao dos mencionados incisos e a partir
da taxatividade das condutas descritas nos incisos
do art. 11, da LIA, com a reforma introduzida pela Lei
14.230/2021, revela-se possivel a retroatividade da
lei mais benéfica para impedir a continuidade das
acdes de improbidade administrativa ou para
desfazer as condenac¢des judiciais por improbidade
com fundamento nos incisos agora revogados”
(Comentarios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa: Lei 14.230 de 25.10.2021,
comentada por artigo, Rio de Janeiro: Forense,
2022, pag. 35/36) (destaquei).

Ou seja, diante da nova redagéao do art. 11, o fato deve ser tipico,

Ou seja, a violagédo aos deveres da honestidade, de imparcialidade e de

legalidade, descritos no caput, deve estar caracterizada nos incisos e

paragrafos do aludido artigo. Em outras palavras, a conduta que implica

ofensa aos principios da Administracdo Publica que, na redagao anterior,

poderia levar, em tese, a condenagao do agente publico, na vigéncia da
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Lei n 14.230/2021, deve, necessariamente, se enquadrar em uma das
condutas taxativamente previstas nos incisos do art. 11.

Conforme retro esclarecido, a conduta supostamente praticada foi
enquadrada no art. 11, inciso Xll, da LIA, que caracteriza como ato de
improbidade a conduta de “frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater
concorrencial de concurso publico, de chamamento ou de procedimento
licitatoério, com vistas a obtengéo de beneficio proprio, direto ou indireto,
ou de terceiros”.

Nesta seara, o Superior Tribunal de Justica decidiu que “a aboligcdo
da hipotese de responsabilizagéo por violagdo genérica aos principios
administrativos prevista no art. 11, caput, da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) pela Lei 14.230/2021, desinfluéncia quando, entre 0s
novéis incisos inseridos pela lei 14.230/2021, remanescer tipica a
conduta considerada no acérddo como violadora dos principios da
moralidade e da impessoalidade, evidenciando verdadeira continuidade
tipico-normativa, instituto proprio do direito penal, mas em tudo aplicavel
a acao de improbidade administrativa”. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.  VIOLAGCAO
AOS PRINCIPIOS REITORES DA

ADMINISTRACAO. MACULA A IMPESSOALIDADE
E A MORALIDADE MEDIANTE A PROMOGAO
PESSOAL REALIZADA PELO PREFEITO EM
PROPAGANDA OFICIAL.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO DOLOSO E RAZOABILIDADE DAS
PENAS APLICADAS. ATRACAO DA SUMULA
7/STJ. CONDENAGCAO COM BASE NO CAPUT DO

ART. 11
DA LIA. PRINCIPIO DA CONTINUIDADE
TiIPICONORMATIVA. INEXISTENCIA DE

ABOLICAO DA IMPROBIDADE NO CASO
CONCRETO. EXPRESSA TIPIFICACAO DA

Fl. 29/31



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
@ Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0362.10.002272-6/013

CONDUTA DO PREFEITO NO INCISO Xl DO ART.

11 DA LIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos do art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil de 1973, os embargos de declaracio
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissao e corrigir erro material
eventualmente existentes no julgado. Caso
concreto em que todas as questdes relevantes
foram devidamente enfrentadas no acérdéo
recorrido.

2. E pacifica a possibilidade de agentes politicos
serem sujeitos ativos de atos de improbidade nos
termos do que foi pontificado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 976.566
(Tema 576).

3. A revisdo do reconhecimento da presenga do
elemento subjetivo doloso na promogéo pessoal
realizada pelo Prefeito em propaganda oficial e a
dosimetria das sancgbes aplicadas em agao de
improbidade administrativa implicam reexame do
contexto fatico-probatério, providéncia vedada
pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica
(STJ), notadamente quando, da leitura do acérdao
recorrido, ndo exsurge a desproporcionalidade
das penas aplicadas.

4. Abolicdo da hipétese de responsabilizagao por
violagao genérica aos principios
administrativos prevista no art. 11, caput, da
Lei de Improbidade Administrativa (LIA) pela
Lei 14.230/2021. Desinfluéncia quando, entre
0s novéis incisos inseridos pela lei
14.230/2021, remanescer tipica a conduta
considerada no acérdiao como violadora dos
principios da moralidade e da impessoalidade,
evidenciando verdadeira continuidade tipico-
normativa, instituto proprio do direito penal,
mas em tudo aplicavel a acao de improbidade
administrativa.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.206.630/SP, relator Ministro

Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado

em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024.) (destaquei).

Nada obstante estar o ato de “frustrar, em ofensa a imparcialidade,

o carater concorrencial de procedimento licitatorio, com vistas a obtencéo
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de beneficio préprio, direto ou indireto, ou de terceiros”, agora,
explicitamente previsto como ato de improbidade no novo inciso V, do
artigo 11, da lei 8.429/92, como dito, o elemento volitivo dolo é
indispensavel para caracterizacdo da conduta improba.

E, nesse passo, conforme ja analisado, ndo restou comprovado,
de forma contundente, o dolo especifico dos demandados, assim
entendido como a vontade livre, consciente, proposital e imbuida de ma-
fé, voltada a obtencao da vantagem ilicita descrita no citado art. 11, inciso
V, da Lei n° 8.429/92, frente a extirpada modalidade culposa pela vigéncia
da Lei n°.

14.230/21.

Destarte, comprovada a prestacdo dos servigos contratados e
a inexisténcia de dano efetivo ao erario, as apontadas irregularidades
formais ndo servem a caracterizar o alegado ato improbo e afastam a
natureza dolosa da conduta.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AOS RECURSOS para
reformar a d. sentenga recorrida e julgar improcedentes os pedidos
iniciais.

Sem custas. Sem honorarios.

DESA. AUREA BRASIL - De acordo com o(a) Relator(a).

JD MARCELO PAULO SALGADO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AOS RECURSOS"
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