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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N2 5017489-66.2025.4.03.0000 RELATOR: Gab. 20 - DES. FED. MARISA SANTOS AGRAVANTE:
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL AGRAVADO: Advogado do(a) AGRAVADO:
MICHELE MORENO PALOMARES CUNHA - SP213016-A

DECISAO

Agravo de instrumento interposto pelo CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL em razao da decisdao que deferiu em parte o pedido de
liminar em mandado de seguranca, para "determinar ao impetrado que admita, como
resposta possivel na prova pratico-profissional do 43° Exame de Ordem Unificado em
Direito do Trabalho, os embargos a execucdo apresentados pelo impetrante, devendo a
peca ser corrigida com base nos critérios técnico-juridicos e didaticos da banca
examinadora".

Sustenta, em sintese, a auséncia dos requisitos autorizadores da concessao
da liminar na acdo mandamental originaria, porque nao existem "elementos que
evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til ao processo”.

Alega que "nao ha sequer interesse de agir, diante da auséncia de
ato coator e de prévio requerimento administrativo de recorrecdo da prova na
seara administrativa”. Explica que o "prazo recursal para interposicdo de recurso
administrativo se inicia apenas em 09/07/2025 e finaliza em 11/07/2025, de modo que o
resultado definitivo apenas se encerra em 23/07/2025".

Ressalta que, "considerando que a Banca Examinadora ainda divulgara o
resultado PRELIMINAR, abrindo prazo para a interposicdo de recurso administrativo, e
consequentemente, divulgacao do resultado FINAL do Exame, é completamente temeraria
e indevida a judicializacdo da demanda antes de finalizada a instancia administrativa".

Argumenta que a decisdo recorrida nao observou o tema 485 do STF, ao
possibilitar a "indevida ampliacao do gabarito para aceitar peca processual incompativel
com o problema proposto". Pontua que "ao Judiciario nao é permitido manifestacdo sobre
as questoes, suas respostas, formulacoes e até mesmo sobre o critério de pontuacao adotado
pela Banca Examinadora, cabendo-lhe apenas o pronunciamento a respeito da legalidade
das normas instituidas no Edital e dos atos administrativos, sem adentrar ao mérito".

Defende a incompeténcia do juizo a quo para o processamento e julgamento
da acao originaria, diante da prevencao da 212 Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito
Federal para o julgamento do mandado de seguranca, por ter "sido esse o primeiro feito
distribuido no foro territorial do Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF, forma-se a
prevencdo daquele Juizo, que passa a concentrar todas as causas idénticas, nos termos
conjugados dos arts. 55, § 39, 58 e 59 do CPC". Destaca que o "Conselho Federal da OAB
tem sede e foro em Brasilia (art. 45, § 1°, da Lei 8.906/1994), sede funcional da autoridade
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«_

impetrada. Assim, por forca do art. 53, II1, “a”, do CPC, as ac¢bes devem ser propostas no
foro da sede da pessoa juridica".

Preliminarmente, requer a anulacao da decisao recorrida e a remessa dos
autos a 212 Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito Federal, "juizo que primeiro

“ 9,

conheceu da acao no foro territorialmente competente, conforme os arts. 53, I11, “a”; 55, §
39°; 58 e 59 do CPC, que fixa a competéncia do mandado de seguranca com base na sede
funcional da autoridade impetrada".

No mérito, pleiteia a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso e, por fim, a
reforma da decisao agravada.

Feito o breve relatorio, decido.

O paragrafo tnico do artigo 995 do CPC estabelece que "a eficacia da

decisdo recorrida podera ser suspensa por decisao do relator, se da imediata producdo de
seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdao, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso".

E, de acordo com o artigo 1.019 do mesmo diploma legal, recebido o agravo
de instrumento, o relator podera atribuir-lhe efeito suspensivo ou deferir, em antecipacao
de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal.

O art. 300, caput, do CPC/2015 estabelece que a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

No caso concreto, o inconformismo manifestado pelo agravante diz respeito
a inexisténcia dos pressupostos para a concessao da liminar no mandado de seguranca,
tidos como existentes pelo Juizo a quo em sede de cognicao liminar.

O mandado de seguranca é meio processual destinado a protecao de direito
dito liquido e certo da parte impetrante, aferivel de imediato.

Para a concessao da liminar, o art. 7°, inciso III, da Lei n° 12.016/2009,
exige a presenca da probabilidade do direito invocado, ou seja, do fumus boni iuris, capaz
de embasar o éxito na demanda em cognic¢ao exauriente, e do periculum in mora, entendido
como o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo pela demora na prestacao
jurisdicional.

Doutrina e jurisprudéncia definem direito liquido e certo como aquele que se
apresenta, desde logo, completo, a vista da satisfacdo de todos os requisitos necessarios,
bem como suficientemente comprovado de plano, mediante apresentacao de prova
préconstituida por ocasiao da impetracao.

Nesse sentido, € incabivel dilacao probatoria na acaio mandamental,
excetuando-se apenas a juntada dos documentos em poder da autoridade impetrada e
aqueles cuja apresentacao se mostra imprescindivel apés a vinda das informacoes.

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles:
"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado
na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdao. Por outras

palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de
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vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condig¢oes de sua
aplicacao ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo
estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacoes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por
outros meios judiciais.”" (in Mandado de Seguranca, Ac¢ao Popular, Ac¢do Civil
Publica, Mandado de Injuncdo, "Habeas Data", 13% ed., RT, 1989, Sdo Paulo, p. 13).

Inicialmente, do compulsar dos autos, observa-se que a decisao recorrida
nao deliberou acerca de eventual incompeténcia do juizo a quo para o processamento e
julgamento da acdo originaria, diante da prevencao da 212 Vara Federal da Secao Judiciaria
do Distrito Federal para o julgamento do mandado de seguranca originario.

Tal fato torna inviavel o pronunciamento do Tribunal sobre a questao, por
implicar em supressao da instancia e ofensa ao primado do duplo grau de jurisdicao.

Passo a apreciar questao de fundo.

Na hipoétese, a analise dos documentos que instruiram a inicial do processo
de origem nao revelaram a presenca dos pressupostos para a concessao da liminar em
cognicao sumaria.

Com efeito, ndo cabe ao Poder Judiciario analisar o mérito das questdes e
respostas de concurso publico, substituindo-se a comissao do certame. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o RE n° 632.853/CE, com repercussao geral,
firmou a seguinte tese (Tema 485):

Recurso extraordinario com repercussdo geral. Concurso ptblico. Correcdo de
prova. Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
atribuidas. Precedentes. Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de
compatibilidade do conteiido das questoes do concurso com o previsto no edital do
certame. Precedentes. Recurso extraordinario provido.

No mesmo sentido, ja decidiu esta Sexta Turma:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA — AN ULACAO DE
QUESTOES DA PROVA DA OAB - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO NAO
PROVIDO.

1. No presente caso, pretende a agravante a anulacdo das questoes 1, 48, 61 e 66 da
prova tipo 2, para concorrer a "préoxima fase do XLI Exame da Ordem dos
Advogados do Brasil".

2.0 mandado de seguranca é meio processual destinado a protecdo de direito
ditoliquido e certo da parte impetrante, aferivel de imediato.

3.No julgamento do RE 632.853/CE, sob o rito de repercussdao geral, o
SupremoTribunal Federal fixou a seguinte tese: “Ndao compete ao Poder
Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o contetido das
questoes e os critérios de correcao utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade” (Tema 485).
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4. Agravo de instrumento ndo provido.

(Al 5027369-19.2024.4.03.0000, 62 Turma, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, j.
17/02/2025, Intimagdo via sistema 10/03/2025)

Sob outro aspecto, verifica-se que o item 5 do EDITAL DE ABERTURA DO
43° EXAME DE ORDEM UNIFICADO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, sobre recursos, dispos que:

(...)

5.1.  Os gabaritos preliminares da prova objetiva serdo divulgados até as 22
horas do dia 27 de abril de 2025, observado o horario oficial de Brasilia/DF, e
o resultado preliminar da prova objetiva sera divulgado na data provavel de 14 de
maio de 2025.

5.2. Os padroes de respostas preliminares da prova pratico-profissional serdo
divulgados até as 22 horas do dia 15 de junho de 2025, observado o hordrio
oficial de Brasilia/DF, e o resultado preliminar da prova pratico-profissional sera
divulgado na data provavel de 8 de julho de 2025.

5.2.1. Os resultados oficiais da prova objetiva e da prova pratico-profissional
serdo divulgados nos  enderecos eletronicos  http://oab.fgu.br e
http://www.oab.org.br ou nos enderecos eletronicos das Seccionais da OAB.

5.2.2. O gabarito preliminar da prova objetiva podera sofrer alteracao até a
divulgacdo do resultado preliminar, em face de erro material em alternativa
apontada como a correta para quaisquer das questoes integrantes da prova.
Ocorrendo esta hipétese, por se tratar de mero erro material, a correcdo das provas
se darda com base no gabarito republicado, o qual deve ser considerado pelos
examinandos para todos os efeitos de afericdo de seus resultados, ndo sendo
hipétese de atribuicdo de ponto ou anulacdo de questao.

5.2.3. O gabarito preliminar da prova pratico-profissional corresponde apenas
auma expectativa de resposta, podendo ser alterado até a divulgacdo do padrao de
resposta definitivo.

5.3. O examinando que desejar interpor recurso contra o gabarito preliminar da
prova objetiva podera fazé-lo, das 12 horas do dia 28 de abril de 2025 as 12
horas do dia 30 de abril de 2025, observado o horario oficial de Brasilia/DF.

5.3.1. O examinando que desejar interpor recurso contra o resultado preliminar
daprova objetiva, em caso de erro material no somatério final da nota, poderd
fazélo das 12 horas do dia 15 de maio de 2025 as 12 horas do dia 16 de maio
de 20235, observado o horario oficial de Brasilia/DF.

5.3.2. O examinando dispora de trés dias para a interposicdo de recursos contra
oresultado preliminar da prova pratico-profissional, das 12 horas do dia 9 de
julho de 2025 as 12 horas do dia 11 de julho de 2025, observado o horario
oficial de Brasilia/DF.

(...)

5.15. O resultado definitivo da prova objetiva, apés a apreciacdo dos
recursos,sera divulgado na data provavel de 28 de maio de 2025.
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5.16. A decisdo da apreciagdo dos recursos da prova prdtico-profissional e o
resultado final do Exame serdo divulgados na data provavel de 23 de julho de
2025.

(...)

Verifica-se que o mandado de seguranca foi impetrado na primeira
instancia em 24/06/2025, antes mesmo da divulgacao do resultado preliminar da prova
pratico-profissional, prevista para 08 de julho de 2025, sendo que o inicio do prazo para
interposicao de recurso contra o resultado preliminar da prova pratico-profissional, foi
fixado para iniciar a partir das 12 horas do dia 09 de julho de 2025 as 12 horas do
dia 11 de julho de 2025.

Portanto, as irregularidades apontadas pelo impetrante, ora agravado, na
elaboracao e correcao da prova pratico-profissional devem ser resolvidas, inicialmente, por
meio de impugnacao na esfera administrativa, a partir de quando restara configurado o
interesse de agir.

Alias, como é cedico, o edital é a lei dos concursos publicos, com efeito
vinculante tanto para o ente publico responsavel pelo certame, como para os candidatos
inscritos, cujas regras estabelecidas devem ser rigorosamente observadas.

O STJ firmou entendimento no sentido de que "o edital normativo

representa a lei interna do concurso ptblico, o qual vincula ndo apenas os candidatos,
mas, também, a Administracao, e estabelece regras destinadas a observancia do principio
da igualdade, devendo ambas as partes observarem suas disposicoes" (AgInt no RMS n.
69.732/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 5/6/2023,
DJe 7/6/2023).

Cabe destacar, também, que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil possui autonomia administrativa para resolver os requisitos técnicos de
elaboracao e correcao das provas, de modo que o Poder Judiciario nao pode se imiscuir no
mérito administrativo, sob pena de violagao ao principio da separacao dos poderes.

A intervencao do Poder Judiciario na correcao de provas de concursos
publicos ou processos seletivos é, em regra, inviavel. Isso ocorre porque a analise do
contetido das avaliacoes e a consequente atribuicido de notas configuram mérito
administrativo, inserindo-se no ambito do poder discricionario da banca
examinadora.

Somente no caso de atentar contra os principios da legalidade e da
razoabilidade, ou de estabelecer restricoes incompativeis com direitos e garantias
constitucionais, € que cabe o questionamento na via judicial.

No caso concreto, a analise dos documentos acostados aos autos nao
evidencia ilegalidades que justifiquem a intervencdo do Poder Judiciario,
mostrando-se incabivel a revisao dos critérios adotados para a elaboracao e correcao
da avaliacao.

Conclui-se, portanto, que a analise proposta na inicial do mandado de
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seguranca originario extrapola a simples verificacao da conformidade entre a questao e o
conteudo previsto no edital, adentrando o campo do juizo de mérito quanto a correcao
efetuada pela banca examinadora. Tal incursao, contudo, é vedada ao Poder Judiciario, uma
vez que nao lhe compete avaliar a existéncia de outras respostas eventualmente corretas em
prova pratico processual, sob pena de usurpar a discricionariedade técnica atribuida
exclusivamente a banca examinadora no exercicio de sua funcao administrativa.

Sobre o tema, confiram-se, também, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. APELACAO. EXAME DE ORDEM. ELABORACAO E
CORRECAO DE PROVA. AUSENQIA DE ILEGALIDADE. NAO CABIMENTO DE
INTERVENCAO JUDICIAL. MERITO ADMINISTRATIVO. APELACAO NAO
PROVIDA.

I. Caso em exame

1.Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou improcedente o pedido
inicial, denegando a ordem, em mandado de seguranca impetrado com o objetivo
de obter anulagdo de questoes objetivas do exame de Ordem, com a consequente
atribuicdo de mais pontos a nota final, determinando, assim, a aprovacdo da ora
apelante na 1¢ Fase do Exame Unificado de Ordem e, ato continuo, procedendo a
sua participacgao nas demais fases da avaliacdo.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel controle judicial sobre
correc¢do de prova de exame da Ordem dos Advogados do Brasil.

II1. Razoes de decidir

3. Incabivel a correcdo de prova pelo Poder Judicidrio, visto que a avaliag¢do
dasprouvas e atribuicdo de notas é de responsabilidade dos examinadores da banca,
tratando-se de exercicio de poder discricionario da administracao.

4. A andlise dos documentos juntados aos autos impede a aferi¢do de
ilegalidadespassiveis de intervencdo do judiciario, sendo invidvel a revisdo dos
critérios usados para a elaboracgdo e correcdo da prova.

5. Com efeito, a elaboracdo e correcdo de respostas as questoes elaboradas no
certame, é critério da banca examinadora, ndo podendo tal decisdo ser revista pela
via judicial. Precedentes.

1V. Dispositivo e tese
6. Apelacdo improvida.

(3¢ Turma, ApCiv n° 5036700-63.2021.4.03.6100, Relatora Des. Fed. Consuelo
Yoshida, data do julgamento: 26/26/2025, intimacdo via sistema em 30/06/2025).

ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO DE LEGALIDADE. CORRECAO DE PROVA DA
OAB. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA BANCA EXAMINADORA.
INEXISTENCIA DE ERRO CRASSO.

1. Ao Poder Judiciario ndo é conferida atribuicdo para substituir-se a banca
examinadora do certame, reexaminar o contetdo das questoes formuladas e os
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critérios de correcdo das provas, consoante entendimento do Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussao geral (RE n° 632.853).

2. Os critérios de correcdo de prova do exame da ordem adotados pela banca
examinadora encontram-se no ambito do poder discricionario da Administracao,
motivo pelo qual a intervencao do Poder Judiciario sé pode ser admitida no caso
de flagrante ilegalidade, em especial acerca da observancia da legislacdo
pertinente e da execucdo do certame em relacdo ao proprio ato convocatorio.

3.(.)

4.No caso concreto, embora sob pretexto de alegada violacdo a direitos
fundamentais, vé-se que o agravante busca rever a propria correc¢do da banca
examinadora para as questoes impugnadas, exame este que ndo pode ser
realizado pelo Poder Judiciario no ambito do controle de legalidade, na linha do
entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal aos concursos piiblicos
que se aplica aos exames para o ingresso nos quadros da OAB.

5. A alegacdo do agravante de que ndao lhe foram atribuidos todos os pontos a
quefaria jus foi objeto de aprofundada andalise, nos termos acima transcritos, pelo
Juizo de origem, que concluiu que a conduta da banca na correc¢do da peca
pratico-processual e das questoes dissertativas ndo merece reparo.

6. Nao se vislumbra a presenca de erro crasso da banca, capaz de ensejar per si
aatribuicdo dos pontos em favor do agravante, razao pela qual a manutencgdo da
decisao agravada é medida que se impoe.

7. Agravo de instrumento desprovido.

(42 Turma, AI n° 5028662-24.2024.4.03.0000, Relator Des. Fed. Marcelo Saraiva,
data do julgamento: 26/03/2025, intimacdo via sistema em 01/04/2025).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL INDEFERIDA. CONCURSO PUBLICO.
ANULACAO DE QUESTOES. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA BANCA
EXAMINADORA PELO PODER JUDICIARIO.

1. Compete a banca examinadora extrair a avaliagdo do conhecimento do
candidato, especialmente quanto a verificagdo de habilidades essenciais, cujo
exame representa o retrato instantaneo das aptidoes reveladas por meio da
demonstracdo de dominio de cada tema proposto no edital do certame.

2. “Os critérios adotados por banca examinadora de um concurso ndo podem
serrevistos pelo Poder Judiciario", essa é a tese do Tema 485/STF, assentada no
Jjulgamento do Recurso Extraordinario n. 632.853/CE da repercussdo geral.

3. A compreensao esposada pela C. Corte Suprema admite a intervencdo restritado
Poder Judiciario, limitada a andlise submetida ao crivo da legalidade para o
cotejo entre o conteudo previsto no edital e o teor exigido na questao, sendo
vedado o exame de critérios de formulacdo de questoes, correcdo de provas e
atribuicdo de notas aos candidatos, cuja responsabilidade é da banca
examinadora.

4.A andlise pretendida na inicial ultrapassa o mero cotejo entre a questdo e
ocontetdo do edital, avancando na seara do mérito da corre¢do gizado pela banca
examinadora, de modo a inviabilizar o crivo do Poder Judiciario, porquanto ndo
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cabe dirimir se ha outras alternativas corretas para avaliacdo discursiva, sem
adentrar no mérito administrativo cuja seara somente compete a banca.

5. Agravo de instrumento ndao provido.”

(AI 5030366-72.2024.4.03.0000, 42 Turma, Rel. Des. Fed. Leila Paiva Morrison, j.
24/02/2025, DJE 06/03/2025)

Com fulcro no art. 1.019, I, do CPC/2015, DEFIRO o efeito suspensivo, até o
pronunciamento definitivo da Turma

Comunique-se o teor desta decisao ao Juizo a quo, com urgeéncia.
Intime-se o agravado para resposta, nos termos do art. 1.019, I, do CPC/2015.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Int.

Sio Paulo, data da assinatura eletronica.
Assinado eletronicamente por: MARISA FERREIRA DOS SANTOS
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