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PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO INOMINADO. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO. PLATAFORMA DE TRANSPORTE UBER. OBJETO ESQUECIDO NO VEiICULO.
AUSENCIA DE DEVOLUCAO PELO MOTORISTA PARCEIRO. OMISSAO DA EMPRESA EM
ADOTAR PROVIDENCIAS EFICAZES. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DESVIO
PRODUTIVO. DANO MORAL CONFIGURADO. PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO
DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso inominado interposto pela empresa UBER contra sentenga que julgou parcialmente
procedentesos pedidos iniciais para condenar a ré a devolver a bolsa da autora, esquecida no veiculo de
motorista parceiro da plataforma, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa diaria, arbitrada em
R$100,00 (cem reais) e limitada a R$1.000,00 (um mil reais), consignando que caso ndo seja mais possivel
a devolucdo do objeto, devera a ré, no prazo para cumprimento da obrigagdo de fazer, informar tal fato ao
juizo, quando entdo a obrigagdo de fazer serd convertida em perdas e danos, e condenar a requerida a pagar
a autora a quantia de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), a titulo de danos morais.

2. A empresa recorrente alegou ilegitimidade passiva, inexisténcia de falha na prestacdo dos
servigos,auséncia de responsabilidade pelo ocorrido, sustentando que atua apenas como intermediadora entre
motoristas e usudrios. Defendeu a auséncia de elementos aptos a comprovar os danos morais alegados pela
autora. Contrarrazdes ao recurso inominado apresentadas no ID 72138384.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a empresa UBER possui legitimidade passiva para figurar
no polo passivo da demanda; (ii) estabelecer se houve falha na prestacdo do servico que justifique a
responsabilizacdo da plataforma por danos materiais e morais decorrentes da ndo devolugdo do bem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Todos os que participam da cadeia de consumo tém responsabilidade pelos danos decorrentes do
fatoilicito ou do defeito na prestagdo de servicos em decorréncia do principio da solidariedade e do proprio
sistema de prote¢do, fundado no risco-proveito do negdcio, consagrado no artigo 7°, paragrafo tnico, do
CDC. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA.

5. A plataforma de intermediacdo de transporte UBER controla o credenciamento e o descredenciamento
dosmotoristas prestadores do servico, a precificagdo, a aproximagdo dos passageiros € o pagamento da
corrida, de modo que, no que se refere a sua relagdo juridica com os usudrios do sistema € de se aplicar o
Codigo de Defesa do Consumidor. Nesse sentido o acorddo n. 1087757, Rel. Juiz Eduardo Henrique Rosas,
julgado em 27.03.2018.

6. Nos termos do art.14 do CDC “o fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
deculpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servigos”. Salvo se comprovar que o servigo ndo ¢ defeituoso ou que o dano decorreu de culpa exclusiva de
terceiro (incisos I e II, do § 3°, do mesmo artigo).

7. A sentenca merece ser mantida, uma vez que restou demonstra a ocorréncia de falha na prestacdo
doservigo.

8. Isso porque a parte ré informou a autora que entrou em contato com o motorista parceiro condutor
doveiculo em que a bolsa da autora fora esquecida (ID 72138206 - Pg. 2) e, apds a consumidora asseverar
que o motorista ainda ndo havia entrado em contato para devolucao do bem, a ré reiterou que faria novos
contatos com o motorista para essa finalidade. Em outra oportunidade, a plataforma ainda informou a autora
que “Falamos com seu motorista parceiro, que confirmou estar com o seu item e aguarda um contato breve
para combinar a devolug@o” (ID 72138314) e que seria cobrada uma taxa de devolugao do item perdido (ID
72138321 - Pg. 3). Nédo obstante, a bolsa ndo foi devolvida a consumidora (fato ndo contestado pela parte ré
e, portanto, incontroverso).

9. Assim, as provas dos autos revelam que a plataforma ndo adotou as providéncias necessarias para
adevolucdo da bolsa e documentos pessoais da autora pelo motorista parceiro, o que leva a conclusdo de que
houve evidente falha no servigo, a atrair a responsabilidade da requerida. A UBER mantém controle
relevante sobre o servigo prestado por seus motoristas parceiros, incluindo credenciamento, pagamento,
precificacdo e comunicagdo entre usudrios e condutores, o que caracteriza relagdo de consumo regida pelo
CDC.

10. Aplica-se o art. 14 do CDC, que prevé a responsabilidade objetiva do fornecedor por defeitos naprestagao
do servigo, salvo demonstragdo de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, 0 que ndo ocorreu no caso.

11. Comprovou-se que, apesar de reconhecer que o motorista parceiro estava de posse da bolsa e que
seriarealizada a devolug@o mediante contato e pagamento de taxa, a empresa ndo adotou medidas eficazes
para assegurar a restituicdo do bem a consumidora, o que configura falha na prestagcdo do servigo.

12. O dano moral decorre de uma violagdo aos direitos da personalidade, atingindo, em ultima anélise,
osentimento de dignidade da vitima, desencadeada pelo evento do extravio da bolsa com os pertences pessoal
(art. 5°, V e X da CF). A atitude de desidia da recorrente quanto auséncia de restitui¢do do bem da autora,
mesmo apos afirmar que o motorista estava em posse do bem, impondo a esta a realizagdo de diversos
contatos com a empresa para obter a restitui¢do do bem, enseja indenizagdo por danos morais.

13. Em abono a esse entendimento cresce na jurisprudéncia a Teoria do Desvio Produtivo do Consumidor,
jaadotada por Tribunais de Justica e pelo STJ, que reconhece que a perda de tempo imposta ao consumidor
pelo fornecedor, de modo abusivo, para o reconhecimento do seu direito enseja indenizagdo por danos
morais.
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14. O que se indeniza, nesse caso, ndo o descumprimento contratual, mas a desnecessaria perda de tempo
utilimposta ao consumidor, o qual poderia ser empregado nos afazeres da vida, seja no trabalho, no lazer,
nos estudos, no descaso ou em qualquer outra atividade, e que, por for¢a da abusiva desidia do fornecedor,
¢ utilizado para a busca e reconhecimento dos direitos do consumidor.

15. Na hipotese dos autos, a falha na prestacdo do servigo gerou dano moral a autora e, considerando-se
osprincipios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como o carater pedagdgico-punitivo da medida,
considero que a quantia arbitrada pelo Juizo de origem (R$ 2.500,00) ¢é apta a compensar os danos sofridos
pela requerente, sem, contudo, implicar em enriquecimento sem causa. Neste sentido: Acordao 1929122,
0707899-51.2024.8.07.0016, Relator(a): MARCO ANTONIO DO AMARAL, TERCEIRA TURMA
RECURSAL, data de julgamento: 30/09/2024, publicado no DJe: 11/10/2024.

IV. DISPOSITIVO

16. Preliminar rejeitada. RECURSO DESPROVIDO.

17. Decisdo proferida na forma do art. 46, da Lei n® 9.099/95, servindo a ementa como acérdao.

18. Diante da sucumbéncia, nos termos do artigo 55 da Lei dos Juizados Especiais (Lei n® 9.099/95),

condenoa recorrente ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados
em 20% (vinte por cento) do valor da condenacao.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 7°, paragrafo unico, e 14.

Jurisprudéncia relevante citada: TJIDFT, Acorddo n. 1087757, Rel. Juiz Eduardo Henrique Rosas, julgado
em 27.03.2018; TIDFT, Acordao 1929122, Relator(a): Marco Antonio do Amaral, TERCEIRA TURMA
RECURSAL, julgado em 30/09/2024.

ACORDAO

Acordam os Senhores Juizes da Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal do
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios, DANIEL FELIPE MACHADO - Relator, MARCO
ANTONIO DO AMARAL - 1° Vogal e MARGARETH CRISTINA BECKER - 2° Vogal, sob a Presidéncia
do Senhor Juiz MARCO ANTONIO DO AMARAL, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO.
PRELIMINAR REJEITADA. DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia (DF), 27 de Junho de 2025

Juiz DANIEL FELIPE MACHADO
Relator

RELATORIO

Dispensado o relatério, nos termos do art. 46 da Lei 9.099/95.
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VOTOS

O Senhor Juiz DANIEL FELIPE MACHADO - Relator

A ementa servird de acorddo, conforme inteligéncia dos arts. 2° ¢ 46 da Lei n. 9.099/95.

O Senhor Juiz MARCO ANTONIO DO AMARAL - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Juiza MARGARETH CRISTINA BECKER - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PRELIMINAR REJEITADA. DESPROVIDO. UNANIME.
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A ementa servira de acordao, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.
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PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO INOMINADO. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO. PLATAFORMA DE TRANSPORTE UBER. OBJETO ESQUECIDO NO VEICULO.
AUSENCIA DE DEVOLUCAO PELO MOTORISTA PARCEIRO. OMISSAO DA EMPRESA EM
ADOTAR PROVIDENCIAS EFICAZES. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DESVIO
PRODUTIVO. DANO MORAL CONFIGURADO. PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO
DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso inominado interposto pela empresa UBER contra sentenga que julgou parcialmente
procedentesos pedidos iniciais para condenar a ré a devolver a bolsa da autora, esquecida no veiculo de
motorista parceiro da plataforma, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa diaria, arbitrada em
R$100,00 (cem reais) e limitada a R$1.000,00 (um mil reais), consignando que caso ndo seja mais possivel
a devolucao do objeto, devera a ré, no prazo para cumprimento da obrigagdo de fazer, informar tal fato ao
juizo, quando entdo a obrigacdo de fazer sera convertida em perdas e danos, e condenar a requerida a pagar
a autora a quantia de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), a titulo de danos morais.

2. A empresa recorrente alegou ilegitimidade passiva, inexisténcia de falha na prestagdo dos
servigos,auséncia de responsabilidade pelo ocorrido, sustentando que atua apenas como intermediadora entre
motoristas e usuarios. Defendeu a auséncia de elementos aptos a comprovar os danos morais alegados pela
autora. Contrarrazdes ao recurso inominado apresentadas no ID 72138384.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a empresa UBER possui legitimidade passiva para figurar
no polo passivo da demanda; (ii) estabelecer se houve falha na prestacdo do servigo que justifique a
responsabilizacdo da plataforma por danos materiais e morais decorrentes da ndo devolu¢do do bem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Todos os que participam da cadeia de consumo tém responsabilidade pelos danos decorrentes do
fatoilicito ou do defeito na prestagdo de servicos em decorréncia do principio da solidariedade e do préprio
sistema de prote¢do, fundado no risco-proveito do negdcio, consagrado no artigo 7°, paragrafo tnico, do
CDC. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA.

5. A plataforma de intermediagdo de transporte UBER controla o credenciamento e o
descredenciamento dosmotoristas prestadores do servigo, a precificac@o, a aproximagao dos passageiros € o
pagamento da corrida, de modo que, no que se refere a sua relagdo juridica com os usudrios do sistema ¢é de
se aplicar o Codigo de Defesa do Consumidor. Nesse sentido o acorddo n. 1087757, Rel. Juiz Eduardo
Henrique Rosas, julgado em 27.03.2018.

6. Nos termos do art.14 do CDC “o fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
deculpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servigos”. Salvo se comprovar que o servi¢o ndo ¢ defeituoso ou que o dano decorreu de culpa exclusiva de
terceiro (incisos I e II, do § 3°, do mesmo artigo).

7. A sentenga merece ser mantida, uma vez que restou demonstra a ocorréncia de falha na prestacdo
doservigo.
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8. Isso porque a parte ré informou a autora que entrou em contato com o motorista parceiro condutor
doveiculo em que a bolsa da autora fora esquecida (ID 72138206 - Pg. 2) e, apds a consumidora asseverar
que o motorista ainda ndo havia entrado em contato para devolugdo do bem, a ré reiterou que faria novos
contatos com o motorista para essa finalidade. Em outra oportunidade, a plataforma ainda informou a autora
que “Falamos com seu motorista parceiro, que confirmou estar com o seu item e aguarda um contato breve
para combinar a devolugdo” (ID 72138314) e que seria cobrada uma taxa de devolucdo do item perdido (ID
72138321 - Pg. 3). Nao obstante, a bolsa ndo foi devolvida a consumidora (fato ndo contestado pela parte ré
e, portanto, incontroverso).

9. Assim, as provas dos autos revelam que a plataforma ndo adotou as providéncias necessarias para
adevolucdo da bolsa e documentos pessoais da autora pelo motorista parceiro, o que leva a conclusdo de que
houve evidente falha no servigo, a atrair a responsabilidade da requerida. A UBER mantém controle
relevante sobre o servigo prestado por seus motoristas parceiros, incluindo credenciamento, pagamento,
precificacdo e comunicacdo entre usudrios e condutores, o que caracteriza relagdo de consumo regida pelo
CDC.

10. Aplica-se o art. 14 do CDC, que prevé a responsabilidade objetiva do fornecedor por defeitos
naprestacdo do servico, salvo demonstracdo de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, o que nao
ocorTeu no caso.

11. Comprovou-se que, apesar de reconhecer que o motorista parceiro estava de posse da bolsa e que
seriarealizada a devolugdo mediante contato e pagamento de taxa, a empresa ndo adotou medidas eficazes
para assegurar a restituicdo do bem a consumidora, o que configura falha na prestagdo do servigo.

12. O dano moral decorre de uma violagdo aos direitos da personalidade, atingindo, em ultima analise,
osentimento de dignidade da vitima, desencadeada pelo evento do extravio da bolsa com os pertences pessoal
(art. 5°, V e X da CF). A atitude de desidia da recorrente quanto auséncia de restitui¢do do bem da autora,
mesmo apos afirmar que o motorista estava em posse do bem, impondo a esta a realizacdo de diversos
contatos com a empresa para obter a restitui¢do do bem, enseja indenizagdo por danos morais.

13. Em abono a esse entendimento cresce na jurisprudéncia a Teoria do Desvio Produtivo do
Consumidor, jdadotada por Tribunais de Justica e pelo STJ, que reconhece que a perda de tempo imposta ao
consumidor pelo fornecedor, de modo abusivo, para o reconhecimento do seu direito enseja indenizagdo por
danos morais.

14. O que se indeniza, nesse caso, ndo o descumprimento contratual, mas a desnecessaria perda de
tempo utilimposta ao consumidor, o qual poderia ser empregado nos afazeres da vida, seja no trabalho, no
lazer, nos estudos, no descaso ou em qualquer outra atividade, e que, por for¢a da abusiva desidia do
fornecedor, ¢ utilizado para a busca e reconhecimento dos direitos do consumidor.

15. Na hipotese dos autos, a falha na prestagdo do servigo gerou dano moral a autora e, considerando-
se osprincipios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como o carater pedagogico-punitivo da medida,
considero que a quantia arbitrada pelo Juizo de origem (R$ 2.500,00) ¢é apta a compensar os danos sofridos
pela requerente, sem, contudo, implicar em enriquecimento sem causa. Neste sentido: Acorddo 1929122,
0707899-51.2024.8.07.0016, Relator(a): MARCO ANTONIO DO AMARAL, TERCEIRA TURMA
RECURSAL, data de julgamento: 30/09/2024, publicado no DJe: 11/10/2024.

IV. DISPOSITIVO

16. Preliminar rejeitada. RECURSO DESPROVIDO.
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17. Decisdo proferida na forma do art. 46, da Lei n° 9.099/95, servindo a ementa como acérdio.

18. Diante da sucumbéncia, nos termos do artigo 55 da Lei dos Juizados Especiais (Lei n® 9.099/95),

condenoa recorrente ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados
em 20% (vinte por cento) do valor da condenagio.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 7°, paragrafo unico, e 14.

Jurisprudéncia relevante citada: TJDFT, Acorddo n. 1087757, Rel. Juiz Eduardo Henrique Rosas, julgado

em 27.03.2018; TJDFT, Acorddo 1929122, Relator(a): Marco Antonio do Amaral, TERCEIRA TURMA
RECURSAL, julgado em 30/09/2024.
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