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Trata-se de recurso de apela¢iio interposto por AN Ccontra
a sentenga de improcedéncia proferida nos autos da agao de rescisdo contratual ajuizada em face de PR

..y -}
Reproduzo, abaixo, o relatorio e o dispositivo da sentenga recorrida (evento 20, SENT1):

. icou acdo de rescisdo contratual em desfavor de IR
/A ) |\ o, em sintese,
que adquirira da primeira requerida o veiculo FORD/KA, modelo 2000, pelo preco de RS 7.500,00, mediante
financiamento bancario. Afirmou que o veiculo apresentou problemas no motor. Defendeu a aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor, discorrendo acerca da responsabilidade de cada uma das requeridas. Pediu,
em sede de tutela proviséria, a suspensdo do pagamento das parcelas do financiamento. Ao final, requereu: a) a
rescisdo do contrato firmado — compra e venda e financiamento com garantia de alienagdo fiduciaria, com o
consequente retorno ao status quo e a devolugdo dos valores ja pagos (R$ 4.144,00); b) a condenagio
das requeridas ao pagamento de indenizacdo por danos morais; ¢) cominagées de estilo. Pugnou pela concessdao
da AJG. Aportou documentos.

Foi concedido o beneficio da AJG e indeferida a tutela provisoria.

A requerida NN o/csiou. Sustenfou a auséncia de responsabilidade pelos
danos descritos na inicial. Asseverou que o autor adquiriu um veiculo usado e que lhe fora facultado realizar a
vistoria por um mecanico da sua confianca. Disse que os veiculos usados apresentam desgastes naturais do
tempo, desgastes esses que deveriam ter sido presumidos pelo autor. Defendeu a inexisténcia de vicios ocultos,
assim como de danos morais indenizaveis. Impugnou os documentos aportados. Pediu a improcedéncia dos
pedidos. Anexou documentos.

A requerida Gl >/ csenlou contestagdo, alegando,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva em relagio aos danos alegados. No mérito, discorreu sobre as
peculiaridades do contrato firmado entre as partes. Defendeu a auséncia do dever de indenizar. Impugnou os
danos postulados. Pediu o acolhimento da preliminar, e, subsidiariamente, a improcedéncia dos pedidos, com as
cominacoes de estilo. Aportou documentos.

Houve réplica.
Instadas a especificar provas, o autor requereu a produgdo de prova oral.
Intimado, o autor ndo arrulou testemunhas, implicando a desisténcia da prova.

Foi informado que os contratos foram rescindidos e o veiculo foi entregue para a quitagdo da divida junto
a financeira.

Intimado, o autor se manifestou.

Vieram os autos conclusos para sentenga.
Eis o dispositivo sentencial:

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inc. I, do CPC, julgo IMPROCEDENTES os pedidos
formulados por AN o desfavor de GGG

Sucumbente, condeno o autor ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios em favor do
patrono dos requeridos, estes fixados em 15% sobre o valor atualizade da causa (50% para cada requerida), nos
termos do art. 85, § 2°, do CPC, atenta a natureza da causa, tempo de tramitagdo e trabalho desenvolvido, de
exigibilidade suspensa, tendo em vista o beneficio da AJG anteriormente concedido.

Em suas razdes recursais (evento 27, APELACAQT1), o apelante postula a reforma da sentenga, a fim
de que seja rescindido o contrato firmado, com o consequente retorno ao status quo, a devolugdo dos valores ja
pagos (RS 4.144,00) ¢ fixada indenizagio por danos morais.



Apresentadas contrarrazdes (evento 36, CONTRAZI1).

Os autos foram remetidos ao Tribunal de Justiga, sendo posteriormente redistribuidos a este Regime
de Excecilo.

E o relatorio.

VOTO

Eminentes Colegas,
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
Adianto que o apelo ndo prospera.

Ao que se extrai dos autos, o magistrado a guo bem examinou a prova produzida no curso do feito e,
lastreado nesta, aplicou adequadamente o direito a espécie.

Destaco que os documentos juntados (evento 3, PROCJUDIC3, pagina 02) demonstram que o veiculo
era de consideravel tempo de uso, tendo sido fabricado no ano de 1999 (evento 3. PROCJUDICI, pagina 23),
sendo que o negocio realizou-se no ano de 2017, sem quaisquer garantias.

Verifica-se, outrossim, que a ré sequer negou que os problemas pudessem existir, na medida em que o
bem era usado e com consideravel tempo de circulagio.

Nesse contexto, as alegagdes recursais ndo tém o conddo de afastar a conclusdo posta na sentenga
recorrida, pelo que adoto os fundamentos desta como minhas proprias razdes de decidir, evitando desnecessaria
tautologia (evento 20, SENT1):

O caso trazido versa sobre relagdo de consumo, decorrente da responsabilidade pelo vicio do produto, que
encontra regramento nos artigos 18 a 20 do CDC. Esta ligado ao incidente de consumo, este decorrente da
inadequagdo (impropriedade) do produto ou do servigo ofertado, consistente em danos intrinsecos que causem
prejuizos meramente econémicos ao consumidor:

Na esteira do dispositivo citadoe, o fornecedor que coloca o produto no mercado de consumo responde pela sua
seguranga, ou seja, pelo defeito que porventura seja constatado no produto, independentemente da existéncia de
culpa. Portanto, cuida-se de responsabilidade objetiva.

Segundo narrativa inicial, o autor adgquiriu FORD/KA, modelo 2000, pelo prego de R$ 7.500,00, mediante
financiamento bancario.

Alguns meses apos a retirada do bem da revenda, o veiculo adquirido apresentou problemas no motor.

A requerida Porto Car, em contestagdo, ndo negou que o veiculo foi vendido para o autor, tampouco refutou os
vicios afirmados na inicial. No entanto, afirma que o autor adgquiriu um veiculo com varios anos de uso e que,
apos a tradigdo, o comprador se torne o responsavel pelo cuidado com o veiculo.

Essa ¢é a controvérsia a ser solvida.

Cedigo que os vicios ocultos da coisa usada devem ser analisados de forma diversa de quando se trata de
produto novo, distinguindo os desgastes inerentes ao uso do veiculo ao longo dos anos.

Ndo menos exato é o cuidado que o comprador deve ter ao adquirir veiculo usado, certificando-se, previamente,
das condigdes gerais do automavel, examinando-o, inclusive, com mecanico de sua confianga.

Como sabido, os desgastes ordinarios ndo sao defeitos, mas sim estragos inerentes ao longo do uso do bem,
perceptiveis com certa facilidade pelo proprio adquirente, ou por mecanico mediano, via de singela inspe¢do
visual e mecdnica superficial.

Por outro lado, o fato de o veiculo vendido ndo ser novo, ndo exclui a responsabilidade das vendedoras pelos
defeitos ocultos que foram revelados apos a aquisi¢do, mormente quando se comprova que a revenda ndo
informou da adquirente sobre as falhas ou defeitos ocultos existentes no momento do ato negocial.

No caso em comento, o autor ndo comprova a existéncia de falha ou vicio redibitério, tampouco demonstra que
os problemas havidos ndo sdo decorrentes dos desgastes naturais e ordindrios de um veiculo usado, com 18 anos
de uso.

A tinica informagdo que se tem, pelos orgamentos acostados, é que o veiculo, efetivamente, apresentou problemas
no motor:

Ademais, o autor estava ciente de que o veiculo ndo estava acobertado por qualquer garantia. Alids, por esse
motivo, adquiriu o bem com prego inferior (RS 7.500,00) dquele da tabela FIPE (R$ 9.595,00). Nesse sentido:
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Desse modo, ndo tendo o autor providenciado elemento minimo de convicgdo a respeito do alegado defeito, fica
evidenciada a fragilidade do almanaque probatorio carreado aos autos para alicer¢ar a pretensio rescisoria e
indenizatéria veiculada na pe¢a inaugural, considerando ndo ter restado comprovado de maneira satisfatoria
que os supostos defeitos apresentados pelo veiculo tratavam-se de vicios redibitorios e ndo da utilizagdo
inadequada ou tempo de uso.

Enfim, diante desse quadro, onde ndo ha prova concreta de que o mau funcionamento do veiculo decorre de
defeitos ou vicios ocultos, inexiste suporte apto a ensejar a devolucdo do preco pago ou mesmo nexo de
causalidade entre a conduta da requerida Porto Car e os prejuizos morais alegadamente suportados pelo autor,
os quais, alids, sequer restaram demonstrados.

Por fim, a institui¢do financeira so pode ter sua responsabilidade, como fornecedora, analisada em relagdo ao
contrato de financiamento em si, inexistindo solidariedade em relagdo a compra e venda e de eventuais vicios em
seu objeto. Este é o entendimento exposto pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme abaixo transcrito:

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM
GARANTIA. CONTRATO ACESSORIO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR.

1. O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigées financeiras (Sumula n. 297), mas apenas em
relagdo aos servigos atinentes a atividade bancaria. Por certo que o banco nao esta obrigado a responder por
defeito de produto que ndo forneceu tdo-somente porque o consumidor adquiriu-o com valores obtidos por meio
de financiamento bancdrio. Se o banco fornece dinheiro, o consumidor é livre para escolher o produto que lhe
aprouver. No caso de o bem apresentar defeito, o comprador ainda continua devedor da institui¢do financeira.

2. Nio had relagio de acessoriedade entre o contrato de compra e venda de bem de consumo e o de
Sfinanciamento que propicia numerdrio ao consumidor para agquisi¢io de bem que, pelo registro do contrato de
alienagio fiducidria, tem sua propriedade transferida para o credor.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1014547/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 25/08/2009,
DJe 07/12/2009)

Desse modo, o vicio redibitorio do veiculo sé afeta o contrato de compra e venda, ndo maculando o
financiamento, porquanto ndo existe relagdo de acessoriedade entre as avengas.

Logo, como o autor assumiu perante a instituicdo financeira o pagamento das parcelas, independentemente de o
bem ter apresentado problemas, permanece a divida com a instituigdo financeira.

No que diz respeito a empresa financiadora do bem, esta ndo tem responsabilidade sobre o vicio do
produto.

Assim entende o STJ acerca do tema em debate:

AGRAVO INTERNQO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.

VEICULO. VENDA. INSTITUICAO FINANCEIRA. FABRICANTE. VINCULACAO.

AUSENCIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. NAO OCORRENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nde hd responsabilidade soliddria da
institui¢do financeira de varejo sobre o vicio do produtoe apresentado por veiculo por ela financiado por nio
haver vinculagdo direta com o fabricante, visto que nio se trata de banco da montadora. Precedentes.

2. A aplicagio da Sumula 7/STJ ndo se justifica para alterar a conclusdo do acérddo recorrido quanto
a responsabilidade da instituigdo financeira, pois ndo ha necessidade de reexaminar o conjunto fatico-probatério
dos aultos.

3. Agravo interno ndo provido. Agint nos EDcl no AREsp 2572709 / SP AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAQO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2024/0057098-8. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA (1147). T3 - TERCEIRA TURMA. Data do Julgamento: 17/03/2023. Data da Publicagio (DJEN):
20/03/2025.

Nio sendo a ré OMNI uma financeira vinculada a montadora do veiculo (marca FORD), esta ndo ¢
responsavel pelo vicio do produto.

Com efeito, conforme se denota da documentagdo vinda aos autos, o autor nio logrou fazer prova do
fato constitutivo de seu direito (art. 373, I, do CPC), ndo havendo falar-se em indenizagio por danos morais, ja que
sequer restou evidenciada a responsabilidade pelo vicio do produto.



Dessa forma, nenhum retoque merece a decisdo recorrida, impondo-se a manutencgdo do julgamento
de improcedéncia ali operado.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso de apelag¢do, na forma da fundamentagdo.
Ante o resultado do julgamento, majoro os honorérios de sucumbéncia para 17% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do artigo 85, §l11, do Codigo de Processo Civil, suspensa a exibilidade em razdo da Assisténcia
Judicidria Gratuita concedida.

Documento assinado eletronicamente por GIOVANA FARENZENA, Juiza Convocada, em 23/06/2025, as 17:47:54, conforme art. 1°, I11, "b", da
Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://eproc2g.tirs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o codigo verificador 20008142056v10 ¢ o codigo CRC 51301ca9.

Informagoes adicionais da assinatura:

Signatario (a): GIOVANA FARENZENA
Data e Hora: 23/06/2025, as 17:47:54
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