VOTO-VISTA

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Vogal):

1. Arguicao de descumprimento de preceito fundamental ajuizada
pelo Partido Socialista Brasileiro PSB, “que tem por objeto o inconstitucional
ato de afastamento do Governador do Estado de Alagoas, em pleno segundo turno
das eleicoes, perpetrado por decisio do Superior Tribunal de Justica” (e-doc. 1).

O arguente noticia que “o Superior Tribunal de Justica determinou o
afastamento do Governador do Estado de Alagoas, Paulo Dantas, em plena
campanha eleitoral para o segundo turno estadual.

O pedido de afastamento ocorreu em investigacio que ji dura mais de um
ano e apds a substituicdo, bastante controversa, do comando da Policia Federal
em Alagoas. Paulo Dantas disputa o segundo turno das eleicoes contra o
candidato Rodrigo Cunha, apoiado pelo Presidente da Republica Jair Bolsonaro.
A adogio de medida cautelar no segundo turno contra UM DOS DOIS
CONCORRENTES instrumentaliza-se, por 0bvio, como beneficio automdtico ao
candidato adversdrio, em explicita intervencdo do sistema de justica nos rumos
do processo eleitoral.

O afastamento do Governador Paulo Dantas vem sendo massivamente
utilizado pela campanha de Rodrigo Cunha, que conseguiu reduzir a diferenca
nas pesquisas de intengdo de voto, conforme noticiado com enorme preocupagio
pela imprensa” (fl. 5, e-doc. 1).

Sustenta que “a imposicdo de medida cautelar de afastamento tomada as
vésperas das eleicoes em desfavor de candidato que busca sua reconducio deve ser
igualmente reconhecida como inconstitucional, uma vez que viola de forma
irrepardvel a garantia de liberdade do sufragio, tanto do ponto de vista do
candidato como da formagdo da consciéncia do eleitor” (fl. 14, e-doc. 1).

Requer “o deferimento da medida cautelar ora pleiteada, inaudita altera
pars, a fim de que sejam suspensos os efeitos da medida cautelar de afastamento
aplicada ao Governador de Alagoas, candidato a reeleigio, determinando-se a sua
imediata recondugdo ao cargo” (fl. 28, e-doc. 1).

Pede “seja julgada procedente a presente arguicdo, ratificando a liminar
eventualmente concedida e — em observincia aos principios da soberania
popular, do processo democritico e da liberdade de sufrdgio ativa e passiva (arts.



1%, § unico, e 14, caput, da Constituicio) e da separagio dos poderes (art. 2° da
Constitui¢do) — fixando-se as seguintes teses constitucionais:

(i) E vedada a imposicio de medida cautelar de afastamento do cargo a chefe
do Executivo que busque a reeleicio no periodo compreendido entre os 15
(quinze) dias anteriores ao pleito e as 48 (quarenta e oito) horas posteriores,
incluido todo o periodo de eventual sequndo turno das eleigoes, salvo as excecoes
previstas no art. 236 do Codigo Eleitoral.

(ii) O sistema de justica, em especial as autoridades do processo penal,
vinculam-se ao dever de protecio a higidez do processo eleitoral, sendo
obrigatoria a apresentacgio de fundamentagio especifica para a tomada de medidas
cautelares exatamente durante o periodo eleitoral, em cotejo com os irrepardveis
impactos eleitorais que tais atos sio aptos a gerar” (fl. 29, e-doc. 1).

2. Em 24.10.2022, o Ministro Relator, Gilmar Mendes, deferiu a
Medida Liminar para “em interpretacio conforme a Constituicdo dos arts. 282
e 319, VI, do CPP, c/c art. 236, §1° do Codigo Eleitoral, a luz do arts. 1°, 5% e
14° da CF/88:

a) assentar que a imunidade eleitoral prevista no § 1° do art. 236 do Codigo
Eleitoral compreende proibicio da adogido de medidas cautelares em desfavor de
candidato a cargo do Poder Executivo, desde os 15 (quinze) dias que antecedem o
primeiro turno até as 48 horas seguintes ao término de eventual sequndo turno
eleitoral;

b) que a referida imunidade eleitoral também se aplica aos demais
postulantes a cargos eleitorais majoritirios;

c) por conseguinte, determinar a revogacio da medida cautelar de
afastamento do mandato estabelecida pelo ST] no MISOC n. 209/DF
(2022/0245591-9) em relagdo ao Governador do Estado de Alagoas, até ulterior
deliberagdo deste Tribunal” (e-doc. 9).

Essa decisdo foi referendada pelo Plendrio deste Supremo Tribunal
nos termos da seguinte ementa:

“Referendo  na  Medida  Cautelar —em  Arguicio de

Descumprimento de Preceito Fundamental. 2. Decisdo proferida pela

Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no MISOC n*® 209/DF
(2022/0245591-9). 3. Determinagdo do afastamento cautelar de Paulo

Suruagy do Amaral Dantas do exercicio do cargo de Governador do

Estado de Alagoas. 4. Controvérsia constitucional de elevada

significacio para o Estado Democrditico de Direito. Cabimento. 5.

Proibicio de adogio de medidas cautelares (inclusive as diversas da



prisdo) em desfavor de candidato a cargo do Poder Executivo e demais
cargos majoritdrios, desde os 15 (quinze) dias que antecedem o
primeiro turno até as 48 horas sequintes ao término de eventual
segundo turno eleitoral. 6. Preenchimento dos requisitos para a
concessio do remédio cautelar vindicado. 7. Revogacio da medida
cautelar de afastamento do mandato estabelecida pelo ST] no MISOC
n. 209/DF. 8. Medida cautelar referendada” (e-doc. 55).

3. Em 27.9.2024, o arguente apresentou requerimento de tutela
provisoria incidental para “determinar a imediata liberacdo dos recursos
publicos do FEFC bloqueados nas contas do PSB do Estado de Sdo Paulo nos
autos do processo n®. 0028455-29.2024.8.26.0100” (e-doc. 65).

Sustentou que “as autoridades judiciais devem se abster de interferir ou
embaragar as diversas fases que compoem o processo eleitoral, sob pena de grave
violagdo ao principio democrdtico e a liberdade de sufrigio” (e-doc. 65).

Em 30.9.2024, o Ministro Relator deferiu a tutela provisdria
incidental para “estabelecer que, no curso das campanhas eleitorais, nio se
mostra possivel a penhora de valores de partidos politicos oriundos do fundo
partiddrio e do fundo especial de financiamento de campanha (FEFC)”.

4. Essa decisao foi submetida a referendo do Plenario deste Supremo
Tribunal, em sessao virtual iniciada em 11.10.2024.

Pedi vista dos autos para melhor analisar a matéria.

5. Na espécie, o arguente sustenta “a importincia da autocontencio dos
orgdos que compoem o sistema de justica em periodos eleitorais, a fim de se
preservar a igualdade de condicoes entre os postulantes a cargos eletivos” para
defender que fosse determinada a liberacao de valores bloqueados do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha pelo Tribunal de Justica
de Sao Paulo.

Argumenta-se que o bloqueio desses valores em periodo eleitoral
ofende os principios da igualdade e da liberdade de voto.

6. O financiamento publico dos partidos politicos é para a realizagao

de suas atividades, com a finalidade de promover suas ideias e



programas, bem como para o custeio de suas campanhas eleitorais.

Entretanto, a utilizacdo dos recursos publicos pelos partidos
politicos exige de seus dirigentes a observancia dos principios aplicaveis
a Administracao Publica nos termos do art. 37, caput, da Constituicao da
Reptblica.

A transparéncia no dispéndio de recursos por partidos e candidatos,
com a identificacdo da origem e do destino dos recursos utilizados, é
essencial para que a sociedade conhega a real movimentagao financeira
dessas instituicoes. A adesao do cidadao a determinada candidatura ou
partido politico perpassa pelo apoio financeiro dado a essas pessoas

juridicas.

7. No inc. IX do art. 833 do Cddigo de Processo Civil, se estabelece
serem impenhoraveis “os recursos piblicos do fundo partiddrio recebidos por

partido politico, nos termos da lei”.

Essa norma nao impede os partidos politicos de serem
responsabilizados e sancionados por eventual manejo irresponsavel e

ilegal dos recursos advindos do fundo partidario.

O inc. IIl do art. 17 da Constituicdo da Reptblica, por exemplo,
determina ser dever dos partidos politicos a “prestacdo de contas a Justica
Eleitoral”, pelo que a caracterizagao de dano ao erario pode impor o dever

de ressarcimento .

O dever de prestar contas a partidos politicos é norma cogente, cuja
finalidade ¢ evitar fraudes e buso do poder econdmico no processo
eleitoral. Nesse sentido, este Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento pela eficdcia plena do inc. III do art. 17 da Constituicao da
Republica. Confira-se, por exemplo:

“CONSTITUCIONAL E ELEITORAL.
IMPRESCINDIBILIDADE DO ABSOLUTO RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DE SUSTENTACAO DO SISTEMA
DEMOCRATICO DE REPRESENTACAO POPULAR. ART. 28, §
12, DA LEI FEDERAL 9.504/1997 (LEI DAS ELEICOES).
PRESTACAO DE CONTAS DAS DOACOES DE PARTIDOS
PARA CANDIDATOS. NECESSIDADE DE IDENTIFICACAO



DOS PARTICULARES RESPONSAVEIS PELA DOACAO AO
PARTIDO. EXIGENCIA REPUBLICANA DE
TRANSPARENCIA.

1. O grande desafio da Democracia representativa é fortalecer os
mecanismos de controle em relagdo aos diversos grupos de pressio,
ndo autorizando o fortalecimento dos “atores invisiveis de poder”, que
tenham condigoes econdmicas de desequilibrar o resultado das eleicoes
e da gestdo governamental.

2. Os principios democrdtico e republicano repelem a
manutengdo de expedientes ocultos no que concerne ao funcionamento
da mdquina estatal em suas mais diversas facetas. E essencial ao
fortalecimento da Democracia que o seu financiamento seja feito em
bases essencialmente republicanas e absolutamente transparentes.
Prejudica-se o aprimoramento da Democracia brasileira quando um
dos aspectos do principio democrdtico — a democracia representativa
— se desenvolve em bases materiais encobertas por métodos obscuros
de doagdo eleitoral.

3. Sem as informagoes necessdrias, entre elas a identificagdo dos
particulares que contribuiram originariamente para legendas e para
candidatos, com a explicitacdo também destes, o processo de prestagio
de contas perde em efetividade, obstruindo o cumprimento, pela
Justica Eleitoral, da relevantissima competéncia estabelecida no art.
17, 111, da CF.

3. Acdo Direta julgada procedente” (ADI 5394, Relator o
Ministro Alexandre de Moraes, DJe 18.2.2019).

A prestagao de contas € ferramenta fundamental para coibir o uso

indevido de recursos durante a eleicao.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicar, entao pacifica
quanto a impenhorabilidade do Fundo Partidario, passou a reconhecer a
possibilidade de rentncia a impenhorabilidade do fundo partidario por
dividas realizadas pela agremiacao para a consecuc¢ao de suas proprias
atividades. Nesse sentido, por exemplo:

“RECURSO  ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONHECIMENTO. ALEGACAO DE VIOLACAO DE
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SERVICOS DE
PROPAGANDA  ELEITORAL. ACORDO. RENUNCIA A
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. DIVIDA QUE SE
ENQUADRA NO ART. 44, 11, DA LEI 9.096/95.



1. Recurso especial interposto em 9/5/2022 e concluso ao
gabinete em 16/3/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se hd negativa de
prestacdo jurisdicional e se o partido politico pode renunciar a
protecio legal de impenhorabilidade dos recursos do fundo partiddrio.

3. Nao se pode conhecer da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC, pois as alegacoes que a fundamentam sdo genéricas, motivo pelo
qual incide, por analogia, a Stimula 284/STF.

4. A interposigio de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violagdo de ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei
federal (art. 105, I1I, “a”, da CF/88).

5. Os recursos do fundo partiddrio tém natureza piblica, razio
pela qual sdo impenhordveis (art. 833, XI, do CPC). Ademais, eles
somente podem ser destinados aos fins consagrados no art. 44 da Lei
n?9.096/95. Ou seja, trata-se de verbas com vinculagdo especifica.

6. A natureza publica dos recursos do fundo partidirio ndo os
torna indisponiveis, jd que os partidos podem dispor dessas verbas em
consondncia com o disposto na lei. Assim, o partido politico pode
renunciar a protegio da impenhorabilidade dos recursos do fundo
partiddrio, desde que o faca para viabilizar o pagamento de divida
contraida para os fins previstos no art. 44 da Lei n® 9.096/95.

7. No particular, no curso da agido de cobranga, as partes
celebraram acordo, no qual o partido recorrente renunciou a
impenhorabilidade dos recursos do fundo partiddrio na hipdtese de
descumprimento da avenga. Considerando que a divida se enquadra
no disposto no art. 44, II, da Lei n°® 9.096/95 ("propaganda
doutrindria e politica”), a rentincia é vdlida.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nio
provido” (STJ, 3* T., REsp n. 2101596/R], Relatora a Ministro
Nancy Andrighi, DJe 14.3.2024)

A impenhorabilidade absoluta do Fundo Partidario acrescido ao
patrimonio da agremiacdo nao é mais reconhecida por aquele Tribunal
Superior. O caput do art. 649 da Lei n. 5.869/1973 previa, expressamente, a
impenhorabilidade.

Entretanto, o advérbio, de forma proposital, foi extraido pelo
legislador do art. 833 da Lei 13.105/2015. Assim, para o Superior Tribunal
de Justica, “o0 novo Cédigo de Processo Civil, em seu art. 833, deu a matéria da
impenhorabilidade tratamento um tanto diferente em relacdo ao Codigo anterior,
no art. 649. O que antes era tido como ‘absolutamente impenhordvel’, no novo



regramento passa a ser ‘impenhordvel’. Portanto, ja ndo se pode falar em absoluta
impenhorabilidade, mas sim em relativa” (STJ, 3* Turma, AgInt-REsp n.
1824882/DF, Relator o Ministro Raul Aratjo, DJe 19.12.2019).

No caso, os partidos politicos que nao ultrapassaram a clausula de
barreira instituida pela Emenda Constitucional n. 97/2017 enfrentam
dificuldades para o cumprimento das obrigagOes estabelecidas em
julgados de prestagoes de contas. Essas agremiacOes nao recebem
recursos do fundo partidario, tendo como principal fonte de

financiamento o FEFC.

9. O Tribunal Superior Eleitoral também admite excecao a regra da
impenhorabilidade dos valores do fundo partiddrio, especialmente
quando caracterizado desvio da funcao inerente a esses recursos. Nesse

sentido, por exemplo:
”PRESTACAO DE CONTAS. DIRETORIO ESTADUAL.
ELEICOES 2018. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSOS

ORIUNDOS DO FUNDO PARTIDARIO.
IMPENHORABILIDADE. RELATIVIZACAO.
DESPROVIMENTO.

1. As normas juridicas devem ser interpretadas de forma
sistémica, logica e com prestigio ao sentido maior de toda a
organizagdo do sistema de justica, qual seja, uma prestacdo que seja
efetiva e viabilizada em tempo razodvel. Inteligéncia do art. 5%
LXXVIII e art. 4° do Codigo de Processo Civil.

2. A execugio se faz no interesse do credor, devendo ser
operacionalizada da forma menos gravosa ao devedor quando por mais
de um modo se evidenciar que o débito pode ser satisfeito, jamais
podendo ser confundido com inexistente direito do executado de
tornar a via satisfativa um calvdrio moroso e inefetivo. Inteligéncia
dos arts. 797 e 805 do Cédigo de Processo Civil.

3. O Codigo de Processo Civil em vigor, ao tratar das
impenhorabilidades, ndo reproduziu no caput do art. 833 o que
dispunha o revogado art. 649, excluindo o advérbio de negacdo de tom
peremptorio ‘absolutamente’. Certo que a Lei ndo contém termos
intiteis, inexordvel concluir que a atual sistemdtica relativiza as
impenhorabilidades elencadas nos incisos que a ele se subordinam,
entre as quais a do Fundo Partiddrio, certo que nenhum direito ou
restricdo tem cardter absoluto.

4. O fundo partidario ndo é intocivel para a legislacdo eleitoral,
como se infere dos artigos 37, § 3° e 37-A, da Lei n © 9.096/95 e art.



60, 111, a, item I da Res. TSE n. 23.546/17. Também ndo o é para a
legislagao processual civil, que regula, a mingua de norma processual
eleitoral especifica, os feitos executivos eleitorais.

5. A melhor inteleccdo do art. 833, XI, do Cddigo de Processo
Civil, portanto, é no sentido de que a impenhorabilidade do fundo
partidario é a regra, mas excepcionalmente admite-se a constrigdo,
ainda que se constitua verba de natureza publica e essencial aos
partidos politicos, pois embora a execugio deva ser conduzida da
forma menos gravosa ao devedor, deve ser compatibilizada com a
utilidade em relacdo ao credor e a efetividade do processo. 6. A
natureza publica do Fundo Partiddrio motiva a regra da
impenhorabilidade prevista no art. 833, XI, do CPC, mas ndo impede
em casos excepcionais, notadamente quando os valores em execu¢io
decorrem exatamente do reconhecimento pela Justica Eleitoral de que
tais recursos foram malversados e, exatamente por isso. devem ser
ressarcidos ao Erdrio. Inteleccdo diversa poderia levar a dupla
implicacdo negativa: a) o erdrio é vitimado na malversagio dos
recursos repassados para exercicio especifico da atividade partiddria e;
b) é vitimado — quando reconhecida a necessidade de sua recomposigio
exatamente pela malversagio - pela blindagem decorrente da
consideragio de que eventuais valores remanescentes sio
absolutamente intocdveis.

7. No caso em apreco, na forma delineada pelo quadro fitico
assentado no acorddo regional, ndo se observa violagio da norma
constante do art. 833, X1, do CPC, tampouco do principio da menor
onerosidade, seja pela modicidade dos valores, seja pela auséncia de
demonstracio de que tal constricdo efetivamente impacta a
subsisténcia do Diretorio partiddrio de forma intensa, seja sobretudo
porque ndo se preocupou o executado, ora recorrente, em indicar como
pretende pagar o que deve (ID 30382938).

8. Recurso especial desprovido” (REspE 0602726-21, Relator o
Ministro Alexandre de Moraes, DJe 19.3.2022).

10. Esse entendimento, por &bvio, também se aplica ao fundo
especial de financiamento de campanha.

Ao reconhecer a constitucionalidade do fundo especial de
financiamento de campanha, este Supremo Tribunal assentou que “o (...)
FEFC, a teor do art. 16-C, caput, da Lei 9.504/1997, incluido pela Lei
13.487/2017, consubstancia um fundo constituido apenas em anos eleitorais,
para o qual é destinado parcela do orcamento da Unido Federal, com objetivo,
exclusivo, de financiar, com recursos publicos, as campanhas eleitorais.



(...) Inexiste, na Constituicdo da Republica, qualquer norma que estabeleca
a exclusividade do Fundo Partiddrio e impega a criagio de novos fundos
destinados ao financiamento de partidos politicos e de campanhas eleitorais,
tampouco hd norma impondo que essa temitica somente poderia ser veiculada
por meio de emenda a constituicio” (ADI 5.795-MC, Relatora a Ministra Rosa
Weber, Tribunal Pleno, DJe 29.8.2022).

O Tribunal Superior Eleitoral tem assentado que “a auséncia de
comprovagdo da utilizagdo dos recursos do Fundo Partiddrio ou do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), bem como sua utilizagdo
indevida implica a obrigatoriedade da devolucio dos valores ao erdrio” (AgR -
REspe n. 0606992-27/SP, Relator o Ministro Floriano de Azevedo
Marques, DJe 2.9.2024).

Nesse sentido, as obrigagoes inerentes ao manejo dos recursos do
fundo partidario também se aplicam ao Fundo Especial de Financiamento
de Campanha.

11. Embora sejam penhoraveis os recursos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha, quando verificada a exce¢ao a regra da
impenhorabilidade, a penhora desses recursos deve se dar em momento
que nao seja durante o periodo eleitoral, por ofensa ao direito a igualdade
e a paridade de armas.

O § 9% do art. 37 da Lei 9.096/1995, por exemplo, mitiga a suspensao
da aplicagao de sangdes durante o segundo semestre do ano eleitoral:

“Art. 37. A desaprovacio das contas do partido implicara
exclusivamente a sangio de devolucdo da importincia apontada como
irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento).

§ 9° O desconto no repasse de cotas resultante da aplicagio da
sangdo a que se refere o caput serd suspenso durante o segundo
semestre do ano em que se realizarem as eleigoes”.

O legislador determinou obrigacao de nao fazer do Estado, ou seja, a
Justica Eleitoral nao podera efetuar descontos no repasse das cotas do

fundo durante o segundo semestre do ano em que realizadas as eleigoes.

Essa norma tem o objetivo de evitar a concorréncia desleal e dar

maxima efetividade ao direito a elei¢Oes seguras e imparciais.



12. Como assentado na ADI n. 5.795-MC, o Fundo Especial de
Financiamento de Campanha tem a finalidade especifica de proporcionar
financiamento de campanhas eleitorais. O bloqueio dos valores desse
fundo durante o periodo eleitoral importaria em inconstitucional
desiquilibrio entre candidatos, o que acarretaria ofensa a norma posta no
art. 14 da Constitui¢ao da Republica.

13. Com essas consideracdes, acompanho o Ministro Relator no

sentido de que, durante o periodo eleitoral, nao é possivel a penhora de

valores de partidos politicos advindos do fundo partidario e do fundo
especial de financiamento de campanha (FEFC).

E como voto.



