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AGRAVO INTERNO DO MANDADO DE SEGURANCA:
3000504-05.2025.8.06.9000

IMPETRADO: JUIZ(A) DA 12* UNIDADE DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA
DE FORTALEZA /CE

LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO: AEROLINEAS ARGENTINAS S.A.
PROCESSO REFERENCIA N° 3002047-02.2024.8.06.0004

RELATORA: JUiZA MARCIA OLIVEIRA FERNANDES MENESCAL DE LIMA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
DENEGATORIA DE SEGUIMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE DECISAO TERATOLOGICA. DECISAO QUE SE
FUNDAMENTA NA LEGISLACAO PATRIA E JURISPRUDENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Acordam os membros da Quarta Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado do Cear4, por
unanimidade de votos, em CONHECEREM DO AGRAVO INTERNO E LHE NEGAREM

PROVIMENTO, nos termos do voto da Juiza Relatora, que assina o acoérddo, consoante o art. 61 do

Regimento Interno das Turmas Recursais.

Fortaleza, data da assinatura digital.
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MARCIA OLIVEIRA FERNANDES MENESCAL DE LIMA
Juiza Relatora

RELATORIO

devidamente qualificadas, impetraram mandado de seguranca contra suposto ato ilegal atribuido a Juiza da
12* Unidade do Juizado Especial Civel da Comarca de Fortaleza/CE, nos autos do processo n° 3002047 -
02.2024.8.06.0004, por elas ajuizado em face de ——-- \

litisconsorte passivo necessario, também devidamente qualificada no presente mandamus.

As Impetrantes ajuizaram acao de indeniza¢dao por danos morais em face da empresa ----- , fundamentando

o pedido na falha na prestacao do servigo de transporte aéreo internacional.

Proferida sentenca desfavoravel, interpuseram recurso inominado, no qual reiteraram o pedido de
concessdo dos beneficios da justica gratuita. Para tanto, instruiram os autos com documentacdo
comprobatoria de sua hipossuficiéncia econdmica, incluindo declara¢des de isen¢do do imposto de renda,

extratos bancarios e outros documentos.

Entretanto, no juizo de admissibilidade, a MM. Juiza de Direito da 12* Unidade do Juizado Especial Civel
indeferiu o pedido de gratuidade de justica. Com base nesse indeferimento, e apds a intimagdo para o

recolhimento das custas recursais, proferiu decisdo considerando o recurso inominado deserto, em razao

da auséncia do respectivo pagamento.

As Impetrantes alegam que a decisdo ora impugnada, além de obstar o regular prosseguimento do recurso,

desconsiderou a documentacdo comprobatoria de sua hipossuficiéncia econdmica, bem como usurpou a
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competéncia da instancia recursal, no caso, a Turma Recursal, para apreciar o pedido de gratuidade

reiterado no bojo do recurso.

Sustentam que, ao declarar deserto o recurso, a autoridade coatora incorreu em manifesta ilegalidade,
violando direito liquido e certo das Impetrantes. Tal circunstancia, a seu ver, justificou a impetracao do
mandado de seguranca, com o objetivo de assegurar o acesso a justi¢a e o regular processamento do recurso

interposto.

Diante do indeferimento liminar do remédio constitucional, foi interposto agravo interno (ID 24800665),
por meio do qual as Impetrantes requerem a reforma da decisdo, sob o argumento de que ndo lhes foi

oportunizada a complementagdao do preparo recursal.

Remetido o caderno processual a esta Turma revisora, vieram-me conclusos.

Eis o que importa relatar. Decido.

Em respeito ao comando juridico previsto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, passo a motivar

e a fundamentar a decisdo.

O Mandado de Seguranca ¢ uma agdo constitucional prevista no artigo 5°, inciso LXIX da Constituicao
Federal e no artigo 1°da Lein® 12.016/09. Constitui um remédio juridico que visa a tutela de direito liquido
e certo, demonstrado de plano, mediante prova pré-constituida, sendo, portanto, manifesto na sua

existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragao.

No caso em aprego, as Impetrantes buscam a suspensdo dos efeitos da decisdo que declarou deserto o
recurso inominado por elas interposto, requerendo o seu regular processamento, com a consequente

concessao do beneficio da gratuidade de justica, direito que alegam possuir por se tratar de matéria de

direito liquido e certo.

Aduzem que ndo houve, por parte da magistrada, a devida analise da documentaciao acostada aos autos, a

qual, em tese, comprovaria a hipossuficiéncia econdomica de ambas para arcar com as custas processuais.

Contudo, em analise minuciosa dos autos, observa-se que, na decisao proferida pela juiza impetrada, esta
fundamentou o indeferimento do pedido de gratuidade de justica com base nos documentos apresentados

pelas Impetrantes. No caso da Impetrante ----- , considerou que, diante dos valores constantes nas
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declaracdes de imposto de renda, ndo restariam preenchidos os requisitos legais para a concessao do

beneficio.

Quanto a Impetrante ----- , a magistrada entendeu que os

extratos bancarios juntados seriam insuficientes para demonstrar sua hipossuficiéncia econdmica.

Acrescentou, por fim, que aqueles que demonstram minima disponibilidade financeira devem arcar com as

custas processuais.
Segue trecho da decisdo:

Com efeito, a declaragdo de Imposto de Renda exercicio 2024 do ora recorrente ----- . id
152425720, ndo indica existéncia de dependentes, aléem de aplicacoes financeiras no
importe de R$ 15.557,26(quinze mil quinhentos e cinquenta e sete reais e vinte e seis
centavos) - sendo o caso de ndo concessido do beneficio, pois ndo demonstrado
comprometimento suficiente da renda com despesas mensais ordindrias, tampouco com
dividas a justificar a concessdao do beneficio, em razdo dos elementos comprobatorios da
capacidade financeira. Quanto a recorrente ----- os extratos bancarios juntados sdo

insuficientes para fazer prova de hipossuficiéncia financeira alegada, uma vez que ndo se

sabe ao certo o numero de contas bancarias que a recorrente possui.

Importante salientar que as pessoas que apresentem 0s requisitos minimos de
disponibilidade financeira devem custear o processo, pagando as despesas que serdo
direcionadas justamente para fortalecer o sistema de acesso a justica. (ID. 20620558, pag.

222)

Logo, ndo ha o que se falar em auséncia de fundamentagcdo ou em negligéncia quanto a analise documental,
uma vez que a magistrada se valeu exatamente dos documentos acostados aos autos para indeferir o pedido

formulado.

As Impetrantes alegam, ainda, que a juiza de primeira instdncia declarou deserto o recurso inominado
interposto sem que lhes fosse oportunizada a complementag¢do das custas, apos o indeferimento do pedido

de gratuidade da justica.
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Contudo, em andlise dos autos, verifica-se que tal alegagdo ndo se sustenta, uma vez que, na decisao
acostada sob o ID. 20620558, pag. 222, ao indeferir o beneficio, as partes foram devidamente intimadas a
regularizar o pagamento do preparo, tendo ambas permanecido inertes. Sendo assim, por uma vez mais,

nao ha o que se falar em conduta ilegal por parte da magistrada em questao.

Como sabido, ndo se admite Mandado de Seguran¢a, com o fito de vergastar decisdo interlocutoria, a ndo

ser que nesta se opere grave ilegalidade ou teratologia juridica, o que ndo ocorreu no vertente caso,

conforme fundamentagdo judicial.

Decisodes teratologicas sdo aquelas que se desviam significativamente dos principios e fundamentos
juridicos estabelecidos. Tais decisdes resultam, em regra, de erros graves na aplicagdo da lei, interpretagdes
juridicas equivocadas, ou que desconsideram fatos e provas apresentados, situagdes essas nao vislumbradas

nos autos.

Destaca-se que a concessdo do beneficio da justica gratuita ndo configura, por si s, um direito liquido e
certo a ser reconhecido com base em mera alegacdo de hipossuficiéncia. Trata-se de um beneficio legal
que, embora possa ser requerido mediante simples declaracdo, admite comprovacdo quando houver
indicios de que a parte possui condi¢des financeiras para arcar com os custos do processo. Nessas hipoteses,
cabe ao juizo analisar a documentagdo apresentada e, se for o caso, indeferir o pedido de gratuidade, desde

que devidamente fundamentado, o que € o caso dos autos.

Alegam, ainda, que o juizo de origem ndo seria competente para realizar o juizo de admissibilidade da
demanda. Ocorre que, com base no Enunciado n° 166 do FONAJE, o juizo de admissibilidade prévio deve

ser realizado na instancia de origem. Vejamos:

ENUNCIADO 166 — Nos Juizados Especiais Civeis, o juizo prévio de admissibilidade do

recurso sera feito em primeiro grau (XXXIX Encontro — Maceio-AL).

Desse modo, ndo had o que se falar em incompeténcia do juizo de origem para a pratica do ato, tampouco
em ilegalidade. O juizo de admissibilidade, no ambito dos Juizados Especiais, em regra, ocorre em duas

etapas:

No juizo de origem: o juiz do Juizado Especial Civel que proferiu a sentenga recorrida analisa, inicialmente,
se o recurso preenche os requisitos formais badsicos, como a tempestividade e o recolhimento do preparo,

quando exigivel.

Este documento foi gerado pelo usudrio 837.***.***-00 em 27/08/2025 14:55:06

Numero do documento: 250827103217964000000256198 04
https://pje.tjce.jus.br:443/pje2grau/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=250827103217964000000256198 04
Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA DOS SANTOS SALES - 27/08/2025 10:32:17

Num. 25498930 - Pag. 6



Na Turma Recursal: realiza-se a andlise definitiva da admissibilidade, verificando se o recurso pode ser
conhecido e julgado. Nessa etapa, avalia-se o cumprimento dos requisitos legais, como prazo, forma e

conteudo, bem como a existéncia de fundamentos que justifiquem a reavalia¢do da sentenca.

Nesse caso, ndo ha a aplicagdo do Codigo de Porcesso Civil, uma vez que a normativa especial trata do

Caso.

Dito isso, a decisao da autoridade impetrada ndo se enquadra nos requisitos autorizadores para a
interposi¢do do mandado de seguranga no Juizado Especial. Isso porque, a luz dos fatos expostos na inicial,
verifica-se que a Douta Juiza a quo ndo desconsiderou a legislacdo aplicavel, ndo cometeu erro grave e
tampouco omitiu-se em relagdo aos fatos e documentos apresentados pelas impetrantes. Pelo contrario,
limitou-se a se posicionar em conformidade com o ordenamento juridico, observando os pardmetros legais

e os entendimentos jurisprudenciais pertinentes.

Desse modo, como dito, no ambito dos Juizados Especiais, o presente remédio constitucional somente ¢
admitido quando o ato impugnado se revela manifestamente ilegal ou teratolégico, ndo sendo possivel o

seu manejo como sucedaneo para o mero reexame da decisdo interlocutoéria que entendeu de maneira

diversa das impetrantes.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, o voto € no sentido de CONHECER DO RECURSO de Agravo Interno e LHE NEGAR

PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo judicial monocratica atacada, que negou seguimento ao

Mandado de Seguranc¢a outrora manejado.

Adverte-se, por fim, que a oposicdo de embargos declaratorios manifestamente protelatorios dara ensejo a

aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC.

E como voto.

Ap0s o transito em julgado, dé-se baixa na distribui¢do e retornem os autos ao juizo de origem.

Expedientes necessarios.

Fortaleza, data da assinatura digital.
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MARCIA OLIVEIRA FERNANDES MENESCAL DE LIMA
Juiza Relatora
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROFESSOR DOLOR BARREIRA

QUARTA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA

(PROCESSO N° 3000504-05.2025.8.06.9000)

AGRAVANTE/IMPETRANTE: ----- e - IMPETRADO: Juiz(a) de Direito da 12* Unidade do Juizado
Especial Civel da Comarca de Fortaleza/CE

LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO: -----

RELATORA: Juiza Marcia Oliveira Fernandes Menescal de Lima

RELATOR P/ ACORDAO: José Maria dos Santos Sales.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS. RECURSO INOMINADO. INDEFERIMENTO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA PELO JU{ZO DE ORIGEM. DECLARACAO DE DESERCAO. COMPETENCIA DA
TURMA RECURSAL PARA ANALISE DEFINITIVA DO PEDIDO. VIOLACAO AO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por impetrantes em mandado de seguranca contra decisdo que, no
processo originario de indenizag¢do por danos morais contra companhia aérea, declarou deserto o
recurso inominado por auséncia de preparo, apos indeferir o pedido de justica gratuita, ndo
obstante a juntada de documentos comprobatérios de hipossuficiéncia. Pretensao de reforma da
decisdo monocratica que indeferiu liminar no writ, visando garantir o processamento do recurso
inominado pela Turma Recursal.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o juizo de origem pode negar seguimento a recurso
inominado por indeferimento de gratuidade de justica e consequente auséncia de preparo; (ii)
estabelecer se a competéncia para analise definitiva do pedido de gratuidade formulado em sede
recursal ¢ da Turma Recursal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O mandado de segurangca ¢ cabivel, de forma excepcional, contra ato judicial

manifestamente ilegal que possa causar dano irreparavel, para garantir a efetividade do direito
postulado (CF/1988, art. 5°, LXIX; Lei n° 12.016/2009, art. 1°).

4. O juizo de origem pode realizar exame preliminar de admissibilidade do recurso
inominado, mas a andlise definitiva, inclusive sobre a gratuidade da justica, compete ao relator da
Turma Recursal (CPC, art. 99, § 7°; Enunciado 166 do FONAIJE; art. 13, XIV, do RITR/TJCE).

5. A negativa de remessa do recurso inominado a Turma Recursal viola o direito ao duplo
grau de jurisdi¢ao e ao acesso a justica (CF/1988, art. 5°, LV).

6. A jurisprudéncia pacifica reconhece a ilegalidade de decisdo que, em primeira instancia,
indefere a gratuidade e declara deserto recurso inominado sem remessa para analise pela instancia
revisora.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno provido. Seguranc¢a concedida.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, incisos LV e LXIX; Lein® 12.016/2009, art. 1°;
Lei n® 9.099/1995; CPC, arts. 99, § 7°, ¢ 101, § 1°; RITR/TJCE, art. 13, XIV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, j. 20.05.2009; TJCE,
Mandado de Seguranca Civel n°® 30001975620228069000, Rel. Evaldo Lopes Vieira, 2* Turma
Recursal, j. 16.12.2022; TICE, Mandado de Seguranga Civel n° 30005636120238069000, Rel.
Roberto Viana Diniz de Freitas, 2* Turma Recursal, j. 15.12.2023; TICE, Mandado de Seguranca
Civel n° 30004301920238069000, Rel. Samara de Almeida Cabral Pinheiro de Sousa, 5* Turma
Recursal Proviséria, j. 21.03.2025.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os membros da Quarta Turma Recursal dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do Estado do Cear4, por unanimidade de votos, em CONHECER DO AGRAVO
INTERNO E DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da do Relator, com base no artigo 61 do
Regimento Interno das Turmas Recursais.

Fortaleza, data da assinatura digital.

José Maria dos Santos Sales Relator
p/ acérdao.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ----- e - , devidamente qualificadas nos autos, no bojo de mandado
de seguranca impetrado em face de suposto ato ilegal atribuido a Juiza de Direito da 12* Unidade do Juizado
Especial Civel da Comarca de Fortaleza/CE, no processo originario de n° 3002047-02.2024.8.06.0004,
movido contra ----- , litisconsorte passivo necessario.

Consta dos autos que as impetrantes ajuizaram agdo de indenizagdo por danos morais em face da referida
companhia aérea, apontando falhas na prestagao do servigo de transporte aéreo internacional.

Alega-se que, apds a prolacdo de sentenca desfavoravel, foi interposto recurso inominado, oportunidade em
que se reiterou o pedido de concessio dos beneficios da justica gratuita. Para tanto, foram acostados
documentos que, segundo sustentam, comprovariam sua hipossuficiéncia financeira, como declaragdes de
isen¢do de imposto de renda e extratos bancarios.

O juizo de origem, ao realizar a analise de admissibilidade do recurso, indeferiu o pedido de gratuidade e,
diante da auséncia de recolhimento das custas recursais, declarou o recurso inominado deserto.

As impetrantes sustentam que a decisao da autoridade apontada como coatora desconsiderou os documentos
apresentados para comprovar a hipossuficiéncia, e que competiria a instancia recursal a analise do pedido de
gratuidade formulado no bojo do recurso.

Defendem que, ao declarar a desercao do recurso, a autoridade impetrada teria praticado ato ilegal, ferindo
direito liquido e certo, o que motivou a impetragdo do presente mandado de seguranga com o objetivo de
garantir 0 acesso a justi¢a ¢ o regular prosseguimento do recurso.

A liminar pleiteada no mandamus foi indeferida pela eminente relatora, o que motivou a interposi¢cdo do
presente agravo interno, por meio do qual as impetrantes buscam a reforma da decisdo monocrética.

Designada sessao de julgamento virtual, prevaleceu o voto divergente apresentando por este julgador.

E o breve Relatorio.
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VOTO DIVERGENTE

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Agravo Interno.

A parte agravante busca reformar a decisdo proferida pelo juizo de origem que inadmitiu o Recurso Inominado
interposto nos autos do processo n° 3002047-02.2024.8.06.0004, em tramite na 12* Unidade do Juizado
Especial Civel e Criminal de Fortaleza/CE.

Cumpre salientar, de inicio, que o Mandado de Seguranca tem como finalidade a prote¢do de direito liquido e
certo, nos termos do art. 5° inciso LXIX, da Constituicdo Federal, diante de ato ilegal ou abusivo praticado
por autoridade publica. Na mesma linha, o art. 1° da Lei n® 12.016/2009 estabelece que sera concedido
mandado de seguranca para resguardar direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que houver violagdo, ou justo receio de violagdo, por ato ilegal ou abusivo de autoridade,
independentemente de sua categoria ou fungao.

No ambito dos Juizados Especiais, a Lei n° 9.099/1995 prevé a interposi¢do de Recurso Inominado
exclusivamente contra sentenga, vedando o manejo de agravo de instrumento ou outros recursos contra
decisdes interlocutdrias, de forma a preservar a celeridade e simplicidade do rito. Trata-se de recurso tUnico,
cabivel uma unica vez quando da intimacao da sentenca, com conteudo amplo, apto a abranger tanto a
impugnacao da propria sentenca quanto das decisdes interlocutdrias proferidas no curso do processo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, em 20/05/2009, firmou
entendimento no sentido de que ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo interlocutdria no ambito dos
Juizados Especiais, considerando que o microssistema instituido pela Lei n®9.099/1995 visa assegurar a rapida
solucdo das demandas de menor complexidade, razdo pela qual consagrou-se a regra da irrecorribilidade
dessas decisoes.

Todavia, a jurisprudéncia tem admitido o manejo do mandado de seguranga em hipdteses excepcionais,
notadamente quando a decisdo judicial impugnada se revela manifestamente ilegal ou teratologica,
especialmente para evitar dano irreparavel e garantir a efetividade do direito postulado.

A jurisprudéncia tem assim se manifestado:

“MANDADO DE SEGURANCA. Decisao judicial. Cabimento. Cabe mandado de seguranca contra decisdo

judicial desde que se trate de provimento manifestamente ilegal ou teratologico e do qual possa resultar a
parte dano grave e de dificil reparacdo. No caso em concreto ndo se mostra manifestamente ilegal ou
teratolégica a decisdo judicial objeto do presente 'writ'. Precedentes. ACAO MANDAMENTAL INDEFERIDA
'IN LIMINE' ”. (Mandado de Seguranga, Décima Quinta Camara Civel, N° 70053685137, Comarca de Arroio
Grande, Relator: Des. Otavio Augusto de Freitas Barcellos, Julgado em 03/04/2013)

“A¢do de seguranga para impugnar ato judicial é admissivel no caso em que do ato impugnado advém dano
irreparavel cabalmente demonstrado.” (RTJ 70/504, Supremo Tribunal Federal).
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Pois bem. Analisando atentamente os autos, entendo que a seguranca pleiteada merece ser concedida. Explico.

Ao se considerar a decisdo de admissibilidade do recurso, em sede de juizados especiais, deve-se observar que
a competéncia para a andlise definitiva dos requisitos ¢ das Turmas Recursais, em respeito ao duplo grau de
jurisdicdo (art. 5°, LV, CRFB/1988). O juizo singular pode e deve realizar um exame preliminar, mas sem
obstar o seguimento do recurso para analise pela instancia recursal.

Nesse sentido, o enunciado 166 do FONAJE estabelece que “Nos Juizados Especiais Civeis, o juizo prévio de
admissibilidade do recurso sera feito em primeiro grau”. Conclui-se, evidentemente, que o juizo definitivo,
cabe, portanto, a instancia revisora.

A mesma linha de raciocinio extrai-se do art. 99, § 7°, do CPC, o qual impde ao relator a analise definitiva do
pedido de justica gratuita realizado em sede recursal, evitando, assim, que o prosseguimento da demanda seja
interrompido pelo juizo singular.

Sobre o tema, vejamos os seguintes precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE ATO JUDICIAL COM PECHA DE ILEGALIDADE.
JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INOMINADO. ANALISE DEFINITIVA PELO
RELATOR. INTELIGENCIA DO ART. 99, § 7°, DO CPC. CONCESSAO DA SEGURANCA.
PROCESSAMENTO DO RECURSO INOMINADO QUE SE IMPOE. (MANDADO DE SEGURANCA
CIVEL - 30001975620228069000, Relator(a): EVALDO LOPES VIEIRA, 2* Turma Recursal, Data do
julgamento: 16/12/2022).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INDEFERIMENTO DE SUBIDA DO RECURSO INOMINADO POR FALTA DE PREPARO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OFENSA AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 99, § 7°e 101, § 1° DO CPC. CONCESSAO EM PARTE DA SEGURANCA PARA REMESSA
DO RECURSO PARA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
(MANDADO DE SEGURANCA CIVEL -30005636120238069000, Relator(a): ROBERTO VIANA DINIZ
DE FREITAS, 2 Turma Recursal, Data do julgamento: 15/12/2023).

MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE ATO JUDICIAL COM PECHA DE ILEGALIDADE.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INOMINADO. PEDIDO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. ANALISE DEFINITIVA PELO RELATOR. INTELIGENCIA DO ART. 99, § 7°, DO CPC.
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO, CUJA COMPETENCIA DEFINITIVA PARA
JULGAMENTO EDATURMARECURSAL.INTELIGENCIADOS ENUNCIADOSN. 13, DAS TURMAS
RECURSAISE N. 166, DO FONAJE. CONCESSAO DA ORDEM. PROCESSAMENTO DO RECURSO
INOMINADO QUE SE IMPOE. (MANDADO DE SEGURANCA CIVEL -

30004301920238069000, Relator(a): SAMARA DE ALMEIDA CABRAL PINHEIRO DE SOUSA, 5*
Turma Recursal Provisoria, Data do julgamento: 21/03/2025)

Além disso, vale mencionar o teor do art. 13, XIV, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Tribunal
de Justiga do Ceara (Res. 01/2019), in verbis:
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Art. 13. Compete ao Relator

]

XIV - deliberar sobre o pedido de assisténcia judicidria, independentemente do teor da decisdo em primeira
mstancia;

Nada obstante, cumpre registrar que a analise realizada na pressente acdo limita-se tdo somente a questdo
processual, especificamente no que toca a possibilidade do recurso inominado ter seu seguimento negado pelo
juizo de origem. O direito ou ndo dos impetrantes aos beneplacitos da justica gratuita e a irresignacao referente
a outras decisdes proferidas pelo juizo singular, no curso do processo, somente serdo analisadas no recurso
inominado, caso superada a questdo da admissibilidade.

Diante dessas consideragdes, visando sobretudo preservar o direito constitucional ao duplo grau de jurisdi¢ao,
entendo pelo conhecimento e provimento do agravo, a fim de conceder a seguranca.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do Agravo Interno para DAR-LHE PROVIMENTO, concedendo a seguranca
pleitada, para determinar a remessa dos autos n° 3002047-02.2024.8.06.0004 & Turma Recursal, a fim de que
seja realizado o exame dos requisitos de admissibilidade do Recurso Inominado interposto, assegurando aos
impetrantes o direito de ver apreciada a irresignagdo pela instdncia competente.

Sem custas e sem honorarios.

E como voto.

Fortaleza/CE, data da assinatura digital.
José Maria dos Santos Sales

Juiz Relator
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROFESSOR DOLOR BARREIRA

QUARTA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA

(PROCESSO N° 3000504-05.2025.8.06.9000)

AGRAVANTE/IMPETRANTE: ----- € -——-- IMPETRADO: Juiz(a) de Direito da 12* Unidade do Juizado
Especial Civel da Comarca de Fortaleza/CE

LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO: -----

RELATORA: Juiza Marcia Oliveira Fernandes Menescal de Lima

RELATOR P/ ACORDAO: José Maria dos Santos Sales.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS. RECURSO INOMINADO. INDEFERIMENTO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA PELO JU{ZO DE ORIGEM. DECLARACAO DE DESERCAO. COMPETENCIA DA
TURMA RECURSAL PARA ANALISE DEFINITIVA DO PEDIDO. VIOLACAO AO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por impetrantes em mandado de seguranca contra decisdo que, no
processo originario de indenizag¢do por danos morais contra companhia aérea, declarou deserto o
recurso inominado por auséncia de preparo, apos indeferir o pedido de justica gratuita, ndo
obstante a juntada de documentos comprobatérios de hipossuficiéncia. Pretensao de reforma da
decisdo monocratica que indeferiu liminar no writ, visando garantir o processamento do recurso
inominado pela Turma Recursal.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o juizo de origem pode negar seguimento a recurso
inominado por indeferimento de gratuidade de justica e consequente auséncia de preparo; (ii)
estabelecer se a competéncia para analise definitiva do pedido de gratuidade formulado em sede
recursal ¢ da Turma Recursal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O mandado de segurangca ¢ cabivel, de forma excepcional, contra ato judicial

manifestamente ilegal que possa causar dano irreparavel, para garantir a efetividade do direito
postulado (CF/1988, art. 5°, LXIX; Lei n° 12.016/2009, art. 1°).

4. O juizo de origem pode realizar exame preliminar de admissibilidade do recurso
inominado, mas a andlise definitiva, inclusive sobre a gratuidade da justica, compete ao relator da
Turma Recursal (CPC, art. 99, § 7°; Enunciado 166 do FONAIJE; art. 13, XIV, do RITR/TJCE).

5. A negativa de remessa do recurso inominado a Turma Recursal viola o direito ao duplo
grau de jurisdi¢ao e ao acesso a justica (CF/1988, art. 5°, LV).

6. A jurisprudéncia pacifica reconhece a ilegalidade de decisdo que, em primeira instancia,
indefere a gratuidade e declara deserto recurso inominado sem remessa para analise pela instancia
revisora.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno provido. Seguranc¢a concedida.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, incisos LV e LXIX; Lein® 12.016/2009, art. 1°;
Lei n® 9.099/1995; CPC, arts. 99, § 7°, ¢ 101, § 1°; RITR/TJCE, art. 13, XIV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, j. 20.05.2009; TJCE,
Mandado de Seguranca Civel n°® 30001975620228069000, Rel. Evaldo Lopes Vieira, 2* Turma
Recursal, j. 16.12.2022; TICE, Mandado de Seguranga Civel n° 30005636120238069000, Rel.
Roberto Viana Diniz de Freitas, 2* Turma Recursal, j. 15.12.2023; TICE, Mandado de Seguranca
Civel n° 30004301920238069000, Rel. Samara de Almeida Cabral Pinheiro de Sousa, 5* Turma
Recursal Proviséria, j. 21.03.2025.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os membros da Quarta Turma Recursal dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do Estado do Cear4, por unanimidade de votos, em CONHECER DO AGRAVO
INTERNO E DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da do Relator, com base no artigo 61 do
Regimento Interno das Turmas Recursais.

Fortaleza, data da assinatura digital.

José Maria dos Santos Sales Relator
p/ acérdao.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ----- e - , devidamente qualificadas nos autos, no bojo de mandado
de seguranga impetrado em face de suposto ato ilegal atribuido a Juiza de Direito da 12* Unidade do Juizado
Especial Civel da Comarca de Fortaleza/CE, no processo originario de n° 3002047-02.2024.8.06.0004,

movido contra ----- , litisconsorte passivo necessario.

Consta dos autos que as impetrantes ajuizaram agdo de indenizagdo por danos morais em face da referida
companhia aérea, apontando falhas na prestagao do servigo de transporte aéreo internacional.

Alega-se que, apds a prolacdo de sentenca desfavoravel, foi interposto recurso inominado, oportunidade em
que se reiterou o pedido de concessio dos beneficios da justica gratuita. Para tanto, foram acostados
documentos que, segundo sustentam, comprovariam sua hipossuficiéncia financeira, como declaragdes de
isen¢do de imposto de renda e extratos bancarios.

O juizo de origem, ao realizar a analise de admissibilidade do recurso, indeferiu o pedido de gratuidade e,
diante da auséncia de recolhimento das custas recursais, declarou o recurso inominado deserto.

As impetrantes sustentam que a decisao da autoridade apontada como coatora desconsiderou os documentos
apresentados para comprovar a hipossuficiéncia, e que competiria a instancia recursal a analise do pedido de
gratuidade formulado no bojo do recurso.

Defendem que, ao declarar a desercao do recurso, a autoridade impetrada teria praticado ato ilegal, ferindo
direito liquido e certo, o que motivou a impetragdo do presente mandado de seguranga com o objetivo de
garantir 0 acesso a justi¢a ¢ o regular prosseguimento do recurso.

A liminar pleiteada no mandamus foi indeferida pela eminente relatora, o que motivou a interposi¢cdo do
presente agravo interno, por meio do qual as impetrantes buscam a reforma da decisdo monocrética.

Designada sessao de julgamento virtual, prevaleceu o voto divergente apresentando por este julgador.

E o breve Relatorio.
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VOTO DIVERGENTE

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Agravo Interno.

A parte agravante busca reformar a decisdo proferida pelo juizo de origem que inadmitiu o Recurso Inominado
interposto nos autos do processo n° 3002047-02.2024.8.06.0004, em tramite na 12* Unidade do Juizado
Especial Civel e Criminal de Fortaleza/CE.

Cumpre salientar, de inicio, que o Mandado de Seguranca tem como finalidade a prote¢do de direito liquido e
certo, nos termos do art. 5° inciso LXIX, da Constituicdo Federal, diante de ato ilegal ou abusivo praticado
por autoridade publica. Na mesma linha, o art. 1° da Lei n® 12.016/2009 estabelece que sera concedido
mandado de seguranca para resguardar direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que houver violagdo, ou justo receio de violagdo, por ato ilegal ou abusivo de autoridade,
independentemente de sua categoria ou fungao.

No ambito dos Juizados Especiais, a Lei n° 9.099/1995 prevé a interposi¢do de Recurso Inominado
exclusivamente contra sentenga, vedando o manejo de agravo de instrumento ou outros recursos contra
decisdes interlocutdrias, de forma a preservar a celeridade e simplicidade do rito. Trata-se de recurso tUnico,
cabivel uma unica vez quando da intimacao da sentenca, com conteudo amplo, apto a abranger tanto a
impugnacao da propria sentenca quanto das decisdes interlocutdrias proferidas no curso do processo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, em 20/05/2009, firmou
entendimento no sentido de que ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo interlocutdria no ambito dos
Juizados Especiais, considerando que o microssistema instituido pela Lei n®9.099/1995 visa assegurar a rapida
solucdo das demandas de menor complexidade, razdo pela qual consagrou-se a regra da irrecorribilidade
dessas decisoes.

Todavia, a jurisprudéncia tem admitido o manejo do mandado de seguranga em hipdteses excepcionais,
notadamente quando a decisdo judicial impugnada se revela manifestamente ilegal ou teratologica,
especialmente para evitar dano irreparavel e garantir a efetividade do direito postulado.

A jurisprudéncia tem assim se manifestado:

“MANDADO DE SEGURANCA. Decisao judicial. Cabimento. Cabe mandado de seguranca contra decisdo

judicial desde que se trate de provimento manifestamente ilegal ou teratologico e do qual possa resultar a
parte dano grave e de dificil reparacdo. No caso em concreto ndo se mostra manifestamente ilegal ou
teratolégica a decisdo judicial objeto do presente 'writ'. Precedentes. ACAO MANDAMENTAL INDEFERIDA
'IN LIMINE' ”. (Mandado de Seguranga, Décima Quinta Camara Civel, N° 70053685137, Comarca de Arroio
Grande, Relator: Des. Otavio Augusto de Freitas Barcellos, Julgado em 03/04/2013)

“A¢do de seguranga para impugnar ato judicial é admissivel no caso em que do ato impugnado advém dano
irreparavel cabalmente demonstrado.” (RTJ 70/504, Supremo Tribunal Federal).
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Pois bem. Analisando atentamente os autos, entendo que a seguranca pleiteada merece ser concedida. Explico.

Ao se considerar a decisdo de admissibilidade do recurso, em sede de juizados especiais, deve-se observar que
a competéncia para a andlise definitiva dos requisitos ¢ das Turmas Recursais, em respeito ao duplo grau de
jurisdicdo (art. 5°, LV, CRFB/1988). O juizo singular pode e deve realizar um exame preliminar, mas sem
obstar o seguimento do recurso para analise pela instancia recursal.

Nesse sentido, o enunciado 166 do FONAJE estabelece que “Nos Juizados Especiais Civeis, o juizo prévio de
admissibilidade do recurso sera feito em primeiro grau”. Conclui-se, evidentemente, que o juizo definitivo,
cabe, portanto, a instancia revisora.

A mesma linha de raciocinio extrai-se do art. 99, § 7°, do CPC, o qual impde ao relator a analise definitiva do
pedido de justica gratuita realizado em sede recursal, evitando, assim, que o prosseguimento da demanda seja
interrompido pelo juizo singular.

Sobre o tema, vejamos os seguintes precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE ATO JUDICIAL COM PECHA DE ILEGALIDADE.
JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INOMINADO. ANALISE DEFINITIVA PELO
RELATOR. INTELIGENCIA DO ART. 99, § 7°, DO CPC. CONCESSAO DA SEGURANCA.
PROCESSAMENTO DO RECURSO INOMINADO QUE SE IMPOE. (MANDADO DE SEGURANCA
CIVEL - 30001975620228069000, Relator(a): EVALDO LOPES VIEIRA, 2* Turma Recursal, Data do
julgamento: 16/12/2022).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INDEFERIMENTO DE SUBIDA DO RECURSO INOMINADO POR FALTA DE PREPARO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OFENSA AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 99, § 7°e 101, § 1° DO CPC. CONCESSAO EM PARTE DA SEGURANCA PARA REMESSA
DO RECURSO PARA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
(MANDADO DE SEGURANCA CIVEL -30005636120238069000, Relator(a): ROBERTO VIANA DINIZ
DE FREITAS, 2 Turma Recursal, Data do julgamento: 15/12/2023).

MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE ATO JUDICIAL COM PECHA DE ILEGALIDADE.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INOMINADO. PEDIDO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. ANALISE DEFINITIVA PELO RELATOR. INTELIGENCIA DO ART. 99, § 7°, DO CPC.
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO, CUJA COMPETENCIA DEFINITIVA PARA
JULGAMENTO EDATURMARECURSAL.INTELIGENCIADOS ENUNCIADOSN. 13, DAS TURMAS
RECURSAISE N. 166, DO FONAJE. CONCESSAO DA ORDEM. PROCESSAMENTO DO RECURSO
INOMINADO QUE SE IMPOE. (MANDADO DE SEGURANCA CIVEL -

30004301920238069000, Relator(a): SAMARA DE ALMEIDA CABRAL PINHEIRO DE SOUSA, 5*
Turma Recursal Provisoria, Data do julgamento: 21/03/2025)

Além disso, vale mencionar o teor do art. 13, XIV, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Tribunal
de Justiga do Ceara (Res. 01/2019), in verbis:
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Art. 13. Compete ao Relator

]

XIV - deliberar sobre o pedido de assisténcia judicidria, independentemente do teor da decisdo em primeira
mstancia;

Nada obstante, cumpre registrar que a analise realizada na pressente acdo limita-se tdo somente a questdo
processual, especificamente no que toca a possibilidade do recurso inominado ter seu seguimento negado pelo
juizo de origem. O direito ou ndo dos impetrantes aos beneplacitos da justica gratuita e a irresignacao referente
a outras decisdes proferidas pelo juizo singular, no curso do processo, somente serdo analisadas no recurso
inominado, caso superada a questdo da admissibilidade.

Diante dessas consideragdes, visando sobretudo preservar o direito constitucional ao duplo grau de jurisdi¢ao,
entendo pelo conhecimento e provimento do agravo, a fim de conceder a seguranca.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do Agravo Interno para DAR-LHE PROVIMENTO, concedendo a seguranca
pleitada, para determinar a remessa dos autos n° 3002047-02.2024.8.06.0004 & Turma Recursal, a fim de que
seja realizado o exame dos requisitos de admissibilidade do Recurso Inominado interposto, assegurando aos
impetrantes o direito de ver apreciada a irresignagdo pela instdncia competente.

Sem custas e sem honorarios.

E como voto.

Fortaleza/CE, data da assinatura digital.
José Maria dos Santos Sales

Juiz Relator
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