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APELAGAO N° 0836033-79.2022.8.19.0001

APELANTES: =--srmmennee- (AUTOR); e , e (RES)
APELADOS: OS MESMOS

RELATOR: DES. AGOSTINHO TEIXEIRA

APELAGAO. AGAO INDENIZATORIA. PUBLICAGOES EM
REDE SOCIAL, ACUSANDO MOTORISTA DE
APLICATIVO DE ASPERGIR SUBSTANCIA TOXICA NO
INTERIOR DO VEICULO PARA DOPAR PASSAGEIRA.
CONDUTOR QUE, CONFORME APURADO EM INQUEITO
POLICIAL, NAO PRATICOU O DELITO E APENAS
UTILIZOU-SE DE SPRAY DE ALCOOL PARA HIGIENIZAR
AS MAOS.

DANO MORAL.

. Caso em exame.

1. O autor, motorista de aplicativo, alega que sofreu dano
moral, em razao de publicagoes das rés no “Instagram”,
com falsa imputacao de crime.

A sentengca reconheceu o dano moral e fixou
indenizagoes nas quantias de R$ 15.000,00 (primeira ré);
R$ 10.000,00 (segunda ré); e R$ 6.000,00 (terceira ré).

Il. Questiao em discussao.

2. A questao em discussao consiste em (i) verificar se é
imprescindivel a lavratura de ata notarial para a
comprovagao da veracidade dos prints das postagens; e

(ii) analisar a ocorréncia do dano moral e, em caso




AA

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Quinta Camara de Direito Privado

RO

positivo, avaliar a quantificacao das indenizagoes
arbitradas.

Ill. Razoes de decidir.

3. De acordo com o artigo 422, §1° do CPC, “as
fotografias digitais e as extraidas da rede mundial de
computadores fazem prova das imagens que
reproduzem, devendo, se impugnadas, ser apresentada
a respectiva autenticacao eletrénica ou, ndao sendo
possivel, realizada pericia’. Rés que, instadas pelo juizo,
nao postularam a produg¢ao de prova pericial.

4. O artigo 384, paragrafo unico, do CPC dispde que
“dados representados por imagem ou som gravados em
arquivos eletrénicos poderao constar da ata notarial”.
Faculdade conferida a parte que nao retira a validade de
outros meios de prova.

5. A precipitagcao na divulgagao de informagodes
inveridicas constitui ndo apenas uma falha ética, mas
também uma conduta reprovavel, com potencial de
causar graves danos a imagem e a dignidade das
pessoas.

6. A publicagao prematura de fatos nao confirmados
compromete o direito fundamental a honra, assegurado
pelo artigo 5°, X da Constituicdo Federal. E inadmissivel
que, em busca de engajamento ou visibilidade digital, se
banalize a reputagao alheia.

7. Odever de prudéncia e verificagao prévia é inerente

ao exercicio da liberdade de expressado. Propagar
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falsidades revela descaso e leviandade com os direitos
da personalidade.

8. O ordenamento juridico brasileiro tutela o direito a
reparagcdao por danos extrapatrimoniais quando
evidenciada violagdo a esfera intima da vitima. Nesse
sentido, a jurisprudéncia é pacifica em reconhecer que a
exposicao de acusagoes infundadas ou imputagao de
atos desabonadores, sem prova cabal, enseja reparagao
pecuniaria nao apenas como forma de compensacgao,
mas também de conteudo pedagdgico e inibitério.

9. Conduta das rés que causou dano moral, pois
imputou falsamente ao primeiro autor a pratica de delito,
sem antes aguardar o desfecho das investigagoes.

10. Comportamento da passageira revestido de maior
reprovabilidade, porque foi a primeira das rés a divulgar
a fotografia do autor na rede social, dando ensejo a
replicagdo por terceiros. Insuficiéncia da verba
indenizatéria fixada.

11. Em relagao as corrés, o valor arbitrado observou o
critério de proporcionalidade preconizado pela Sumula
343 desta Corte.

IV. Dispositivo.

12. Recursos das rés desprovidos. Apelo do autor
parcialmente provido para majorar a indenizagao devida
pela primeira ré ao montante de R$ 30.000,00 (trinta mil

reais).
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Dispositivos relevantes citados: artigo 5° X, da
Constituicao Federal; e artigos 384, paragrafo unico e
422, § 1° do CPC. Jurisprudéncia relevante citada:
Superior Tribunal de Justi¢a, Agint no REsp 1920847/SP.
Terceira Turma. Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j.
28.04.25.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao n°
083603379.2022.8.19.0001, em que figuram como apelantes ,
) e e apelados OS MESMOS

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
compdem a Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em negar provimento aos recursos das rés e dar parcial

provimento ao apelo do autor, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

RO
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-------------- e sua mulher =====--------- gjuizaram agao indenizatoria contra

, e . Dizem que, em 02.05.22, o autor, motorista de
aplicativo, foi acionado para transportar a primeira ré de Sdo Conrado para a Barra
da Tijuca. Afirmam que, durante o trajeto, a passageira solicitou parada em posto de
abastecimento para que pudesse comprar uma garrafa de agua, no que foi
prontamente atendida. Aduzem que, enquanto o condutor aguardava o retorno da
usuaria, a plataforma enviou informagao de cancelamento da viagem. Sem entender
os motivos de tal iniciativa da primeira ré, o autor seguiu trabalhando até que, no
mesmo dia, recebeu ligagdo do delegado da 122 Delegacia de Policia, porque a
consumidora havia registrado ocorréncia noticiando que teria sido dopada, por
substancia toxica no interior do veiculo. O primeiro autor, entdo, dirigiu-se aquela
delegacia e esclareceu, em resumo, que “essa pessoa alega que tentei droga-la
dentro do meu Uber espirrando algo dentro do carro, sendo que apenas utilizei
alcool liquido nas maos.” Informam que na mesma data dos fatos, sem aguardar o
resultado da apuracgdo, a primeira ré publicou “storie” no “Instagram”, exibindo
fotografia do primeiro autor, intitulada “me drogaram no Uber’. Narram que a
segunda e terceira rés republicaram a postagem, sendo que a ultima adicionou a
legenda “pavor, pavor”. Acentuam que a falsa acusacao foi instantaneamente
divulgada pela midia, causando o seu descredenciamento da plataforma, com

fundamento na pratica de “comportamento fraudulento ou ilegitimo”.

Alegam que, no dia seguinte, a noticia foi veicula pelos principais canais
de

comunicagdo, divulgando apenas a versao da suposta vitima, do que decorreu
imediatamente a sua condenacdo pela opinido publica, com todos os seus
consectarios deletérios. Assinalam que, posteriormente, o exame pericial na
substancia utilizada no interior do automdvel constatou que se tratava de alcool

etilico, sem conteudo téxico, o que levou a autoridade policial a concluir pelo
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arquivamento do inquérito, por auséncia de materialidade, em relatério do qual se
extrai o seguinte e expressivo texto: “o unico fato evidente e pulsante é a
exposicao do nacional indigitado, contra o qual nada ha de interesse criminal’.
Pedem indenizagdo por danos morais no montante total de R$ 430.000,00, divido

proporcionalmente entre as rés.

Na contestacao, a passageira ==========---- (primeira ré) reconhece a
postagem, mas nega haver divulgado qualquer informacao que pudesse identificar o
motorista. Impugna o print que instruiu a inicial, porque desacompanhado de ata

notarial para atestar a sua veracidade.

A segunda ré ==========---- admite que republicou a
postagem da primeira autora, porém nega haver inserido 0 nome do autor. Acentua

que nao editou o conteudo da publicagéo original.

-------------- , terceira ré, confirma que
publicou a fotografia do motorista com a legenda “pavor, pavor”. Acresce que logo
depois recebeu mensagem da segunda autora, excluiu a postagem e publicou video

de retratacao.

A sentenca julgou procedentes os pedidos formulados pelo primeiro
autor e

improcedente a pretensao deduzida pela segunda autora, com a seguinte
fundamentacao:

“Inicialmente, cabe destacar a liberdade de pensamento nao
afasta o dever indenizar terceiros por eventuais danos causados,
quando verificados os requisitos da responsabilidade civil.

RO
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No caso em exame, verifica-se que a primeira ré se sentiu
ameacada por conduta do primeiro autor, que trabalhava como
Uber, e fez a publicagao que tinha como titulo “me drogaram no
uber”’, com foto e nome do primeiro autor (index 26483993 e
26483395).

Tal publicagao foi repostada pelas blogueiras e

(index 26483997), sem a foto e o nome do primeiro autor. Além
disto, a segunda ré também repostou o texto, sem a foto do
primeiro autor, mas com o nome dele e informagées sobre o
veiculo que dirigia (index 26483998).

A terceira ré também fez postagem com o nome e a foto do
primeiro autor, com as mensagens de “PAVOR PAVOR”. No
entanto, informou ter excluido a mensagem quando recebeu a
comunicagao da segunda autora, o que resta demonstrado pelo
documento de index 2648400 e pelos videos que veiculou
explicando que decidiu apagar a postagem até ter melhores
informagées sobre o fato narrado (index 10590924, 10590926,
10590927 e 105093625).

Ha também registro em sede policial feito pela primeira ré (index
26484564), fato confirmado em sua contestacao.

Como se vé, é incontroverso que a primeira ré fez registro, em
Delegacia Policial, de suposta tentativa do primeiro autor de
droga-la com uso de spray, fato descrito na postagem acima
mencionada, fundamento do pedido.

Embora em sua defesa, as rés questionem os ‘prints’
apresentados com a inicial que, segundo alegam, podem ter sido
adulterados e deveriam estar acompanhados de ata notarial para
que tivessem validade, tal alegacao nao se justifica. De fato, o
exame dos referidos documentos ja permite verificar que nao
houve qualquer adulteragao do teor das publicagoes.

Neste particular, cabe destacar que as postagens feitas pelas
blogueiras e indicam que o texto publicado era
exatamente o publicado pela primeira ré. Note-se que as referidas
blogueiras tiveram o cuidado de excluir a foto e o nome do
primeiro autor, limitando-se a relatar uma suposta tentativa de
utilizagao de spray por um motorista de Uber nao identificado. Tal




A

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Quinta Camara de Direito Privado

RO

postagem por certo ndao poderia causar dano ao primeiro autor, ja
que nao estava identificado na postagem.

De outro lado, a postagem feita pela segunda ré indica que o texto
foi o mesmo utilizado pela primeira ré, tendo apenas sido excluida
a foto e o nome do autor, embora acrescidas informagées sobre
ele e o carro que dirigia. Note-se que a segunda ré nao poderia ter
informag6es do nome do motorista se tal informagao nao tivesse
aparecido na postagem original.

A terceira ré informa que exclui a postagem feita, quando recebeu
a comunicagao da segunda autora e pretendeu averiguar melhor
os fatos antes de manter a publicagao. Tal situagdao também
demonstra que o nome do primeiro autor constava na publicacao
original, tanto que a segunda autora, esposa do primeiro autor,
entrou em contato com a terceira ré solicitando que a postagem
fosse retirada, o que ndo ocorreria se o relato do fato nao
estivesse atrelado ao primeiro autor.

Nao ha motivo para supor que os autores iriam adulterar a
postagem original para incluir o nome, a foto e informagées do
primeiro autor, ja que, por 6bvio, nao teriam qualquer motivo para
pretender causar o dano a imagem do primeiro autor.

Embora fique evidente que a primeira ré se sentiu ameacgada, a
acusacao se mostra injustificada, ja que nao ha indicagao de que
o primeiro autor estivesse usando mascara e que o spray tenha
sido lancado diretamente para o banco de tras. Assim, nao haveria
razao para que o primeiro autor manuseasse o spray sem mascara
e no banco da frente, se seria o mais atingido com tal conduta,
situagcao incompativel com alegado ataque a primeira ré.

Assim, nao havia indicagao real de ataque, sendo certo que a
primeira ré certamente deveria ter aguardado a evolugdo da
apuracao pelo érgao competente antes de difundir informagao
que, por 6bvio, prejudicava a imagem do primeiro autor. O mesmo
se aplica a segunda e a terceira rés, que decidiram repostar o
relato antes de ter certeza da alegada conduta indevida do
primeiro autor.
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Cabe lembrar que as pessoas devem ter responsabilidade em
postagens que realizam, especialmente se seu conteudo causar
danos a terceiros.

No caso em exame, é evidente que a acusagao feita na postagem
afeta a imagem profissional e pessoal do autor, fato que causa
angustias e sofrimento, de forma a caracterizar o dano moral, a
ser indenizado observando os valores envolvidos na demanda.

Note-se que o primeiro autor informa ter perdido seu emprego na
Uber, o que é crivel que tenha ocorrido, ja que a referida empresa
faz controle de seus motoristas e afasta os que demonstram ter
conduta inadequada, o que a postagem indicava ter ocorrido. Tal
situagcao gerou noticias em jornal, como demonstrado nos autos.
Registre-se que é provavel que, esclarecidos os fatos, o primeiro
autor tenha sido readmitido na empresa.

Nao ha qualquer indicagdo de mengao do nome da segunda autora
nas publicagdes, que, em momento algum, foi ofendida em razao
das postagens. A ofensa foi pessoal e diretamente relacionada a
conduta do primeiro autor. Nao ha ofensa a segunda autora.

Ainda que a segunda autora possa ter se sensibilizado com a
situagcao, nao ha motivo para que se entenda que sofreu danos
morais em razao de ofensa feita a seu marido. Assim, nao ha
motivo para que prosperem os pedidos em relagao a segunda
autora.

No tocante ao valor da indenizagao deve ser considerada conduta
de cada uma das rés, sendo evidente a maior gravidade na
conduta da primeira ré ja que deu causa a situacao, ao fazer a
postagem que difamou o primeiro autor. Também se verifica as
condutas indevidas da segunda e da terceira ré que repostaram a
publicagao, sem averiguar os fatos. Em relagao a terceira ré deve
ser considerado que, ao menos, procurou se retratar da medida,
ao excluir a postagem e ao fazer videos esclarecendo os fatos, tao
logo foi contatada pela segunda autora.

Além disto, deve ser levado em consideragdao que as postagens
foram feitas nos ‘stories’ do Instagram que, como se sabe, tém
duracao de 24 horas, o que certamente diminui o impacto do dano.
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Lembre-se que muitas publicagoes feitas nas redes sociais nao
atingem todos os seguidores das pessoas.

Nao ha fundamento legal para condenacao das rés a fazerem
retratagcao publica. De toda sorte, a medida, se adotada, daria
ainda mais visibilidade para o fato, reaquecendo incidente
certamente ja esquecido e dando conhecimento da situagao a
pessoas que sequer souberam do fato.

Nao ha razao para intimagao do Instagram / Facebook do Brasil
para que as postagens sejam retiradas do ar, tendo em vista que
tal situacao ja ocorreu 24 horas apés a publicagao dos ‘stories’,
conforme acima mencionado.

Nao ha motivo para intimagao do WhatsApp para bloqueio dos
repasses de mensagens, ja que a postagem ja nao esta mais ativa,
o que impede o repasse. Ademais, ndao ha qualquer indicagao de
que a postagem foi veiculada pelo WhatsApp.

Dispositivo.

Diante do exposto, julgo procedente o pedido para condenar a
primeira ré a pagar ao primeiro autor R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), pelos danos morais, valor a ser corrigido desde a data do
arbitramento (Sumula 362/STJ) e acrescido de juros legais desde
a data do evento danoso (Sumula 54/STJ).

Condeno a primeira ré em custas e honorarios de 10 % sobre o
valor da condenagao, nos termos do artigo 85, § 2° do CPC.

Condeno a segunda ré a pagar ao primeiro autor R$ 10.000,00 (dez
mil reais), pelos danos morais, valor a ser corrigido desde a data
do arbitramento (Sumula 362/STJ) e acrescido de juros legais
desde a data do evento danoso (Sumula 54/STJ). Condeno a
segunda ré em custas e honorarios de 10 % sobre o valor da
condenacao, nos termos do artigo 85, § 2° do CPC.

Condeno a terceira ré a pagar ao primeiro autor R$ 6.000,00 (seis
mil reais), pelos danos morais, valor a ser corrigido desde a data
do arbitramento (Sumula 362/STJ) e acrescido de juros legais
desde a data do evento danoso (Sumula 54/STJ). Condeno a
terceira ré em custas e honorarios de 10 % sobre o valor da
condenacgao, nos termos do artigo 85, § 2° do CPC”.
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Apela a primeira ré arguindo preliminarmente a intempestivamente da
réplica. No

meérito, salienta que o documento por ela apresentando no indice 68927282
comprova que sua publicagado nao identificou o motorista. Sustenta que, a teor do
disposto no artigo 384 do CPC, os documentos que embasam a pretensdo deveriam
ter sido acompanhados de ata notarial.

Subsidiariamente, pretende reduzir a indenizagao.

A segunda ré interp6s apelagao reafirmando que nao divulgou os dados
do motorista. Alega igualmente que os “prints” apresentados n&o tem valor

probatério. Subsidiariamente, postula a redugao da verba indenizatéria.

Recorre também a terceira ré pugnando pela improcedéncia do pedido
ou reducao da

indenizagao.

Os autores interpuseram apelacdo pedindo o aumento das
indenizagdes arbitradas.

Somente as rés apresentaram contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

RO
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Os autores ndo apresentaram réplica. Posteriormente, instados pelo
juizo a

especificar provas, postularam o julgamento antecipado e, na mesma peca, teceram

comentarios sobre as contestagdes, que ndo causaram prejuizo a defesa.

apontada.

Rejeito, desse modo, a preliminar, por n&o vislumbrar a nulidade
processual

No mérito, a primeira ré reconhece que publicou em seu “storie” no
“Instagram” o

seguinte texto, replicado pela segunda ré:

RO
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“Hoje, segunda-feira dia 02 de maio, as 11am, pedi um uber de Sao
Conrado para Barra. Uber confort, ar ligado, vidros fechados.
Chegando no elevado, o motorista usou um spray, que segundo
ele era alcool, porém eu senti um cheiro MUITO FORTE (que nao
era alcool) e imediatamente uma pressao na cabe¢a. Em questao
de segundos eu estava vendo tudo meio turvo e com MUITA
dificuldade de respirar!

Abri o vidro assim que percebi que algo estava estranho e ele logo
se espantou porque teoricamente o ar estava ligado. Percebi que
ele comegou a andar com o carro mais devagar (provavelmente
fazendo hora para dar efeito) e eu quase com a cabeca inteira para
fora do carro tentando respirar pensava no que fazer sem
demonstrar o que estava sentido com medo da atitude dele.
Respiragao cada vez mais forte, coracao disparado, visado turva,
pressao da cabeca e sentido meu corpo ficar mole e sem sentir o
toque das coisas (esses eram os meus sintomas).

Logo em seguida vi o posto ao lado da Unimed e pedi que parasse
‘para comprar agua’, ele ainda tentou me convencer a me deixar
direto no meu endere¢o. Eu com a porta do carro meio aberta falei
que nao (caso ele nao parasse eu iria me jogar do carro).

Desci na conveniéncia a ponto de desmaiar e nitidamente
drogada. Consegui cancelar o uber e pedi ajuda aos funcionarios.
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Gragas a Deus esta tudo bem e estou tomando as devidas
providéncias. Cuidem-se”.

As duas primeiras rés negam haver identificado o primeiro autor nas
postagens e

impugnam a autenticidade dos prints que instruem a inicial (indice 26483993, com
fotografia do condutor; e indice 26483998, com mengao a placa, modelo do veiculo

e nome do motorista).

Da narrativa apresentada pela defesa, infere-se que o préprio autor teria
manipulado

a publicagao para nela inserir a sua foto e nome, com o intuito de obter a indenizacao

pleiteada neste processo, ou seja, teria falsificado os documentos.

De acordo com o artigo 422, §1° do CPC, “as fotografias digitais e as
extraidas da

rede mundial de computadores fazem prova das imagens que reproduzem,
devendo, se impugnadas, ser apresentada a respectiva autenticagao eletrénica

ou, ndo sendo possivel, realizada pericia’.

As rés, entretanto, ndo postularam a producao de prova pericial, que
poderia

demonstrar a alegada adulteracgao.

De outro lado, consoante o disposto no artigo 384, paragrafo unico, do
CPC, é

faculdade do interessado providenciar a lavratura de ata notarial referente a dados

representados por imagem ou som gravados em arquivos eletrénicos.

RO
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A ata notarial € um instrumento publico destinado a narrar fatos
juridicos, sem a

emissao de juizo de valor ou manifestacdo de vontades. Sua apresentagdo no

presente caso, portanto, seria desinfluente e ndo produziria efeito persuasorio.

A luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “no sistema
de persuasao

racional adotado pela legislacao processual civil, o julgador tem a liberdade de
analisar o conjunto de fatos e provas presentes nos autos e formar sua
convicg¢dao, desde que fundamente de maneira clara os elementos que
embasam sua decisdo” (Agint no REsp

1920847/SP. Terceira Turma. Rel. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva, j. 28.04.25).

Ademais, a terceira ré confirma que utilizou o conteudo, logo em
seguida excluido. E

sua posterior retratacao torna inequivoco que houve a exposicdo de dados do autor,

também veiculados pela midia.

Vivemos em uma era marcada pela instantaneidade da informacgao em
que a

velocidade da noticia frequentemente suplanta a realidade dos fatos. Segue-se dai
que a precipitacdo na divulgacao de informacdes inveridicas constitui ndo apenas
uma falha ética, mas também uma conduta reprovavel com potencial de causar

graves danos a imagem e dignidade das pessoas.

A divulgacdo prematura de fatos ndo confirmados, como ocorreu na
hipbtese

vertente, compromete o direito fundamental a honra, assegurado pelo artigo 5°, X da

Constituicao Federal. Quando tais informagdes sao difundidas em redes sociais,

RO
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veiculos de imprensa ou qualquer meio de ampla repercussao, a ofensa se multiplica

gerando consequéncias pessoais e profissionais, muitas vezes irreparaveis.

E inadmissivel que, em busca de engajamento ou visibilidade digital se
banalize a

reputacao alheia.

O dever de prudéncia e verificacdo prévia dos fatos é inerente ao
exercicio da

liberdade de expresséo. Propagar falsidades revela descaso e leviandade com os

direitos da personalidade.

O ordenamento juridico brasileiro tutela o direito a indenizagdo por
danos

extrapatrimoniais, quando evidenciada a violagao a esfera intima da vitima. Nesse
sentido, a jurisprudéncia é pacifica em reconhecer que a exposi¢cdo pubica de
acusacobes infundadas ou imputacdo de atos desabonadores, sem prova cabal,
enseja reparagdo pecuniaria ndo apenas como forma de compensagdo, mas
também de conteudo pedagdgico e inibitério. A presungdo de inocéncia deve

prevalecer sobre a ansia por notoriedade.

Assentadas essas premissas, verifico que a conduta das rés causou
dano moral,

sendo que o comportamento da passageira se reveste de maior reprovabilidade, pois
foi a primeira das rés a divulgar a fotografia do autor, dando ensejo a replicagao por

terceiros.

Veja-se que no decorrer do inquérito, a autoridade policial chegou a
identificar
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contradicdo no depoimento da primeira ré, como se infere da matéria jornalistica
anexada a inicial

(fls. 10).
Nessa ordem de ideais, reputo insuficiente a indenizacédo imposta a ----
—————————— , ho montante de R$ 15.000,00.

Ja em relacdo as corrés, considero que o valor arbitrado no juizo
unitario observou o

critério de proporcionalidade preconizado pela Sumula 343 desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento aos recursos das rés; e dou
provimento parcial

ao apelo do autor para majorar a indenizagao devida pela primeira ré -------------- ao
montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), corrigido desta data, com juros de mora
a contar do ato ilicito. Em cumprimento ao art. 85 §11 do CPC, elevo os honorarios

advocaticios em 2%.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador AGOSTINHO TEIXEIRA
RELATOR
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