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O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR):

1. No voto que proferi em 03.12.2021, quando se iniciou o
julgamento do mérito do recurso extraordindrio, ponderei que, apesar de
0 Municipio de Juiz de Fora ter aderido a regime especial de pagamento,
seu balango or¢amentario demonstrava atraso na quitagao de seus débitos
judiciais. Em tal cendrio, nao havia perspectiva de data para pagamento
da diferenca de preco devida pelo bem expropriado, apesar de a parte
embargada ter sido destituida de sua posse ha muitos anos. Veja-se a
transcrigcao do trecho pertinente:

15. Esse quadro geral de injustica e locupletamento é
dramaticamente agravado pela demora na tramitacao do
processo de desapropriagao. No presente caso, 0 Municipio de
Juiz de Fora imitiu-se na posse provisdria do bem em 2009.
Desde entao, passados mais de 12 anos, o proprietario nao mais
pode, efetivamente, usar, gozar ou dispor dos terrenos objetos
da acdo. Diante desse quadro, havendo o minimo de
preocupagao com a correlagao entre direito e realidade social,

pode-se sustentar que a recorrente ainda € proprietdria dos
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2.

bens, e que o Municipio de Juiz de Fora, por sua vez, nao detém
o imovel que ocupa hd uma década?

()

26. No caso concreto, 0 Municipio de Juiz de Fora, ente
expropriante, aderiu ao regime especial de pagamentos
estabelecido pela Emenda Constitucional n°® 62/2009, mas
possui precatorios pendentes de pagamento desde 2003, nos
termos do seu Balan¢o Orcamentario Consolidado de 2020.
Em outras palavras, o proprio Municipio comprova, em seus
demonstrativos financeiros, que estd em mora desde 2003.
Como forma de ilustrar a extensao do atraso, dos 52 (cinquenta
e dois) requisitorios previstos para quitagao em 2019, nenhum
foi pago. Ha ainda precatorios de 2006 a 2018 sem quitacao.
Diante desse cendrio, como é possivel afirmar que, caso se
submeta ao regime de precatdrios, a indenizagao sera prévia e
justa? A recorrente ja ndo exerce as prerrogativas de
proprietaria ha mais de dez anos. Recebeu, até o momento,
menos da metade do valor de mercado de seu terreno. E ira
receber o valor restante via precatorio, sem qualquer
perspectiva de quando isso ocorrera.

Nos embargos de declaracao, opostos em 04.03.2024, o

Municipio de Juiz de Fora alega estar em dia com o pagamento dos

precatorios. Apresenta certidao emitida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais em 27.02.2024, com validade de 180 dias, em que

se atesta que: (i) “o Municipio de Juiz de Fora [...] encontra-se no Regime

Geral de pagamento de precatorios previsto no art. 100 da CR/88”; e (ii)

“ESTA EM DIA com o pagamento de seus precatérios de exercicios

financeiros anteriores ao exercicio financeiro de 2024”. Defende que, por

aplicacao da tese de repercussao geral fixada por esta Corte, o pagamento

da diferenca de prego devida a parte recorrida deveria seguir o rito do

art. 100 da Constituicao.
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3. Diante desse contexto fatico, nao acolho a alegagao de que
o voto condutor do acordao embargado incorreu em contradigao quanto a
solucao dada ao caso concreto. Essa questdo foi analisada de acordo com
o cenario existente naquele momento, que pode ter se alterado pouco
mais de dois anos depois, quando opostos os embargos de declaracao, ou

até mesmo agora, quando estao em julgamento.

4. De toda sorte, a possibilidade de evolugao da situagao
juridica do Municipio ao longo do tempo, retratada no caso paradigma,
justifica a integracdo do acérdao recorrido para que se esclareca qual
marco temporal deve ser considerado para fins de afericio da
regularidade do ente publico quanto ao pagamento de precatorios. Essa
informacao ¢ essencial para a correta aplicacao da tese de julgamento, ja
que esta Corte manteve a aplicacdo do rito do art. 100 da Constituicao
para os entes publicos que estiverem em dia com essa obrigacao, mas
determinou que os demais paguem eventual diferenca por meio de
deposito direto.

5. Entendo que a regularidade do pagamento de precatorios
deve ser aferida na data do transito em julgado da decisao de mérito na
acao de desapropriacdo. Isso porque apenas nesse momento se constitui
decisao judicial definitiva quanto ao preco final do bem expropriado - e,
consequentemente, quanto ao direito do credor a diferenca em relagao ao
valor pago na imissdo provisoria na posse. De fato, “[a] jurisprudéncia do
STF firmou-se no sentido da inaplicabilidade ao Poder Publico do regime
juridico da execugao provisoria de prestacao de pagar quantia certa, apos
o advento da Emenda Constitucional 30/2000” (RE 573.872, Rel. Min.
Edson Fachin, j. 24.05.2017, paradigma do Tema 45 da repercussao geral).
Vale dizer: antes do transito em julgado da sentenca, o poder publico nao
pode efetuar o deposito direto da quantia devida e o Poder Judicidrio nao

pode expedir o precatdrio.
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6. Cabera ao ente publico devedor comprovar, no prazo para
apresentagao de impugnacao ao cumprimento de sentenga, que estd em
dia com o pagamento dos precatdrios. A regularidade no cumprimento
dessa obrigacao devera ser apreciada pelo juizo da execugao, que, entao,

aplicara a tese de repercussao geral fixada por esta Corte.

7. Transpondo essas premissas para o caso, conclui-se pela
necessidade de atribuir efeitos infringentes ao presente recurso, a fim de
que se dé parcial provimento ao recurso extraordinario, determinando-se
ao juizo de origem que avalie se 0 Municipio de Juiz de Fora estd em dia
com o pagamento de precatorios - o que, por ora, nao se afirma. A analise
devera considerar nao s6 o marco temporal aqui definido, mas também a
adimpléncia quanto as requisi¢des expedidas por outros tribunais (e nao
apenas pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais).

8. Diante do exposto, dou parcial provimento aos embargos
de declaracao, com efeitos infringentes, para: (i) esclarecer que cabera ao
ente publico devedor comprovar, no prazo para apresentar impugnacao
ao cumprimento de sentenga, a situacdo de adimpléncia com o
pagamento dos precatorios na data do transito em julgado da decisao de
mérito da acao de desapropriacao; (ii) modificar o dispositivo do acérdao
embargado, a fim de que se dé parcial provimento ao recurso
extraordindrio; e (iii) definir que caberd ao juizo de origem avaliar a
situacdo de adimpléncia do Municipio de Juiz de Fora, seguindo os

parametros ora definidos.



