O perigo da demora é presumido em acoes sobre embargos ambientais
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Em tempos de juizes que buscam a todo custo criar uma interpretagao para além do que a
lei diz para fazer valer suavontade, e ndo avontade da lei, a literalidade vale ouro. Este texto
sequer precisaria ser escrito nao fosse a nova onda pdés-positivista que veio para tentar
(re)dizer o que a lei ja diz. A fungao dos juizes e tribunais deveria ser aplicar a lei tal como
ela é, e ndo a moldar de acordo com as preferéncias subjetivas de juizes ou pressodes
institucionais, das mais diversas maneiras, inclusive por meio do sistema de precedentes.

Dai a triste razdo de necessitarmos escrever sobre a existéncia e a interpretagao de algo
que ja estd dito na lei. Dai a razdo de termos que explicar como funciona perigo da demora;
como ele se presume em favor do sujeito que se encontra sobre o efeito das medidas
cautelares administrativas, tal qual no direito criminal, em especial o embargo ambiental,
medida restritiva de direitos fundamentais como a propriedade e a livre iniciativa, que sé
pode ser aplicada quando presentes e mantidos os requisitos autorizadores.

Pois bem. Para a compreensao do tema, é preciso entender o contexto em que nos
encontramos.

Tramita no Tribunal Regional Federal da 12 Regido o Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas n. 94, cuja questao submetida a julgamento é a “Repercussao juridica do
reconhecimento judicial da prescricdo administrativa da pretensdo punitiva ambiental
sobre a medida administrativa do termo de embargo ambiental, lavrado no d4mbito de
processo administrativo para apuracao de infragcdo ambiental, inclusive com relacdo ao

terceiro adquirente.”

Mais uma questao filha do pdés-positivismo, ja que a Lei 9.873/99 nao da brechas para
outras interpretacdes: todas as medidas e sangbes do poder de policia estdo sujeitas aos
prazos prescricionais estabelecidos na norma.

Na admissao do mencionado IRDR, nos termos do art. 982 do Cddigo de Processo Civil, a
relatora suspendeu o trAmite de todos os processos, mas, “ndo impedindo, contudo, a
apreciagado, em cardater excepcional e devidamente fundamentado, e considerando-se a
ressalva expressa neste voto, eventuais pedidos de tutela de urgéncia ou medidas
liminares, quando demonstrado o periculum in mora e desde que observada a vinculagdo
da matéria ao objeto deste incidente, os quais deverdo ser apresentados perante o juizo
competente onde tramitar o respectivo processo suspenso;”.

Esse IRDR é mais uma expressao do “modernismo hermenéutico”, onde a forga irradiante
das interpretagodes extra legem tomaram lugar. No TRF1, um tribunal classico, sempre
solido, em que as interpretagdes sempre foram coerentes com a lei, a regra era clara:
aplica-se o que diz a Lei 9.873/99 para o direito sancionador e os atos do poder de policia.
Apesar disso, temos vistos novos rumos com a vinda de novos intérpretes.

O Ibama e o ICMBio - e a prépria relatora, oriunda do MPF - que defendem a
inaplicabilidade da Lei 9.873/99 ao embargo, ndo fundam seus argumentos no
ordenamento juridico, mas sim em filosofias, argumentos biocéntricos e teorias populistas
para dizer que nao se aplica o que o Congresso Nacional determinou que fosse aplicado. A



procuradoria do Ibama se manifesta de Jonh Rawls a teoria dos poderes implicitos; de
dialogo das fontes a protecao insuficiente e outras katchangas para criar um supra regime
ao embargo ambiental, mas nada do que a lei ja diz. E um problema. E um fechar de olhos
para 0 que existe e uma corrida para o que inexiste, tudo no afd de fazer valer
posicionamento préprio, € ndo o pensamento da lei. Na manifestagcdo da autarquia, cita-
se quase uma centena de vezes ADPFs, mas nao textos de lei.

Quanto ao IRDR e a questao da anadlise da tutela de urgéncia, a relatora incluiu uma
"ressalva", uma charada, um paradoxo. Nos termos da decisao, esta “ressalva” € um "rogo",
uma suplica que constrange a analise das tutelas de urgéncia pelos magistrados de
primeira instancia:

“dada a especial relevancia ambiental, social e econébmica da matéria que sera submetida
a analise neste incidente, roga-se aos i. magistrados que haja excepcional
cautela quando da ponderacdo dos requisitos necessarios ao deferimento das tutelas de
urgéncia, sobretudo considerando que, uma vez levantado o embargo por decisédo
judicial, as consequéncias faticas, com importante risco para o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, podem ser imediatas e de dificil ou impossivel reversao”.

O mérito desta decisao nao integra o objeto do presente estudo. Contudo, evidencia-se que
ela antecipou seu voto de julgamento nas ultimas linhas, pratica vedada na fase de
admissao de IRDR. Além disso, criou um terceiro requisito para analise da tutela de
urgéncia, além dos previstos no art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a "excepcional
cautela". “Excepcional cautela” € um conceito aberto, indeterminado, tipico daqueles que
amam técnicas hermenéuticas e afastam a lei.

Surge a pergunta: o que seria a "excepcional cautela" para analisar a causa de pedir da
prescricao da pretensao punitiva, matéria que os juizes sempre analisaram com base nas
regras comuns do direito administrativo e da teoria geral das cautelares? Nao sei. A
resposta é incerta, e possivelmente nem os juizes de primeira instancia a conhecem.
Decisbes como essas, sem base normativa, destroem a previsibilidade das normas e
comprometem a integridade de nossa democracia, ao transformar o Judicidrio em um
agente de consecugao politica, um papel que nao lhe pertence.

Tradicionalmente, nas causas que envolvem suspensdo de embargos, as tutelas de
urgéncia sempre observaram o art. 300 do CPC. O perigo da demora consistia nos efeitos
contemporaneos dos embargos: estado de flagrancia criminal e administrativa, bloqueio
comercial, bloqueio financeiro, macula a imagem, inviabilizagdo da propriedade e demais
efeitos deletérios. E mais: nos casos de prescricao, é o proprio decurso de tempo que
gera o perigo da demora, ja que a medida punitiva esta em vigor ha tempos sem a
devida conclusao do processo administrativo. Contudo, essa compreensdo mudou
abruptamente para alguns magistrados.

Apds a decisdo que admitiu o IRDR e suspendeu o tramite dos processos, em primeira
instancia, num processo que buscava a desconstituicao de embargo ambiental aplicado
ha mais de quinze anos, o juizo suspendeu o feito nos termos do art. 982 e ndo analisou a
tutela de urgéncia, sob o seguinte fundamento:

“Cuida-se embargo aplicado ha tempos, inclusive este o motivo pelo que se arguiu a
prescricdo da pretensao punitiva durante a tramitagdo do processo administrativo.



O embargo impugnado foi lavrado 29/04/2010, ha mais de quinze anos, de modo que o
caso em analise ndo se amolda a hipotese excepcional ventilada pelo TRF1.

Ressalte-se que eventuais restricées impostas pelo IBAMA diante do descumprimento
de embargo aplicado ha varios anos nao é argumento razoavel ao reconhecimento do
perigo da demora, uma vez que a ninguém € licito alegar em seu beneficio conduta
contraria a ato legitimo e conforme o ordenamento juridico.”

Pergunta-se: qual é a hipdtese excepcional "ventilada pelo TRF1" que permite a analise da
tutela de urgéncia especificamente para a causa de pedir da prescricdo? A
desembargadora nao esclareceu. O que ela falou é para ter “excepcional cautela” no
deferimento das tutelas de urgéncia, e nao para nao analisar ou para indeferir. Neste
ponto, a probabilidade do direito consiste no préprio decurso de tempo sem marcos
interruptivos da prescricdo. O perigo da demora sdo os efeitos mencionados, que se
presumem em favor do proprietario rural. No caso da prescricdo, o perigo € o proprio
decurso do tempo que extrapolou o razoavel. Repita-se: qual seria a hipdtese de
"excepcional cautela" mencionada pelo juizo? A lei ndo a previu, sendo mais uma
criatividade fruto da “hermenéutica”, nao da lei, mas da cabeca do juizo.

Pelo senso comum, nos termos do voto da relatora, a falta de "cautela", na analise de
desembargo significaria reconhecer a prescrigao do poder sancionador quando o ilicito se
der em areas verdadeiramente sensiveis: unidades de conservagao, terras indigenas ou
glebas federais destinadas a reforma agraria. Em suma, areas efetivamente de uso restrito,
que nao devem ter interferéncia do homem.

Mais grave ainda: a "excepcional cautela" ndo pode significar que outra causa de pedir no
processo deva ser vencedora, pois isso constituiria negativa de prestagao jurisdicional
quanto a tese especificamente submetida ao IRDR. Nao ha sentido légico em interpretar
que a "excepcional cautela" seja sinbnimo de comprovacao da legalidade e regularidade
da area, quando a causa de pedir é a prescrigdo. Do contrario bastaria ndo inserir no feito
a tese que envolve a prescricao da pretensao punitiva.

Se o feito versa sobre prescricdo da pretensao punitiva, deve ser analisada a tutela de
urgéncia sob esta dtica para que, ao fim do IRDR, seja aplicada a tese vencedora - qualquer
que seja ela. O que ndo se admite é negar-se a analisar justamente a tese objeto do
incidente. O foco é precisamente a questao da prescricao, e ndo a substituicdo desta tese
por critérios extrajuridicos, como fez o magistrado.

A decisao é tao equivocada que tropeca em seus proprios fundamentos. Note-se que, ao
final, o magistrado afirma ser o ato legitimo e conforme o ordenamento juridico. Mas se
houve prescrigcdo, como pode o0 ato manter sua legitimidade e conformidade? O que o juiz
efetivamente disse, sem dizer, é que a tese aplicavel ao caso é a de que o embargo ndo se
sujeita a prescricao. Afinal, para ele o ato prescrito é legitimo e conforme o ordenamento.
Seria mais coerente e nobre analisar a tutela e indeferi-la com os mesmos fundamentos,
pois seus argumentos serviriam para dizer que nao ha perigo da demora (antiguidade do
ato administrativo) e que nao ha probabilidade do direito (o ato é legitimo e conforme o
ordenamento), permitindo assim o cabimento de agravo de instrumento contra o mérito da
decisao. O que foi entregue € negativa de prestagao jurisdicional.

Fato é que em poucas, porém contundentes palavras, o magistrado afirmou,
essencialmente, algumas premissas equivocadas:



e nao haveria perigo da demora apto a justificar a concessao da tutela de urgéncia,
sob o argumento de que a medida impugnada ja estaria em vigor ha consideravel
lapso temporal,;

e a suposta falta de urgéncia dispensaria a analise dos critérios de existéncia,
validade e eficacia do ato administrativo e a verificagao dos pressupostos classicos
do periculum in mora e do fumus boni iurispara a adogao de providéncias como o
embargo; e

e Ultima, mais cadtica e contradizente, de que “néo € licito alegar em seu beneficio
conduta contraria a ato legitimo e conforme o ordenamento juridico”.

Quanto a este ultimo ponto, emerge a contradi¢do principal: ou se configurou a prescricao
e o embargo nao é legitimo e conforme o ordenamento; ou se configurou a prescricdo e o
embargo nao deve ser cancelado, pelo argumento que o juiz melhor entender; ou ndo se
configurou a prescricao, de fato. O que nao se admite é sustentar, como fez o juiz, que uma
medida cautelar prescrita permaneca legitima e conforme o ordenamento. Isso é negar o
préprio direito nas fundamentacoes.

De fatos como esses que observamos como magistrados e suas assessorias enfrentam
dificuldades na compreensao dos fundamentos e limites das medidas cautelares no
Direito Administrativo Sancionador e Ambiental. Isso resulta no abandono da técnica
juridica adequada ou na tentativa de mascarar, mediante diversos subterfugios, a
verdadeira motivagao que orienta seus posicionamentos. Por vezes acredito que ha uma
luta de classes interna, mas quero me negar a acreditar nisso.

Fato é que tem se tornado frequente o desvio metodolégico na aplicagdo das normas
especializadas, com decisbes que se afastam dos critérios consolidados pela doutrina
administrativa e pela legislacao processualista, abusando-se de critérios extrajuridicos.

Em resposta a esse desvio metodoldgico, este texto se propde a resgatar a técnica juridica
adequada na analise de questionamentos judiciais das medidas cautelares ambientais,
esclarecendo os critérios objetivos que devem orientar a avaliagdo temporal em embargos
duradouros, principalmente em sede de tutela de urgéncia.

O presente texto, portanto, respondera as seguintes perguntas:

e éoconceito e a natureza juridica do embargo?

e sdo osrequisitos para a aplicagao e manutengéo do embargo?

e ¢ o perigodademora que justifica aimposigcao administrativa do embargo?

e &0 perigo da demora que justifica a analise de tutela de urgéncia do embargo?
Passemos a analise.
O conceito de embargo e sua natureza juridica

O embargo ambiental constitui instrumento juridico-administrativo de intervengéao estatal
qualificado pela urgéncia e excepcionalidade, que materializa o poder de policia ambiental
mediante a determinacdo coercitiva de paralisagdo imediata de obras, atividades ou
utilizacdo de areas especificas onde se verifica infragdo ambiental com resultado danoso
ao meio ambiente. A conceituagado do embargo, extraida da interpretagao sistematica dos



artigos 72, VIl da Lei 9.605/98, 15-A, 16, 101 e 108 do Decreto 6.514/08 e 51 do Cddigo
Florestal, revela dupla fungao primordial: impedir a continuidade do ilicito contemporaneo
e propiciar a regeneragao do meio ambiente, através da paralisagao daquele ilicito, se
demonstrado concretamente que a continuidade da atividade tem o conddo de piorar a
situacgao.

O embargo ambiental apresenta natureza hibrida-evolutiva, manifestando-se sob duas
facetas concomitantes: cautelar e sancionatdria. No viés de garantia do resultado, a teoria
administrativa consagra que as medidas cautelares possuem carater instrumental e
acessorio, ndo constituindo um fim em si mesmas. Ensina Celso Anténio Bandeira de Mello
que "as medidas acauteladoras sdo atos instrumentais, cuja fungao é garantir a viabilidade
da perfeita e util decisao final". No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro esclarece
que as medidas cautelares "nao constituem um fim em si mesmas, mas possuem carater
instrumental e acessorio".

No viés de solugao imediata, o regime juridico das medidas cautelares administrativas
fundamenta-se, parcialmente, no poder geral de cautela da Administracao, disciplinado no
art. 45 da Lei 9.784/99, que faculta a adogao de "providéncias acauteladoras sem a prévia
manifestagcdo do interessado" apenas "em caso de risco iminente", sempre atrelado a um
ato ilicito, uma vez que embargar qualquer dano ambiental seria violacdo a
responsabilidade subjetiva, uma vez que os efeitos praticos do embargo -contra
legem — sao diretamente punitivos: trava total do CPF/CNPJ e das areas do produtor, ainda
que este possua outras propriedades regulares. Infelizmente ele ndo obedece ao que
determina a lei sobre sua delimitagao geografica.

O embargo deve ser analisado sob dois prismas que coexistem. O primeiro, sob o prisma
do ilicito administrativo, de modo que o embargo ambiental sé tera cabimento quando
constatadas infracdes ambientais, estando subordinado as regras do direito administrativo
sancionador. O segundo prisma é o do carater finalistico, de modo que ele s6 tera
cabimento quando e enquanto houver a necessidade de seus efeitos para cessar ilicito
contemporaneo, abrindo portas a reparagao futura do dano apds a conclusao do processo
administrativo. Esses dois prismas devem sempre estar em conjunto, e nunca dissociados.

Os requisitos para a manutencao de um embargo ambiental

A validade do embargo estda condicionada a persisténcia dos pressupostos que
justificaram sua imposig¢ao: a contemporaneidade do ilicito e a necessidade comprovada
de sua paralisacao para evitar agravamento do dano. Repita-se: paralisar o ilicito, e ndo o
"dano" ambiental. Se esta ocorrendo o desmate ilegal, deve-se paralisar este ato, o
desmate, pelo ilicito de desmate. Se esta ocorrendo o exercicio de atividade em area nao
licenciada, deve-se paralisar a atividade, pelo ilicito de atividade sem licengca. Como
medida cautelar, 0o embargo fundamenta-se nos mesmos pressupostos que legitimam as
providéncias acauteladoras em geral: a existéncia de indicios suficientes de infracao
administrativa (fumus boni iuris) e o risco de continuidade do dano (periculum in mora).

A temporariedade ndo é caracteristica acidental, mas elemento ontolégico que define a
legitimidade constitucional da medida. Isso porque as medidas acauteladoras sdo atos
instrumentais, cuja fungao é garantir a viabilidade da perfeita e util decisédo final. Esta
instrumentalidade impde que o embargo perdure exclusivamente pelo tempo necessario
para cumprir sua finalidade legal: cessar o ilicito para que seja viabilizada a reparagao do
dano, e ndo promover a reparacdo do dano por meio desta medida.



A perpetuacao por décadas subverte essa natureza instrumental, transformando medida
cautelar em sancgao perpétua incompativel com o ordenamento juridico. A dimensao
temporal revela contradicdo quando embargos concebidos normativamente como
instrumentos temporarios se perpetuam por longos periodos sem resolugdo definitiva,
violando os principios da proporcionalidade, razoabilidade e duragao razoavel do processo.

Edis Milaré esclarece que o embargo ambiental se destina exclusivamente a paralisar
atividades degradadoras em curso, exigindo contemporaneidade entre o ilicito e sua
imposi¢do. Paulo Affonso Leme Machado complementa que o direito administrativo ndo
admite transmutacao em instrumento coercitivo de reparacao civil, ao fazer distincao entre
responsabilidade administrativa e civil.

A decisao criticada exemplifica perfeitamente essa distor¢cdo conceitual. Ao afirmar que
“eventuais restricoes impostas pelo IBAMA diante do descumprimento de embargo
aplicado ha varios anos ndo é argumento razoavel ao reconhecimento do perigo da
demora”, o magistrado demonstra incompreenséo da natureza cautelar do embargo. Se a
medida perdura hd anos, houve a perda da finalidade cautelar contemporanea, de maneira
que sua manutencao configura sancao perpétua disfarcada, ndo protecado ambiental
“legitima e conforme o direito”, ainda mais quando configurada a prescrigdo da pretensao
punitiva com relacao aos fatos que ensejaram a aplicacao da medida.

A excepcionalidade da medida cautelar exige que sua aplicagdo seja justificada
por situagoes especificas e urgentes, nao constituindo instrumento ordinario de controle
ambiental. A regra é a regularidade das atividades rurais; a excegao é a imposigcao de
embargos diante de ilicitos contemporédneos que demandem intervengéo imediata. Esta
excepcionalidade milita contra a perpetuacao de embargos por periodos desarrazoados,
especialmente quando ausentes o0s pressupostos que legitimaram sua imposicao
originaria.

Curt Trennepohl ja advertiu em sua obra Infragbes Ambientais que o correto a se fazer é
verificar todas as areas que foram desmatadas ilegalmente apds 22 de julho de 2008 e
propor acoes civis publicas de reparacao de dano, mas ndo manter embargos eternos. Isso
subverte a logica das medidas cautelares, cujo préprio nome ja diz: cautelar.

Necessidade de manutengao das circunstancias faticas que justificam aimposicao do
embargo

A natureza cautelar do embargo ambiental submete-o ao principio rebus sic stantibus - a
exigéncia de que as circunstancias iniciais que justificaram sua imposicdo permanegam
inalteradas para legitimar a manutencdo da medida restritiva. Esta aplicagcao revela-se
fundamental quando embargos permanecem vigentes por periodos desarrazoados.

A primeira situagao tipica configura-se pela demora no julgamento administrativo, quando
0 processo permanece sem decisdo por lapso temporal excessivo. Neste sentido os
Tribunais vém decidindo:

A sentenca reconheceu a ilegalidade da manutencdo do embargo por periodo superior a
quatro anos sem a conclusio dos processos administrativos, por afronta ao principio da
razodvel duragdo do processo e aos principios da proporcionalidade e da eficiéncia
administrativa. 3. Definir a legalidade da manutengdo do nome do impetrante e de sua
propriedade na lista de dareas embargadas do IBAMA por periodo excessivo, sem conclusdo



dos processos administrativos correlatos. 4. O principio da razoavel duragdo do processo,
previsto no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, impée a Administracdo Publica
o dever de decidir em prazo razoavel. 5. Nos termos do art. 49 da Lei n°® 9.784/99, a
Administragcdo deve proferir decisdo no prazo de 30 dias apds a conclusdo da instrucéo,
prorrogaveis por igual periodo, ndo sendo admissivel a manutencao do embargo por mais
de quatro anos sem julgamento definitivo. 6. A divulgagdo publica das areas embargadas
néo pode configurar sancdo antecipada antes da concluséo do devido processo legal, sob
pena de abuso de poder e violagdo dos principios da eficiéncia e da razoabilidade. 7. A
justificativa baseada no principio da reserva do possivel ndo exime a Administragcdo do
dever de decidir em tempo adequado, ndo podendo dificuldades operacionais justificar a
inércia administrativa. 8. Recurso desprovido. Sentengca mantida para determinar a retirada
do nome do impetrante da lista de dreas embargadas, sem prejuizo da fiscalizacdo
ambiental. (AC 0001798-39.2012.4.01.3903, JUIZ FEDERAL JOAO PAULO PIROPO DE
ABREU, TRF1 - QUINTA TURMA, PJe 16/05/2025 PAG.)

O caso analisado enquadra-se precisamente na primeira hipétese: embargo vigente ha
mais de quinze anos sem conclusao do processo administrativo. Ainda assim, o juizo optou
por ndo analisar a tutela de urgéncia, criando a complexa situacao de negar jurisdicao
justamente no caso que mais demandaria andlise cautelosa dos pressupostos de
manutengao da medida restritiva. E o proprio decurso de tempo que, na prescrigéo, gera o
perigo da demora: o administrado nao pode ficar ao alvedrio da administracéo.

A segunda situacado manifesta-se pela auséncia de contemporaneidade entre o dano e
autuacao, quando decorre lapso temporal significativo entre a ocorréncia do dano
ambiental e a imposicdo do embargo. Neste sentido:

No caso, versa a demanda, na origem, sobre pedido de nulidade de auto de infragdo e termo
de embargo impostos pelo IBAMA. Existe verossimilhanca no direito alegado pela parte
autora, uma vez que sgo apontados vicios na tramitacdo do processo administrativo e os
fatos ndo séo recentes a ponto de justificar, sumariamente, a grave sancdo de embargo
total da area discutida. Tutela provisdria de urgéncia deferida (Tribunal Regional Federal da
42 Regido, Al 50549762420174040000, 42 Turma, Rel. Des. Fed. CANDIDO ALFREDO S.
LEAL JR., julgado em 9 de maio de 2018)

A manutencéao prolongada do embargo sem definicdo do procedimento administrativo é
sangao sumaria, dai a razao de nao se justificar a manutencao do embargo da area.

A terceira situacdo ocorre pela inadequagdo da medida para recuperacdo ambiental,
quando o embargo é mantido indefinidamente em areas cuja recuperagcdo demanda
intervencao ativa, ndo mera abstencao. Nestas hipdteses, somente a paralisagdao da
atividade revela-se ineficiente para recuperacdo da area, sendo necessarias medidas
especificas de recomposigao através de instrumentos proprios. Neste sentido:

Em sendo controvertida a prépria ocorréncia de infragdo ambiental, e considerando que (1)
€ também controvertido o risco de agravamento da situagéo fatica; e (2) ao que parece,
para a efetiva recuperagdo da drea sub judice, ndo basta a cessagdo da agédo
degradadora, sendo necessaria a adogao de providéncias concretas para a recomposi¢ao
da vegetacédo local (o que, s.m.j., ndo pode ser imposta, desde logo, as agravantes, antes
de oportunizado o exercicio do direito de defesa administrativa e producéo de provas), ndo
ha razdo para antecipar a medida acautelatéria e manté-la por prazo indeterminado, uma
vez que ndo produzira um efeito imediato na restauracdo do meio ambiente e causara



prejuizos significativos ndo sé aos impetrantes como a coletividade, na medida em que
impedira a producdo agricola, afetando toda uma cadeia econémica. (TRF4 5000188-
21.2021.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
juntado aos autos em 27/05/2021)

Poderiam alguns intérpretes objetar que o levantamento do embargo sé se daria nos
termos do art. 15-B do Decreto 6.514/08, que condiciona a suspensao da medida a
comprovacdo da regularidade ambiental. Entretanto, a regularidade ambiental
frequentemente nao é passivel de comprovacgao pelos tramites ordinarios, transformando-
se em requisito de cumprimento impossivel ou indefinidamente postergado, a teor do que
dispbe a insuperavel Instrugcdo Normativa Ibama 08/2024. Ha inumeros casos de
regeneracao natural em que a area ja se encontra restabelecida, mas a comprovagao
formal esbarra em critérios técnicos nebulosos ou procedimentos burocraticos
interminaveis.

Igualmente comum séo os casos em que o embargo, por si s6, ndo acarreta a regeneragao
do dano, sendo necessaria a tomada de providéncias concretas através de obrigagoes de
fazer que transcendem a mera paralisacao da atividade, como o plantio direto, que s6 pode
ser exigido consensualmente ou por imposi¢cdo de obrigacdo de fazer. A lacuna normativa
nesse sentido, que nao prevé mecanismos efetivos para verificacao periddica da
adequacao finalistica do embargo, ndo pode servir de empecilho para sua suspensao
judicial, principalmente diante da demora na finalizagdo dos processos administrativos e
dos efeitos deletérios e desproporcionais que a perpetuacéo indefinida da medida produz
sobre a esfera juridica do administrado.

Neste ponto, o TRF4 tem reiteradamente decidido que se o embargo foi aplicado em dano
ja consolidado, ndo ha motivos para sua manutengéao, vez que a medida ndo produz efeitos
imediatos de reparacao do meio ambiente, sendo prejudicar o administrado, de maneira
que a acao civil publica é a via adequada:

O termo de embargo é medida sobremaneira gravosa, nao se justificando para o contexto
em tela, uma vez que a medida ndo produz efeito imediato na restauracdo do meio
ambiente e, por outro lado, tende a causar prejuizos significativos a parte agravada, sem
que lhe venham ser oportunizados o exercicio do direito de defesa administrativa e a
producgéo de provas. 2. Na hipétese em que o dano decorrente da conduta ilicita atribuida
ja se consolidou e ndo ha risco de agravamento, é possivel o deferimento de tutela de
urgéncia para suspender os efeitos do Termo de Embargo lavrado pelo IBAMA. 3. Agravo de
instrumento parcialmente provido. (TRF-4 - AG: 50431652320244040000 RS, Relator.:
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Data de Julgamento: 22/04/2025, 32 Turma, Data
de Publicacdo: 22/04/2025)

Considerando controversa a propria ocorréncia de infragdo ambiental, bem como
controvertido o risco de agravamento do dano ao meio ambiente, ja que o fato/ato ocorreu
hd décadas, sendo duvidoso paralisar a atividade econbmica - agropecudria -
abruptamente, pois sdo atividades que requerem tempo razoavel para adequacédo da
atividade rural e conformagcéo com o meio ambiente ecologicamente equilibrado. 2. Ndo
pode ser imposta a sang¢do acautelatdria, desde logo, a parte agravada, antes de
oportunizado o exercicio do direito de defesa administrativa e produgédo de provas), ndo ha
razdo para antecipar a medida e manté-la por prazo indeterminado, uma vez que ndo
produzira um efeito imediato na restauragcdo do meio ambiente e causara prejuizos



significativos ndo so6 a parte agravada como a coletividade, na medida em que impedira a
producdo agricola, afetando toda uma cadeia econdémica. (TRF4, AG 5037445-
12.2023.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE,
juntado aos autos em 06/03/2024)

O embargo de obra ou atividade degradante ou poluidora pode ser imposto como medida
de natureza cautelar, quando houver risco de a continuidade do empreendimento agravar
os danos ao meio ambiente e for necessario a regeneragao ou recuperagao da drea afetada,
conforme a inteligéncia do art. 51 da Lei n® 12.651/12. No entanto, no caso em tela, ndo
houve por parte da autoridade administrativa indicacdo de riscos de agravamento dos
danos ou de que a manutengéo da atividade impossibilite a recuperagéo posterior da area
cuja vegetacao fora suprimida. Adequada, portanto, a suspensao do embargo ambiental n®
21574E, até que sobrevenha sentenca neste feito (Tribunal Regional Federal da 42
Regido, Al 5045148-33.2019.4.04.0000, 42 Turma, Rel. Des. Fed. RICARDO TEIXEIRA DO
VALLE PEREIRA, julgado em 6 de maio de 2023)

O embargo de obra ou atividade degradante ou poluidora pode ser imposto como medida
de natureza cautelar, quando houver risco de a continuidade do empreendimento agravar
os danos ao meio ambiente e for necessario a regeneragao ou recuperacdo da drea afetada,
conforme a inteligéncia do art. 57 da Lei n® 12.651/12. No entanto, no caso em tela, ndo
houve por parte da autoridade administrativa indicacdo de riscos de agravamento dos
danos ou de que a manutencgéo da atividade impossibilite a recuperagdo posterior da area
cuja vegetacao fora suprimida. Adequada, portanto, a suspensao do embargo ambiental n®
21574E, até que sobrevenha sentencga neste feito.- Provimento do agravo de instrumento.
(Agravo de Instrumento N° 5045148-33.2019.4.04.0000/RS, Relator
Desembargador VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, publicagdo em 06/05/2020)

Ressalta-se que a regularizacdo ambiental passa, obrigatoriamente, pelo Cadastro
Ambiental Rural e o famoso “SICAR”, do Governo Federal, ferramenta que até hoje nao
funciona adequadamente, fato ja objeto de outro trabalho escrito. No site do Governo
Federal é possivel observar que menos de 3% dos cadastros foram validados, e menos de
28% passaram por algum tipo de analise, num universo de quase 8 milhdes de cadastros.

O perigo da demora para imposicao do embargo e o perigo da demora para analise de
tutela de urgéncia judicial

Para a correta compreensdo do instituto, é essencial distinguir dois tipos distintos
de periculum in mora,que possuem naturezas distintas. O periculum in
mora administrativo, que justifica a imposigao inicial do embargo pelo 6rgao ambiental,
materializa-se na contemporaneidade do ilicito em curso, exigindo que a atividade
degradadora esteja em andamento no momento da fiscalizagdo ou ao menos seja
contemporanea. Fundamenta-se na necessidade de cessar imediatamente condutas
ilicitas lesivas ao meio ambiente, conforme estabelece o art. 108 do Decreto 6.514/08:
"impedir a continuidade do dano ambiental, propiciar a regeneragdo do meio ambiente e
dar viabilidade a recuperagéo da area degradada".

A doutrina de Heraldo Garcia Vitta é precisa ao afirmar que "as sangdes administrativas
devem ser enxergadas como instrumentos da administragdo para implementacéo de fins
publicos e ndo somente como forma de punicdo do particular". Daniel Ferreira
complementa este entendimento ao sustentar que as medidas cautelares fundamentam-
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se na necessidade de "evitar agravamento do dano através da paralisagao do ilicito
contemporaneo".

O periculum in mora judicial, por sua vez, configura-se pela exposi¢cdo continuada do
administrado aos efeitos sancionatérios da medida, sendo necessaria a antecipacéao do
provimento jurisdicional para evitar perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
Nos embargos, fundamenta-se no estado de flagrancia permanente criado pela legislagcéo
ambiental e na necessidade de protegao dos direitos fundamentais do proprietario rural.

Esta distincdo é fundamental para compreender que o decurso temporal ndo afasta
automaticamente a urgéncia, mas pode altera-la de sentido: enquanto o periculum in
mora administrativo pode esgotar-se com o tempo (quando cessa o ilicito ou quando o
embargo nao mais atende a sua finalidade), o periculum in mora judicial pode intensificar-
se (pela perpetuacéo de efeitos restritivos).

A decisao objeto de critica revela confusao conceitual ao tratar ambos os tipos de urgéncia
como se fossem idénticos. O magistrado argumenta que a antiguidade do embargo afasta
a urgéncia judicial, quando na verdade a perpetuacao por décadas intensifica o periculum
in mora judicial, seja pela violagao a duragao razoavel do processo, seja pela manutencao
do estado de flagrancia permanente. Essa inversdo légica transforma a passagem do
tempo - que deveria enfraquecer a justificativa administrativa - em argumento para
perpetuar a restricdo. Afinal, € o préprio decurso do tempo e a ineficiéncia da
administracdo a causa da prescricao, de maneira que a falta de efetividade jurisdicional
agrava a situagdo, mormente em situagoes regulares de fato mas “irregulares” no papel,
onde sd o poder judiciario pode resolver.

Ainda, a teoria dos motivos determinantes, magistralmente desenvolvida por Celso
Antdnio Bandeira de Mello, estabelece que os motivos que determinaram a vontade do
agente, isto é, os fatos que serviram de suporte a sua decisao, integram a validade do ato.
Desta forma, se a prescricao da pretensdo punitiva esta configurada, ndo podem os
motivos determinantes do embargo permanecer integros.

O perigo da demora presumido em favor do produtor rural no embargo ambiental

A legislacdo ambiental cria situacéao juridica peculiar ao manter o particular em estado de
flagrancia permanente enquanto vigente o embargo. O artigo 48 da Lei 9.605/98 caracteriza
como infragdo administrativa "impedir ou dificultar a regeneracao natural de florestas e
demais formas de vegetagao", sujeitando automaticamente o embargado as penalidades
dos artigos 48, 66 e 79 do Decreto 6.514/08.

Esta configuragao normativa gera exposicao continuada a consequéncias sancionatorias,
independentemente da verificagdo da persisténcia das condigdes que justificaram a
imposigao originaria do embargo. O proprietario rural permanece indefinidamente sujeito
a aplicacdo de novas penalidades pelo simples fato de a medida permanecer vigente,
caracterizando o perigo da demora judicial de forma presumida para fins do artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil.

Nao s6 isso. A natureza punitiva do embargo manifesta-se através de multiplas restrigcdes
aos direitos fundamentais do administrado. O embargo integra o direito administrativo
sancionador, possuindo caracteristicas que o aproximam do direito penal: ambos visam a
protecdo de bens juridicos constitucionais mediante imposicdo de sancdes, exigem



configuragdo de elementos objetivos e subjetivos para caracterizagdo do ilicito, e
submetem-se aos principios fundamentais do direito punitivo.

A decisao analisadarevela contradicdo interna ao afirmar que “a ninguém € licito alegarem
seu beneficio conduta contraria a ato legitimo e conforme o ordenamento juridico”. Se a
pretensdo punitiva esta prescrita, como sustenta o requerente, o embargo ndo pode ser
simultaneamente legitimo e conforme o ordenamento. A prescricdo extingue a
punibilidade e, consequentemente, a legitimidade da medida cautelar que a ela se vincula.

Ademais, independentemente da questao prescricional, os préoprios efeitos restritivos da
medida - que mantém o proprietario rural em estado de flagrédncia permanente - justificam
plenamente a alegacdo em beneficio proprio. O magistrado confunde a natureza do
questionamento: ndo se trata de beneficiar-se de conduta prdpria contraria ao direito, mas
de questionar a legalidade de ato administrativo que produz efeitos sancionatérios
continuados.

O perigo da demora para analise da tutela de urgéncia judicial ndo decorre, portanto, da
antiguidade ou contemporaneidade da medida administrativa, mas da exposicao
permanente a consequéncias sancionatdrias. Esta exposicdo mantém-se inalterada pelo
simples transcurso do tempo, razao pela qual o argumento temporal utilizado na decisao
objeto de critica revela-se tecnicamente inadequado.

O embargo ambiental, quando mantido indefinidamente, opera efeitos restritivos sobre o
direito de propriedade funcionalmente equivalentes aos de uma prisao preventiva sobre a
liberdade individual. Esta equivaléncia funcional manifesta-se através de aspectos
fundamentais: ambas as medidas tém natureza cautelar mas produzem efeitos punitivos
imediatos, restringem direitos fundamentais com base em presungdes legais, podem ser
mantidas indefinidamente enquanto perdurar o processo principal, e geram efeitos
irreversiveis sobre a esfera juridica do atingido.

A dignidade da pessoa humana é frontalmente atingida quando produtores rurais,
especialmente aqueles em situagao de vulnerabilidade social, veem-se impossibilitados
de exercer qualquer atividade produtiva em suas propriedades. O embargo transforma o
proprietario rural em refém de uma medida administrativa de duracao indefinida,
comprometendo sua identidade social e profissional. O direito ao trabalho sofre restricao
absoluta nas areas embargadas.

Diferentemente das medidas penais, que preservam, ainda que limitadamente, a
capacidade laborativa do individuo, o embargo ambiental elimina por completo a
possibilidade de exercicio da atividade rural na area atingida. O direito de propriedade
encontra no embargo uma das mais severas limitagbes impostas pelo direito
administrativo, esvaziando completamente o contelido econdmico da propriedade rural. A
liberdade econ6mica é aniquilada pela imposicdo do embargo, que impede ndo apenas o
desenvolvimento de novas atividades, mas também a continuidade daquelas ja
consolidadas.

A jurisprudéncia penal reconhece que a prisao preventiva deve ser aplicada com extrema
parcimoénia por restringir direito fundamental. O mesmo rigor deve aplicar-se ao embargo
ambiental, que restringe direitos fundamentais e gera efeitos econdmicos e sociais
devastadores: impossibilidade de comercializagdo da producéo, perda de financiamentos



e créditos rurais, rescisdo de contratos de fornecimento, demissao de trabalhadores,
deterioracao dos ativos produtivos e impossibilidade de regularizacdo ambiental.

A manutengcdo de embargos por periodos desarrazoados, especialmente quando
ultrapassam cinco anos sem definicdo administrativa, presume-se causadora de dano
irreparavel ao administrado. Esta presuncao intensifica-se quando a propria Administragao
demonstra desidia na analise de pedidos de suspensdo, evidenciando auséncia
do periculum in mora administrativo que justificaria a manutencdo da medida. Néo
reconhecer isso € negar a existéncia de diversos dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais.

A demora administrativa injustificada configura violagao ao principio da duragao razoavel
do processo, estabelecido pelo artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicao Federal e ao art.
37. Estas garantias constitucionais ndo se limitam a celeridade processual em sentido
estrito, mas abrangem o direito fundamental a uma resposta administrativa tempestiva,
especialmente quando estdao em jogo direitos fundamentais do administrado, bem como a
uma administragio eficiente.

Quando o 6rgao ambiental ndo demonstra interesse no julgamento do processo
administrativo, a paralisa-lo e permitir que o poder punitivo prescreva, evidencia-se a
auséncia do periculum in mora administrativo que justifica a manutencao da medida
gravosa, ao mesmo tempo em que se intensifica o periculum in mora judicial que justifica
a concessao de tutela antecipada. Esta situagcao tem sido documentada em processos do
Ibama que se arrastam por mais de dez anos sem julgamento.

Nem se diga que existe uma "urgéncia presumida de protecao ambiental" apta a afastar a
presuncao de perigo da demora quando uma medida cautelar esta em vigor ha periodos
desarrazoados. Se o embargo perde seus pressupostos autorizadores - seja pela auséncia
de contemporaneidade do ilicito, seja pela prescricdo da pretensao punitiva, seja pela
inadequacao finalistica da medida -, ndo ha urgéncia ambiental que justifique sua
manutencao indefinida. Ndo é o embargo que deve solucionar os passivos ambientais, e
sim a seara obrigacional.

A presuncao automatica de urgéncia ambiental, que estabelece interpretacao favoravel ao
meio ambiente independentemente da verificagao dos regimes juridicos e pressupostos
especificos, constitui distorgdo hermenéutica que inverte a logica do sistema cautelar.
Esta abordagem ignora que o embargo ambiental, como qualquer medida restritiva, exige
demonstragéo concreta e contemporanea tanto do fumus boni iuris quanto do periculum
in mora administrativo. A diferenciacdo entre responsabilidade administrativa e civil deve
ser sempre clara.

Pedro Niebuhr alerta para o risco de que a invocagao dos principios da prevencgao e
precaucgdo se transforme em justificativa para atuagdes administrativas arbitrarias ou
desproporcionais, dispensando a Administragao de observar requisitos legais ou garantias
fundamentais dos administrados. Alice Voronoff reforca que no direito administrativo
sancionador a distribuigdo do 6nus da prova deve ser vista com cautela, justamente pela
aplicagéo da presungao de inocéncia.

A mera alegacao genérica de "protegcdo ambiental" ndo substitui a andlise técnica rigorosa
sobre se a suspensao do embargo causara dano ambiental adicional ou se a manutengéao
de embargo viciado produzird dano irreversivel ao administrado. A protecdo do meio



ambiente n&o autoriza a perpetuacdo de medidas cautelares desprovidas de seus
requisitos legitimadores.

Conclusao: a analise de tutela de urgéncia judicial e seus requisitos

A anadlise da tutela de urgéncia deve observar rigorosamente os requisitos estabelecidos
no artigo 300 do Codigo de Processo Civil: probabilidade do direito e perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo. O fumus boni iuris materializa-se na demonstragao
fundamentada de vicio no curso do processo administrativo, prescricdo da pretensao
punitiva, auséncia de pressupostos que justifiquem imposicdo ou manutengdo do
embargo, seja por auséncia de motivagao contemporanea, seja por desproporcionalidade
da medida, seja por superagcdo das circunstdncias que justificaram sua aplicacao
originaria.

A manutencao de embargos sem fundamentagdo contemporanea adequada viola os
principios do devido processo legal e da proporcionalidade. O artigo 50 da Lei 9.784/99
exige que os atos administrativos sejam motivados com indicagao dos fatos e fundamentos
juridicos, requisito que se mantém durante toda a vigéncia da medida. A Lei de Introducgéo
as Normas do Direito Brasileiro determina que ndo se decidirda com base em valores
juridicos abstratos sem consideracdo das consequéncias praticas da decisao.

O fator temporal, isoladamente considerado, é irrelevante para a analise da tutela de
urgéncia. A doutrina processualista é pacifica ao estabelecer que o periculum in mora deve
ser aferido em face das consequéncias da demora na prestacao jurisdicional, e ndo em
razdo do tempo de existéncia da situacdo controvertida. No caso dos embargos
ambientais, as consequéncias da demora materializam-se na perpetuacao da exposigao a
sang¢des administrativas.

A aplicagdo do periculum in mora presumido aos embargos ambientais deve observar
critérios que reflitam a globalidade da situacéo juridica do administrado. A duragcao da
medida intensifica proporcionalmente a presuncéo, especialmente quando se verifica que
a prépria inércia estatal impede a regularizagcdo ambiental através de deficiéncias
sistémicas: auséncia de regulamentacédo especifica, demora na anélise de pedidos de
licenciamento, indefinicdo de critérios técnicos para comprovagcao da recuperacao, ou
mesmo contradigdes entre drgdos ambientais sobre os procedimentos aplicaveis.

A extensao das restricoes assume relevancia quando embargos impedem completamente
atividades produtivas, criando situacao de impossibilidade absoluta de regularizagcao por
vias ordindrias. A adequacao técnica da medida revela-se questionavel quando a simples
paralisagdo ndo contribui efetivamente para recuperagcdo ambiental, permanecendo o
embargo apenas como sancéo perpétua. A qualidade da fundamentagéo ganha especial
importancia em embargos baseados exclusivamente em andlises remotas ou genéricas,
sem verificagdo contemporanea das condigcbes especificas da drea. A proporcionalidade
espacial evidencia-se problematica quando embargos excedem significativamente a area
efetivamente afetada.

O magistrado deve compreender que, nestes cenarios, restam ao administrado apenas as
vias de questionamento judicial das nulidades processuais e, quando configurada, a
arguicdo da prescricdo da pretensao punitiva, ndo podendo o Judiciario fechar os olhos
para a impossibilidade pratica de regularizagao por deficiéncias do proprio aparato estatal.



O reconhecimento da presuncgao de urgéncia em favor do proprietario rural fundamenta-se
na necessidade de harmonizar protecao ambiental com garantias constitucionais. A
supremacia do interesse publico ndo autoriza a dispensa dos critérios objetivos
estabelecidos pela legislagdo processual, nem a perpetuacao de medidas restritivas sem
fundamentagado contemporanea adequada. A protegdao ambiental, por mais relevante que
seja, ndo pode ser promovida mediante violagcdo das garantias fundamentais que
estruturam o Estado Democratico de Direito. A harmonizagao entre tutela ambiental e
direitos fundamentais ndo apenas é possivel, mas constitui exigéncia constitucional
incontornavel, demandando analise técnica rigorosa dos pressupostos legais para
concessao e manutencao de medidas restritivas.

A ponderacgédo entre prote¢cdo ambiental e direitos fundamentais do particular ndo pode
prescindir da verificagcdo técnica dos requisitos legais. Decisdes baseadas em critérios
extrajuridicos geram precedentes inconsistentes com o sistema normativo especializado,
comprometendo a seguranca juridica e a previsibilidade das decisdes administrativas e
judiciais. A inversdo da presuncgao de urgéncia em favor do proprietario rural representa
aplicagao correta dos principios constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade e
devido processo legal, garantindo que a protegcdo ambiental seja exercida dentro dos
limites do ordenamento juridico. Esta mudancga interpretativa constitui contribuigcéo
fundamental para a construcado de um sistema de protecdo ambiental simultaneamente
efetivo na tutela do meio ambiente e respeitoso das garantias constitucionais.
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