ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 13.714/2018.
PRELIMINAR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ACOLHIMENTO. ART.
2° DA LEI 13.714/2018. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VIOLACAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO. EMENDA MODIFICATIVA DE PROPOSICAO
JURIDICA APROVADA PELA CASA REVISORA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DO ART. 65, PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ACAO
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade proposta em face
da Lei 13.714/2018, que dispOe sobre a normatizacao da identidade visual
do Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS e sobre o acesso de
familias e individuos em situacao de vulnerabilidade ou risco social e
pessoal a atengao integral a saude.

2. O requerente sustenta a inconstitucionalidade da Lei 13.714/2018,
alegando vicio formal no processo legislativo, pois a Casa Revisora
(Senado Federal) teria alterado o mérito do projeto de lei original,
aprovado pela Casa Iniciadora (Camara dos Deputados), sem o devido
retorno para nova deliberagao, em violagao ao art. 65, paragrafo tinico, da
Constituicao Federal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia submetida a apreciagdo consiste em saber se a
emenda promovida pelo Senado Federal no projeto de lei que culminou
na Lei 13.714/2018 caracterizou alteragao do meérito do projeto
originalmente encaminhado pela Casa Iniciadora, a exigir o retorno a
Camara dos Deputados, nos termos do art. 65, paragrafo tnico, da
Constituicao Federal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Preliminar. Auséncia de impugnagio especifica. Acolhimento.
Conhecimento parcial da agio. O requerente deixou de apresentar, de forma
fundamentada e especifica, argumentos que amparem a pretendida
inconstitucionalidade da integralidade da Lei 13.714/2018, o que
evidencia, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
parcial inépcia da petigao inicial. Por outro lado, em relagao ao art. 2° da
Lei 13.714/2018, é possivel extrair de forma clara e objetiva os
fundamentos =~ minimos  necessarios a  sua  arguicdo  de
inconstitucionalidade, o que autoriza o conhecimento parcial desta acao.

5. Preliminar. Controvérsia de natureza interna corporis. Rejeicdo. Na

presente sede, o fundamento central da presente acdo estd amparado



diretamente no texto constitucional, notadamente no art. 65, paragrafo
unico, da Constituicao Federal. Assim, muito embora seja necessario
examinar o iter procedimental do processo legislativo que culminou na Lei
13.714/2018, tal se faz imprescindivel para aferir o cumprimento das
normas constitucionais pertinentes ao devido processo legislativo.

6. Meérito. Bicameralismo. Vetores interpretativos. A leitura do devido
processo legislativo em um contexto de bicameralismo requer que se leve
na devida conta dois tragos essenciais: (i) a estrutura do bicameralismo
volta-se a finalidade de gerar condi¢oes para que o poder seja limitado e
controlado pelo préprio poder; (ii) o processo legislativo bicameral serve
de instrumento para tanto, e, dessa forma, exige que a produgao das leis
espelhe a paridade entre Camara dos Deputados e Senado Federal.

7. Mérito. Bicameralismo. Interpretagio do art. 65 da Constituicio Federal.
Mostra-se relevante perquirir, diante de uma emenda apresentada pela
Casa Revisora, se ela possui, ou nao, aptidao para modificar a proposigao
juridica originalmente encaminhada pela Casa Iniciadora. Caso se
compreenda que a Casa Revisora introduziu emenda que implica
alteracdo, supressao ou complementacao de conteudo, mostra-se
indispensavel o retorno a Casa Iniciadora para analise e deliberagao. Caso
se entenda em sentido diverso, ou seja, que a emenda inserida pela Casa
Revisora nao acarretou modificagdo quanto a substancia do projeto,
revela-se prescindivel o retorno a Casa Iniciadora.

9. Meérito. Art. 2° da Lei 13.714/2018. Dispositivo fruto de emenda
promovida pela Casa Revisora. Necessidade de retorno a Casa Iniciadora. O
projeto inicial da Camara dos Deputados tratava exclusivamente da
normatizagao e padronizagao da identidade visual do Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS), enquanto o Senado Federal inseriu um novo
dispositivo (art. 2° da Lei 13.714/2018) que fixou a dispensabilidade de
comprovante de domicilio ou de inscri¢ao no Sistema Unico de Satde —
SUS para o acesso de familias e individuos em situacdo de
vulnerabilidade ou risco social e pessoal a atengao integral a saude.

10. Meérito. Art. 2° da Lei 13.714/2018. Dispositivo fruto de emenda
promovida pela Casa Revisora. Necessidade de retorno a Casa Iniciadora. A
emenda introduzida pelo Senado Federal, atuando como Casa Revisora,
no projeto de lei que culminou na Lei 13.714/2018, modificou
substancialmente a proposic¢ao juridica originalmente encaminhada pela
Camara dos Deputados (Casa Iniciadora).

11. Meérito. Art. 2° da Lei 13.714/2018. Dispositivo fruto de emenda
promovida pela Casa Revisora. Necessidade de retorno a Casa Iniciadora. Ainda



que se trate de emenda que visa a maximiza¢ao da Constituicao Federal
ou mesmo emenda que, de alguma forma, materialize interpretagao
passivel de ser extraida do texto constitucional ou ainda emenda que
signifique o adimplemento de um mandamento constitucional, mostra-se
indispensavel, para se tornar validamente norma juridica, aprovagao por
ambas as Casas do Congresso Nacional.

IV. DISPOSITIVO

12. Agao direta de inconstitucionalidade conhecida, em parte, e,
nessa extensao, pedido julgado procedente, para declarar a
inconstitucionalidade, sem prontncia de nulidade, do art. 2° da Lei
13.714/2018, mantendo sua vigéncia pelo prazo de 18 (dezoito) meses,
lapso temporal razoavel dentro do qual podera o legislador reapreciar o

tema.
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade proposta, pelo PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE —
PSOL, em face da Lei 13.714/2018, que “altera a Lei n°® 8.742, de 7 de
dezembro de 1993, para dispor sobre a responsabilidade de normatizar e
padronizar a identidade visual do Sistema Unico de Assisténcia Social (Suas) e
para assegurar o acesso das familias e individuos em situagoes de vulnerabilidade
ou risco social e pessoal a atencdo integral a savide” .

O requerente narra, de inicio, que foi apresentado, perante a Camara
dos Deputados, o Projeto de Lei 2.949/2011, que, além de sé possuir dois
dispositivos (um de mérito e um a respeito da “cliusula de vigéncia”),
tinha por objetivo dispor exclusivamente sobre “a responsabilidade de
normatizar e padronizar a identidade visual do Sistema Unico de Assisténcia
Social — SUAS”. O projeto teve sua redagao final aprovada e foi
encaminhado para revisao do Senado Federal.

Afirma que, no Senado Federal, a proposicao foi registrada como
Projeto de Lei da Camara 112/2014, sendo que, no Plendrio, foi aprovada
uma emenda de redacdo que, na realidade, consubstancia uma emenda
aditiva.

Sustenta, em sintese, que existe vicio de inconstitucionalidade formal
capaz de macular a integralidade da Lei 13.714, de 24 de agosto de 2018.
Alega que o projeto de lei aprovado pela Camara dos Deputados — Casa
Iniciadora — teve seu mérito alterado pelo Senado Federal, sem que se
tenha procedido, nos termos do paragrafo tnico do art. 65 do texto



constitucional, ao retorno do projeto modificado a Casa Iniciadora.

Aduz que, nesse contexto, a ocorréncia de violagao ao devido
processo legislativo, tendo em vista que foi encaminhado para sangao
projeto de lei que nao foi aprovado por ambas as Casas do Congresso
Nacional. Assinala, por fim, a impossibilidade de convalidagao de vicios
decorrentes da transgressao ao devido processo legislativo.

Requer, ao final, a procedéncia do pedido, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 13.714/2018.

O eminente Ministro Ricardo Lewandowski, a época Relator, adotou
o rito previsto no art. 12 da Lei 9.868/1999 (eDOC. 15).

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, ao prestar as informagdes que lhe
foram solicitadas, argui preliminar de nao conhecimento da presente acao
direta de inconstitucionalidade, diante da inadmissibilidade de exame de
questdes interna corporis. No mérito, registra que a emenda promovida
pelo Senado Federal nao viola o devido processo legislativo (eDOC. 21).

A CAMARA DOS DEPUTADOS limita-se a informar que, em seu ambito
interno, o projeto de lei tramitou de acordo com a Constituicao Federal e
com o regimento interno (eDOC. 23).

O SENADO FEDERAL, por sua vez, afirma a constitucionalidade da
legislagao impugnada (eDOC. 24).

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO manifesta-se pelo nao conhecimento
da acdo e, no mérito, pela improcedéncia do pedido (eDOC. 26).

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, de outro lado, opina pelo
conhecimento parcial da acdo e, nessa extensao, pela procedéncia do
pedido (eDOC. 28).

O eminente Ministro Cristiano Zanin, apds suceder o Ministro
Ricardo Lewandowski na relatoria do feito, abriu prazo para informacoes
complementares, bem como novas manifestacoes do ADVOGADO-GERAL
DA UNIAO e do PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA (eDOC. 33).

O SENADO FEDERAL produz informagdes complementares por meio
das quais sustenta a natureza interna corporis da controvérsia (eDOC. 37).

O PRESIDENTE DA REPUBLICA reitera o teor das informacoes
anteriormente prestadas (eDOC. 42).

A CAMARA DOS DEPUTADOS, desta feita, pronuncia-se pela
inconstitucionalidade parcial da Lei 13.714/2018, na medida em que a
“inovagdo introduzida pela Casa Revisora, ao contrdrio do que poderia ser
interpretado como simples modificacdo formal, revela-se significativa tanto na
forma quanto no conterido”, de modo que se faz indispensavel “o retorno a
Casa Iniciadora para que esta possa cumprir seu papel de andlise e decisio sobre a



proposta legislativa em sua totalidade” (eDOC. 50).

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO reitera as razoes anteriores, no
sentido da incognoscibilidade da agao e, no mérito, pela improcedéncia
do pedido (eDOC. 47).

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, de igual forma, reitera a
manifestacdo prévia, de modo que opina pelo conhecimento parcial da
acao e, nessa extensao, pela procedéncia do pedido (eDOC. 52).

Na sessao virtual realizada entre 14.3.2025 e 21.3.2025, o Ministro
Cristiano Zanin, Relator, apresentou voto pelo conhecimento parcial da
acao e, nessa parte, pela improcedéncia do pedido. Na ocasiao, o Ministro
Alexandre de Moraes acompanhou o voto apresentado pelo Relator.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

E o relatorio. Passo a votar.

Registro, de inicio, que acompanho o Ministro Cristiano Zanin,
Relator, no que diz respeito ao acolhimento da preliminar suscitada pelo
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, de modo que, tal como Sua
Exceléncia, conhego da presente agao direta apenas em relagao ao art. 2°
da Lei 13.714/2018.

Afasto, por igual, o argumento deduzido pelo SENADO FEDERAL de
que a questao discutida nestes autos dependeria de exame do processo
legislativo interno, de modo que a tematica se revelaria interna corporis.

Na presente sede, o argumento nao gira em torno da inobservancia
de regras de carater meramente regimental. A bem da verdade, o
fundamento central da presente a¢ao estd amparado diretamente no texto
constitucional, notadamente no art. 65, paragrafo tinico, da Constitui¢ao
Federal. Assim, muito embora seja necessario, de fato, examinar o iter
procedimental do processo legislativo que culminou na Lei 13.714/2018, tal
se faz imprescindivel para aferir o cumprimento das normas
constitucionais pertinentes ao devido processo legislativo, motivo pelo
qual, assim como o Ministro Cristiano Zanin, rechaco a questao
preliminar arguida pelo Senado Federal.

Nesses termos, quanto ao conhecimento e as preliminares,

acompanho o eminente Ministro Cristiano Zanin.
1) Delimitacdo fatica da hipdtese submetida a apreciagio
Nesse ponto, registro, desde logo, que nao tenho qualquer

divergéncia quanto ao delineamento fatico exposto pelo eminente
Ministro Cristiano Zanin. Vamos aos fatos.



Em 14.12.2011, a Deputada Federal Benedita da Silva e o Deputado
Federal Antonio Brito, em conjunto, apresentaram projeto de lei —
tombado como PL 2.949/2011 - com objetivo de dispor sobre a
responsabilidade de normatizar e padronizar a identidade visual do
Sistema Unico de Assisténcia Social - SUAS. O projeto original possuia o

seguinte teor:

“Art. 1° O art. 6° da Lei n® 8.742, de 7 de dezembro de 1993,
passa a vigorar acrescido dos seguintes dispositivos:

§ 4° Cabe a instancia coordenadora da Politica
Nacional de Assisténcia Social normatizar e padronizar o
emprego e a divulgacdo da identidade visual do Sistema
Unico de Assisténcia Social — SUAS.

§ 5° A identidade visual do SUAS devera prevalecer
na identificagao de unidades publicas estatais, entidades e
organizagOes de assisténcia social, servigos, programas,
projetos e beneficios vinculados ao SUAS.”
Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.”

(eDOC. 7)

O PL 2.949/2011, no curso de sua tramitacao, passou pela Comissao
de Seguridade Social e Familia e pela Comissao de Constituicao e Justica
e de Cidadania, tendo sido aprovado em ambas. Considerando que,
segundo o regimento interno da Camara dos Deputados, o projeto
prescindia de deliberagao pelo Plenario, ultrapassado o prazo regimental
para recurso, o PL foi considerado aprovado (CF, art. 58, § 2° I), sendo
novamente encaminhado a CCJC para elaboracao da redagdo final
(eDOC. 8).

A redagao final nao acarretou qualquer mudanga ao projeto
origindrio e, em 11.11.2014, foi aprovada. Na sequéncia, a Camara dos
Deputados encaminhou, ao Senado Federal, o oficio 291/2014/PS-GSE,
pelo qual submetia a apreciagao daquela Casa Alta o PL 2.949/2011.

No Senado Federal, o projeto foi tombado como PLC 112/2014. Na
Casa Alta, o PLC 112/2014 passou pela Comissdao de Assuntos Sociais, na
qual obteve parecer favoravel da lavra da Senadora Maria do Carmo
Alves, tendo sido mantida a redacdo aprovada pela Camara dos
Deputados.

Em Plendrio, o Senador Eunicio Oliveira, por sua vez, apresentou a
Emenda 1-PLEN ao PLC 11/2014, que possuia o seguinte teor:



“Art. 2° O art. 19 da Lei n® 8.742, de 7 de dezembro de
1993, passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo tinico:

Paragrafo unico. A atencdo integral a sautde,
inclusive a dispensacao de medicamentos e produtos de
interesse para a satude, as familias e individuos em
situacao de vulnerabilidade ou risco social e pessoal, nos
termos deste Lei, dar-se-a independentemente da
apresentacdao de documentos que comprovem domicilio
ou inscri¢ao no cadastro no Sistema Unico de Satide (SUYS),
em consonancia com a diretriz de articulagao das a¢des de
assisténcia social e de saude a que se refere o inciso XII
deste artigo.”

Na justificativa apresentada junto a Emenda 1-PLEN ao PLC
112/2014, o Senador Eunicio Oliveira formulou as seguintes

consideragoes:

“A presente emenda visa a aprimorar o Projeto de Lei da
Camara (PLC) n° 112, de 2014, que se originou do relatdrio final
da Subcomissao Especial destinada a acompanhar e discutir o
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS).

Criada pela Comissao de Seguridade Social e Familia da
Camara dos Deputados com o objetivo de identificar avangos e
oportunidades de melhoria para a consolidacao do sistema
socioassistencial, o relatério da Subcomissao, aprovado em fins
de 2011, apontou a necessidade de fortalecimento da ‘marca’ do
Suas.

Nao obstante a relevancia de normatizar e padronizar a
identidade visual do Suas — o que também ja foi feito para o
Sistema Unico de Saude (SUS) —, sugerimos aproveitar a
presente iniciativa para ampliar a articulacdo entre os sistemas
de assisténcia social e de satde, notadamente no que diz
respeito as familias e individuos em situagdes de
vulnerabilidade ou risco social e pessoal.

Nesse sentido, propomos que as pessoas em situagao de
vulnerabilidade social, sobretudo aquelas em situacdao de rua,
possam ser atendidas pelo SUS independentemente da
apresentacao de documentagao que comprove domicilio ou
inscrigao no cadastro no sistema. Tais exigéncias, apesar de nao
terem respaldo constitucional ou legal, eventualmente ocorrem



na pratica, tolhendo sobremaneira a ja dificultosa atengao a
saude desse segmento da populagao.

Pelas razdes expostas, oferecemos a presente emenda ao
PLC n° 112, de 2014, contando com o apoio de nossos pares

para sua aprovacao.” (eDOC. 12)

O Plenario do Senado Federal aprovou o PLC 112/2014, bem assim a
Emenda 1-PLEN, de modo que a redagao final do projeto de lei passou a
ter o seguinte teor:

“Art. 1° O art. 6° da Lei n® 8.742, de 7 de dezembro de 1993,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 4° e 5%

§ 4° Cabe a instancia coordenadora da Politica
Nacional de Assisténcia Social normatizar e padronizar o
emprego e a divulgacao da identidade visual do Suas.

§ 5% A identidade visual do Suas devera prevalecer
na identificagao de unidades publicas estatais, entidades e
organizagOes de assisténcia social, servigos, programas,
projetos e beneficios vinculados ao Suas.’

Art. 2° O art. 19 da Lei n® 8.742, de 7 de dezembro de 1993,

passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo tinico:

Paragrafo unico. A aten¢do integral a saude,
inclusive a dispensacao de medicamentos e produtos de
interesse para a saude, as familias e individuos em
situagoes de vulnerabilidade ou risco social e pessoal, nos
termos desta Lei, dar-se-4 independentemente da
apresentacdo de documentos que comprovem domicilio
ou inscrigdo no cadastro no Sistema Unico de Satide (SUS),
em consonancia com a diretriz de articulacao das acoes de
assisténcia social e de saude a que se refere o inciso XII
deste artigo.’

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.”

Na sequéncia, o Senado Federal encaminhou a Mensagem SF
111/2018 ao Presidente da Republica, submetendo a sancdo o PLC
112/2014. O Chefe do Poder Executivo, por sua vez, sancionou o projeto
de lei, o que resultou na Lei 13.714/2018.

Em sintese: de um lado, fica evidente, apds essa breve incursao, que

a Camara dos Deputados encaminhou ao Senado Federal projeto de lei



que se cingia a estabelecer que compete a instancia coordenadora da
Politica Nacional de Assisténcia Social normatizar e padronizar o
emprego e a divulgacao da identidade visual do SUAS, e que a
identidade visual do SUAS deve prevalecer na identificacao de unidades
publicas estatais, entidades e organizagdes de assisténcia social, servigos,
programas, projetos e beneficios vinculados ao SUAS, o que foi
devidamente aprovado pela Casa Alta do Parlamento. De outro lado,
resta indubitavel que o Senado Federal incluiu no bojo desse projeto de
lei dispositivo fixando, em relacao as familias e individuos em situagao de
vulnerabilidade ou risco social, a dispensabilidade da apresentagao de
comprovante de domicilio ou de inscricdo no cadastro no Sistema Unico
de Saude (SUS) para obter atencao integral a sauide. A despeito do
acréscimo do dispositivo, a Casa Alta do Congresso Nacional
encaminhou o PLC 112/2014 direto ao Presidente da Republica para

sangao, sem remeter a Camara dos Deputados para revisao.
2) Devido processo legislativo: bicameralismo

As normas que disciplinam o processo constitucional de formagao
das leis nao encerram mera formalidade dispensavel, reflexo de uma
normatividade inferior a conferir-lhes eficicia meramente “diretdrias”
(CAMPOS, Francisco. Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 1942,
p. 10). Seu carater plenamente cogente, no plano juridico, € conclusao a
que se chega até pelo principio da unidade da Constituicao. Mas sua
centralidade € algo que apenas se deixa revelar quando se percebe que o
processo legislativo desempenha o papel de servir como momento
institucional do modelo de circulagao social do poder politico no Estado
Democratico de Direito (BARBOSA, Leonardo Augusto de Andrade.
Processo Legislativo e Democracia. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 76-77).

Os mais elevados valores materiais necessarios para a convivéncia
democratica nao sao localizdveis no éter; sdao, antes, produto de
procedimentos: “a democracia como forma de racionalizar processos na ordem
politica cria publicidade no seio de seus proprios procedimentos. O procedimento
formal se converte, portanto, em garantia de retiddo e justica material”
(HABERLE, Peter. Pluralismo y Constitucion: estudios de teoria
constitucional de la sociedad abierta. 2. ed. Madrid: Ed. Tecnos, 2013, p.
144).

Nem fim em si mesmo, nem mero instrumento a ser relativizado

para a realizacdo de um resultado tido como mais nobre: a formacao das



espécies normativas primarias (CF, art. 59), no marco de uma leitura
constitucionalmente adequada, é funcgao publica estruturada em iter
procedimental, com etapas sucessivas, tanto pela necessidade pratica de
coordenar o agir de uma pluralidade de orgaos estatais, quanto para
dotar a formacao do ato final, no caso a lei, de um minimo de
previsibilidade que possibilite a setores da sociedade se organizarem em
busca de influirem efetivamente no ato final. (GALEOTTI, Serio.
Contributo alla Teoria del Procedimento Legislativo. Milao: Giuffre, 1985, p.
86).

A questao que se coloca nestes autos demanda analise detida do
bicameralismo, especialmente a luz do art. 65 do texto constitucional, que
disciplina o processo legislativo e estabelece os mecanismos para a
resolucao de divergeéncias entre as Casas do Parlamento.

Arrisco dizer que nenhum constitucionalista ousaria discordar que a
aprovagao de uma matéria deve respeitar o “devido processo legislativo
bicameral”; e que tal observancia fortaleceria a “racionalidade do nosso
sistema bicameral” .

Com efeito, no periodo de afirmacdo do Estado moderno, a
diferenciagao entre a Camara Baixa e a outra Alta era justificada por
William Blackstone, por exemplo, na necessidade de conjugar os trés
estados do reino: “os lordes espirituais, os lordes temporais (que tém assento,
junto com o Rei, em uma casa) e os comuns (que tomam assento, sozinhos, em
outra)” (Commentaries on the Laws of England I: Of The Rights of Persons.
[1765]. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 102).

Nas condi¢oes modernas, as Camaras Altas ndo conseguiram mais
ser apresentadas sob tais vestes. As que permaneceram foram submetidas
a um processo de democratizagao no acesso, como testemunha o Senado
dos Estados Unidos, para o qual a Emenda XVII (de 1913) passou a
requerer a eleicao direta de seus membros (LOEWENSTEIN, Karl. Teoria
de la Constitucion. 2. ed. Barcelona: Ariel, 1970, p. 363).

Paralelamente, uma assimetria na atribuigao legislativa, em favor da
Camara baixa, foi cada vez mais aprofundada. O caso britanico ilustra-a
com a assungao, pela Camara dos Comuns, em 1911, do processo de
aprovagao do or¢camento publico: aboliu-se a possibilidade de a Camara
dos Lordes apor veto a uma Money Bill. E, para o processo legislativo
geral (Public Bills), alids, a antiga prerrogativa da Casa Alta britanica de
rejeitar a proposigao legislativa dos Comuns foi trocada por um simples
direito de postergar (delay) a deliberacao por 2 (dois) anos (e, apds o
Parliament Act de 1949, apenas por 1 (um) ano) (PRAKKE, Lucas.



Swamping the Lords, Packing the Court, Sacking the King: three
Constitutional Crises. In: European Constitutional Law Review. v. 2, n. 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 118-131).

Ao final desse movimento, o direito comparado permite que se
observe uma significativa mudancga: atualmente, “a escolha bicameral é
justificada com base no principio da reparticio do poder; considera-se que o
fracionamento das atribuicOes da representacido popular entre duas cimaras seja
apto a evitar abusos derivados da concentragdo de poderes em tinica assembleia”
(DE VERGOTTINI, Giuseppe. Diritto Costituzionale Comparato. 9. ed.
Padua: Cedam, 2013, p. 577).

Coerente com essa nova compreensao, um autor como Jeremy
Waldron consegue traduzir seu impacto para o processo legislativo: a
estruturagao do drgao titular do Poder Legislativo em duas Camaras ¢
um dos desenhos institucionais a disposi¢ao de um pais para incentivar
maior responsabilidade e cuidado na atividade de produgao legislativa
(WALDRON, Jeremy. Principles of Legislation. In: BAUMAN, Richard
(org.). The Least Dangerous Branch. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, p. 24).

A tradicao constitucional brasileira nao destoa desse marco, como
afianca José Afonso da Silva. Segundo o professor emérito da USP, os
argumentos utilizados, no Brasil, para justificar o modelo bicameral
giram em torno (i) da contenc¢do do poder pela moderagao de uma Casa
Legislativa pela outra; (i7) do incremento gerado nas discussoes
parlamentares, acarretando maior maturidade das resolugoes adotadas
em comum acordo, evitando, assim, medidas precipitadas e
desproporcionais (SILVA, José Afonso da. Processo constitucional de
formagdo das leis. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017, p. 77-78).

Em suma — excetuando-se episddios fugazes, como o do Senado da
Constituicao de 1934, de feicao corporativa e diminuto em competéncias
legiferantes —, desde o inicio da era republicana, a organizacao federativa
e a eleicdo por voto popular dos membros de ambas as Casas do
Congresso Nacional serviram de vetores para o surgimento de um
bicameralismo paritario — caracterizado, sobretudo, pelo exercicio de
fungdes idénticas, nada obstante a possibilidade de atribuigao de algumas
competéncias privativas -, tradicdo preservada pela Assembleia
Constituinte de 1987/1988.

A leitura do devido processo legislativo em um contexto de
bicameralismo, por isso mesmo, requer que se leve na devida conta esses

dois tragos essenciais: (i) a estrutura do bicameralismo volta-se a



finalidade de gerar condi¢Oes para que o poder seja limitado e controlado
pelo préprio poder; (ii) o processo legislativo bicameral serve de
instrumento para tanto, e, dessa forma, exige que a producao das leis
espelhe a paridade entre Camara dos Deputados e Senado Federal.

Conforme previsto no art. 65 da Constituicao Federal, projetos de lei
aprovados por uma Casa serdo necessariamente submetidos a revisao da
outra. Trata-se de regra decorrente do regime bicameral, adotado no
Brasil, em que as proposicoes legislativas so se transformam em lei com a
concordancia de ambas as Casas do Congresso Nacional.

A defini¢ao da Casa Iniciadora e da Casa Revisora constitui questao
fundamental no regime democratico brasileiro, uma vez que a Casa em
que se inicia a tramitagao do projeto tem a palavra final sobre as emendas
propostas pela Casa Revisora.

Este Tribunal, no julgamento da ADC 3/UF (Rel. Min. Nelson Jobim,
Tribunal Pleno, j. 1°.12.1999, DJ 9.5.2003), teve a oportunidade de langar
balizas significativas acerca do sentido e do alcance do art. 65 do texto
constitucional.

Na oportunidade, o eminente Ministro Nelson Jobim, com ampla
experiéncia de vida publica de quem, dentre outros, ja havia sido
Ministro de Estado e Deputado Federal, destacou que o retorno a Casa
Iniciadora nao deriva da circunstancia de ter sido aprovada uma simples
emenda pela Casa Revisora. Na realidade, Sua Exceléncia pontificou que
somente na hipotese de emenda que tenha acarretado “modificacio de
sentido na proposigdo juridica”. Vale dizer, apenas quando a emenda gerar
proposi¢ao normativa distinta da que originalmente encaminhada sera
indispensavel o retorno a Casa Iniciadora. O Ministro Nelson Jobim,

ainda, vaticinou que

“Nao basta a simples modificagdo do enunciado pela qual
se expressa a proposigao juridica.

O comando juridico — a proposi¢ao — tem que ter sofrido
alteracao.

O conceito de emenda de redacao ¢é: modifica-se o
enunciado, sem alterar a proposicao.” (ADC 3/UF, Rel. Min.
Nelson Jobim, Tribunal Pleno, j. 1°.12.1999, DJ 9.5.2003)

O assunto voltou a ser examinado pelo Tribunal na ADI 2.238/DF.
Na ocasiao, o Ministro Alexandre de Moraes, Relator, consignou que as

emendas aprovadas pela Casa Revisora que caracterizem alteracoOes,



supressdes ou complementacdoes de conteido devem retornar a Casa
Iniciadora. Confira-se, a proposito, o fragmento pertinente do voto do
Relator:

“A observancia de regularidade do devido processo
legislativo em ambas as Casas Legislativas é imprescindivel em
face do bicameralismo de nosso Congresso Nacional, que
consagra a necessidade de discussao e aprovagao de um projeto
de lei por ambas as casas, exigindo que qualquer alteracao de
conteudo ao projeto aprovado por uma das Casas, havera,
obrigatoriamente, que retornar a outra, para que se pronuncie
somente sobre esse ponto, para aprova-lo ou rejeita-lo, de
forma definitiva.

Observe-se, portanto, que os projetos de lei deverao,
sempre, ser aprovados por ambas as Casas. Se houver
aprovagao por uma das Casas e rejeicao por parte de outra, o
projeto de lei serd arquivado, somente podendo ser
reapresentado nos termos do art. 67 da Constituicao Federal
(ADI 2182/DF, Red. p/Acérdao Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, DJe de 10/9/2010).

A Casa Revisora, porém, pode concordar com o projeto de
lei enviado pela Casa Principal e aprova-lo, mas com alteracoes,
supressoes ou complementagdes de conteudo.

Somente nessa hipdtese, em que ocorre a aprovacao do
projeto de lei nas duas casas legislativas, porém com
aprovacdo de emendas pela Casa Revisora, que represente
mudanca substancial de seu contetido, é que a Constituicao
Federal exige o retorno a Casa iniciadora, para nova andlise e
posicionamento definitivo, pois a redacdo final dada pela Casa
que iniciar o processo legislativo (Deliberagao Principal)
prevalecerd, seja no sentido de manter seu texto inicial, seja
aprovando as alteragoes propostas pela Casa Revisora.” (ADI
2.238/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j.
24.6.2020, DJe 15.9.2020)

Dessa forma, esta Corte rechaca a posicao que entende necessaria,
independentemente do teor da emenda promovida pela Casa Revisora, o
retorno do projeto de lei a Casa Iniciadora para nova andlise e
posicionamento definitivo sobre as emendas implementadas. Caso
adotassemos essa concepgao, haveria, entao, sucessivas idas e vindas do
mesmo projeto de lei entre as duas Casas do Congresso Nacional, o que,



na pratica, acarretaria letargia ou, no limite, inviabilizaria o regular
desempenho da funcao legiferante. Cuida-se, pois, de um entendimento
que, se acatado pelo Supremo Tribunal Federal, conduziria ao
engessamento da marcha legislativa, num verdadeiro ciclo infindavel de
revisoes despidas de razoes substanciais, na contramao da agilidade e da
eficiéncia que se espera do Congresso Nacional.

E preciso, entretanto, que o Tribunal se mantenha atento as
alteracOes ditas de redagdao, notadamente diante daquilo que se tem
identificado, em ambito doutrinario, como um uso estratégico da emenda
de redagado para evitar o retorno da proposicao a Casa Iniciadora, tendo
em vista que, em algumas situagoes, pode ficar caracterizada uma
inconstitucionalidade formal. Paulo Fernando Mohn e Souza alerta que,

ao langar mao desse recurso estratégico,

“em vez de permitir a participacao da Casa de origem na
solucao de eventual divergéncia, a Casa de revisao opta por
fazer prevalecer o seu texto modificado, com as alteragoes
pretendidas, e remeté-lo diretamente a san¢ao ou promulgacao.
(...) No caso das leis e das medidas provisdrias, isso pode
configurar uma forma de evitar a regra de atribuicao da tltima
palavra a Casa iniciadora, tal como previsto no modelo
bicameral estabelecido no art. 65 da Constitui¢ao, conferindo
maior forca de decisdao a Casa revisora.” (SOUZA, Paulo
Fernando Mohn e. Processo legislativo bicameral no Brasil: como as
camaras resolvem suas divergéncias na elaboracao legislativa?
Rio de Janeiro: GZ, 2024, p. 344)

Em conclusao: o que se mostra relevante perquirir, diante de uma
emenda apresentada pela Casa Revisora, € se ela possui, ou nao, aptidao
para modificar a proposi¢ao juridica originalmente encaminhada pela
Casa Iniciadora. Caso se compreenda que a Casa Revisora introduziu
emenda que implica alteracao, supressao ou complementacao de
conteado, mostra-se indispensavel o retorno a Casa Iniciadora para
analise e deliberagao, sendo certo que o eventual encaminhamento direto
a sancao presidencial representaria uma inconstitucionalidade

incontornavel.
3) Andlise especifica da situagdo ora em exame

Entendo, com o devido respeito as compreensdes em sentido



contrario, que o procedimento adotado pelo Senado Federal, na espécie,
transgrediu o devido processo legislativo e, de forma absolutamente
ilegitima, impediu a Camara dos Deputados de exercer adequadamente
suas fungoes constitucionais (CF, art. 65, paragrafo timico).

E preciso reconhecer — e quanto a isso nao existem quaisquer
duvidas, como exposto anteriormente — que o PL 2.949/2011, aprovado
pela Camara dos Deputados e encaminhado ao Senado Federal, nada
versava a respeito da dispensabilidade, em relagdo as familias e
individuos em situacao de vulnerabilidade ou risco social, da
apresentagao de comprovante de domicilio ou de inscri¢ao no cadastro no
Sistema Unico de Satde (SUS) para obter atencao integral a saude.

A bem da verdade, o dispositivo a prever tal norma somente foi
inserido no Plendrio do Senado Federal, sendo inequivoco que, a despeito
de seu carater inovador, complementando o contetdo do projeto de lei
aprovado pela Camara dos Deputados — que, nesse caso, atuava como
Casa Iniciadora —, nao se procedeu a remessa devida para analise.

O descompasso entre o quanto aprovado pela Casa Iniciadora e
quanto encaminhado a sancao pela Casa Revisora fica evidente no

seguinte quadro:

PL 2.949/2011 - redacao final PLC 112/2014 (PL 2.949/2011) -
aprovada pela Camara dos Deputados |redacio final aprovada pelo Senado
Federal

Art. 1° O art. 62 da Lei n® 8.742, de| Art. 1° O art. 62 da Lei n® 8.742, de

7 de dezembro de 1993, passa a vigorar/ de dezembro de 1993, passa a vigorar|

acrescido dos seguintes §§ 4° e 5% acrescido dos seguintes §§ 4° e 5%
ATt 6% AT 6%
§ 4° Cabe a instancia § 4° Cabe a instancia

coordenadora da Politica Nacional dejcoordenadora da Politica Nacional de
Assisténcia  Social normatizar  e€Assisténcia  Social normatizar e
padronizar o emprego e a divulgagdopadronizar o emprego e a divulgacdo
da identidade visual do Sistema Unicoda identidade visual do Suas.

de Assisténcia Social — SUAS.

§ 5° A identidade visual do Suas § 5° A identidade visual do Suas
devera prevalecer na identificagio dedevera prevalecer na identificacio de
unidades publicas estatais, entidades eunidades publicas estatais, entidades e
organizacbes de assisténcia SOCiaLorganizagées de assisténcia social,
servicos,  programas,  projetos  €gservicos, programas, projetos e
beneficios vinculados ao Suas. beneficios vinculados ao Suas.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na Art. 2° O art. 19 da Lei n° 8.742, de




data de sua publicacao. 7 de dezembro de 1993, passa a vigorar
acrescido do seguinte paragrafo tnico:

Paragrafo tunico. A atencdo
integral a sadde, inclusive a
dispensacdo de medicamentos e
produtos de interesse para a saude, as
familias e individuos em situagoes de|
vulnerabilidade ou risco social e
pessoal, nos termos desta Lei, dar-se-a
independentemente da apresentacao
de documentos que comprovem
domicilio ou inscri¢ao no cadastro no
Sistema Unico de Saade (SUS), em
consondancia com a diretriz de|
articulacio das acdes de assisténcial
social e de satide a que se refere o
inciso XII deste artigo.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor naj
data de sua publicacao.

Parece evidente, a partir da andlise comparativa acima exposta, que
a emenda introduzida pelo Senado Federal modificou significativamente
o projeto de lei encaminhado pela Camara dos Deputados. Nao se pode,
com o devido respeito, banalizar a questao e trata-la como se fosse menor
sob o ponto de vista constitucional. Na realidade, a emenda
implementada estd longe de ser caracterizada como uma de indole
meramente formal, assumindo, isso sim, feicao substancial.

Nao vislumbro como a emenda apresentada no Senado Federal
possa ser caracterizada como uma emenda redacional. Nao sucedeu, na
hipotese, saneamento de vicio de linguagem, de incorregao de técnica
legislativa, de lapso, defeito ou erro manifesto, tampouco ocorreu
aprimoramento redacional para explicitar o que ja se continha no projeto
original. Isso porque o exame da emenda permite constatar que houve
complementacao de substancia da proposigao original.

Cabe reafirmar, nesse contexto, conforme pontifica José Afonso da
Silva, que o principio prevalecente em nosso bicameralismo ¢ de que um
projeto de lei somente pode ser considerado aprovado quando acolhido
por ambas as Casas do Congresso Nacional. Assim, uma emenda
substancial implementada pela Casa Revisora apenas sera adotada se



aprovada na Casa Iniciadora, de modo a evidenciar que o projeto de lei
passou com proposigoes juridicas idénticas em ambas as Casas (SILVA,
op. cit., p. 296-298).

Desse modo, tratando-se de emenda apresentada pela Casa Revisora
modificativa do contetido — alteragao, supressao ou complementacao — da
proposicao juridica do projeto de lei encaminhado pela Casa Iniciadora,
independentemente de seu teor, ha de se proceder conforme estabelece o
paragrafo tnico do art. 65 do texto constitucional.

Na hipdtese, como muito bem pontuado pela Camara dos
Deputados, a modificagio implementada no Senado Federal impacta

diretamente o significado e o contetdo da legislagao em referéncia:

“18. A inovagao introduzida pela Casa Revisora, ao
contrdrio do que poderia ser interpretado como simples
modificagdo formal, revela-se significativa tanto na forma
quanto no conteudo. A criacdo de um novo artigo, sem que
este seja a melhoria técnica-legislativa da reproducao de texto
ja existente, transcende, de maneira clara, o ambito de mero
acerto redacional, configurando verdadeira alteracao
substancial na matéria em exame.

19. Essa inovacgao, ao introduzir nova norma, nao se limita
a um ajuste técnico ou a correcao de eventuais incorre¢des de
linguagem; ela traz consigo modificagdo de conteado que
impacta diretamente o significado e o alcance da legislacao em
questao. Essa distingdo € fundamental para compreender a
natureza da alteracao promovida, pois uma mudanca desse tipo
nao pode ser tratada como questaio de forma, mas sim
intervencao material no texto legal.

20. Ao criar novo artigo, a Casa Revisora insere no
projeto de lei regulamento inédito, cuja aprovagdo, por sua
natureza, requer o devido exame e deliberacio pela Casa
Iniciadora. Esse procedimento é indispensavel para preservar
a integridade do processo legislativo bicameral, que se baseia
na premissa de que ambas as Casas do Congresso Nacional
devem participar, de maneira equitativa e coordenada, na
elaboracao das leis.

21. Tratar alteragao dessa magnitude como se fosse mero
acerto redacional seria um erro, pois tal entendimento
negligenciaria a fungao revisora e deliberativa que é propria do
bicameralismo. Este modelo exige que qualquer inovacao

substancial, como a criacio de artigo novo dissidente -



distante da conformacao textual apresentada preteritamente —,
seja objeto de analise e votacdo por ambas as Casas,
garantindo que o texto final reflita um consenso obtido por
intermédio de processo deliberativo democratico e
transparente.

22. Portanto, a inovagao promovida pelo Senado, ao criar
um novo artigo com contetido normativo proprio, nao pode ser
subestimada como simples ajuste de forma. Trata-se de
modificagdo de cardter material, que demanda, conforme os
principios constitucionais que regem o processo legislativo, o
retorno a Casa Iniciadora para que esta possa cumprir seu
papel de andlise e decisdao sobre a proposta legislativa em sua
totalidade.” (eDOC. 50, p. 6-7)

Ainda que se trate de emenda que visa a maximizacdo da
Constituicao Federal ou mesmo emenda que, de alguma forma,
materialize interpretacdao passivel de ser extraida do texto constitucional
ou ainda emenda que signifique o adimplemento de um mandamento
constitucional, mostra-se indispensdvel, para se tornar validamente
norma juridica, aprovagao por ambas as Casas do Congresso Nacional.

Nao se pode perder de perspectiva, nesse contexto, as consideragoes
langadas por Ernst Forsthoff em desfavor de posturas hermenéuticas que
abordam o fenomeno da criagdo legislativa como um problema de
implementacao, de realizacao imediata e necessaria de algo mais geral.
Dizia ele que, ao se prosseguir nessa senda, “no conceito de
discricionariedade legislativa é a legislacio que se torna implementacdo da
Constituicio”.

E tais posturas revelam-se limitadas — adverte Forsthoff — quando
ignoram que “hd uma grande diferenca entre admitir que o legislador seja
vinculado a Constituigdo e possuir a opinido de que sobre o legislador incida um
dever de implementar a Constituicio”. Ao se reduzir a atividade legislativa a
uma simples declaragao daquilo que ja esta no texto constitucional (ainda
que de forma “velada”), a consequéncia nao seria outra: “Deste modo, a
Constituigdo se transforma, para o universo juridico, numa espécie de ‘ovo
primordial” (Weltenei) do qual tudo estd destinado a brotar: do Cédigo Penal a
lei sobre termometros para aferir a febre” (FORSTHOFF, Ernst. Lo Stato della
societa industriale. Ed. de Alessandro Mangia. Milao: Ed. Giuffre, 2011, p.
161).

Assim, conforme registrado pela Ministra Rosa Weber, nao se deve
supor que “tudo deriva e desabrocha magicamente do texto da Constituicdo,



como se todos os aspectos da vida estivessem la a espera da descoberta pelo
legislador e pelo intérprete. Seria como se a Constituigcdo tivesse uma resposta
prévia e imediata a respeito de todas as particularidades e circunstincias,
presentes e futuras, da vida politica e juridica do pais”, o que, segundo Sua
Exceléncia, com inteira corregao, significa um absurdo (ADI 5.795-MC,
Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 22.8.2022, DJe 29.8.2022).

Desse modo, mesmo quando se observa em determinada atividade
legiferante um claro cumprimento a um dever previsto na Constituicao
na tarefa de concretizar a norma constitucional, o legislador nao age com
perda de sua autonomia de determinagdo. Dai o oportuno ensinamento
de Canotilho, quando alerta que “¢é preciso nio confundir a ideia do direito
constitucional como direito paramétrico, positivo e negativo, dos outros ramos do
direito, com a ideia do direito legal ou ordindrio como simples derivacio e
execugdo das normas constitucionais” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes.
Direito constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993, p. 139).

Dai porque, munido das ligdes doutrinarias acima mencionadas,
tenho para mim que nao se revela licito o procedimento adotado pelo
Senado Federal, na medida em que, atuando como Casa Revisora,
promoveu emenda que, em alguma dimensdo, criou direito novo,
caracterizando-se, pois, como de natureza substancial. Tal circunstancia
torna-se ainda mais evidente quando se considera que, do fato de o
direito a satide ser um direito de todos e que o acesso deve ser universal e
igualitario, ndo decorre impossibilidade de estabelecer normas
infraconstitucionais de procedimento e organizagao, que nem por isso
representam, por si s0s, restri¢des indevidas.

A questao relevante a ser analisada, data venia, nao é se a emenda
consubstancia um refor¢o a normas juridicas pré-existentes, mas, sim, se,
no ambito daquele projeto de lei especifico, a emenda aprovada pela Casa
Revisora caracteriza, ou nao, alteracdo da substancia da proposicao
originalmente encaminhada pela Casa Iniciadora. Nesse sentido, extraio
do parecer do PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA o seguinte fragmento:

“In casu, a proposicao, na forma como foi aprovada pelo
Senado Federal e submetida a sancao da Presidéncia da
Republica, disciplinou direito e criou obrigacdo até entiao nao
veiculados na proposicdao legislativa aprovada pela Camara
dos Deputados.

Até entdo, a referida proposicao restringia-se ao objeto do
art. 1%, que buscava alterar a Lei 8.742/1993, para dispor sobre a



responsabilidade de normatizar e padronizar a identidade
visual do Sistema Unico de Assisténcia Social (Suas).

O exame da emenda de Plendrio do Senado Federal, que
deu ensejo a positivacdo do art. 2° da Lei 13.714, de 24.8.2018,
para incluir o pardgrafo tnico ao art. 19 da Lei 8.742/1993,
revela que houve acréscimo de conteido substancial a
proposicao legislativa que antes havia sido aprovada na
Camara dos Deputados.

Enquanto a redacao do projeto de lei aprovado na Camara
dos Deputados nao visava a incluir pardgrafo tnico ao art. 19
da Lei 8.742, de 7.12.1993, o Senado Federal inseriu tal
dispositivo normativo a proposigao, tendo sido aprovado na
Casa Legislativa e sancionado pelo Presidente da Republica (...)

Sob a ética do art. 65, paragrafo tnico, da CF/1988, a
norma impugnada criou direito novo passivel de caracterizar,
por si, efetiva modificacio material e substancial na
proposicao legislativa.

Assim, apesar da louvavel teleologia do dispositivo
acrescentado, constata-se ter ocorrido subtracao da prerrogativa
da Camara dos Deputados de atuar como Casa revisora.

(-)

Sob a perspectiva constitucional, portanto, presente a
criagdo de direito novo, vislumbra-se, na espécie, efetiva
aptidao para violar o nucleo essencial do parametro de controle
constitucional invocado, na medida em que, prima facie,
usurpou-se a competéncia revisional da Camara dos
Deputados.” (eDOC. 28, p. 6-10)

Na realidade, a mim me parece, com o devido respeito as posi¢oes
em sentido diverso, que acolher a argumentacdo deduzida pelo Senado
Federal nestes autos levaria a consequéncias inimaginaveis e, ao fim e ao
cabo, implicaria no desprezo das finalidades proprias do bicameralismo e
na prevaléncia quase irrestrita da Casa Revisora, em nitida violagdo a
Constituicao Federal.

Além disso, bem vistas as coisas, a prevaléncia da posigao
sustentada pelo Senado Federal nesta ADI significaria reconhecer que um
dado projeto, por supostamente ser decorrente direto da Constituicao
Federal, pode se tornar lei com a aprovacao de apenas uma das Casas do
Congresso Nacional, quando, na verdade, sabe-se bem que, em nosso
sistema bicameral — por for¢a do art. 65 do texto constitucional —, uma

proposigao somente se torna lei pela aprovagao de ambas as Casas que



compoem nosso Parlamento.

Trata-se, assim, de entendimento que, a0 mesmo tempo, preserva a
dignidade e a centralidade do devido processo legislativo, enquanto
assegura o respeito as prerrogativas constitucionais atribuidas a ambas as
Casas do Congresso Nacional. Além disso, estamos a reafirmar a
importancia da atuagao harmonica e independente entre a Camara dos
Deputados e o Senado Federal, para, garantindo a legitimidade e a
juridicidade dos atos normativos produzidos, resguardar nao apenas a
higidez do processo legislativo, mas também a estabilidade institucional e
a confiabilidade das normas editadas pelo Parlamento.

Nesses termos, nada obstante a nobreza da intencao legislativa e a
exceléncia do voto do eminente Ministro Cristiano Zanin, Relator,
entendo que o art. 2° da Lei 13.714/2018 padece de inconstitucionalidade
formal, na medida em que, embora tenha sido apresentada emenda, no
Senado Federal, alterando a substancia da proposigao juridica, o projeto
de lei nao foi remetido a Casa Iniciadora — no caso, a Camara dos
Deputados — para sua apreciagao.

Penso, por fim, que, embora o art. 2° da Lei 13.714/2018 seja, de fato,
inconstitucional, se revela inadequada a declaracao de nulidade da lei,
tendo em vista que esta vigora ha quase 7 (sete) anos e sua invalidacao
ipso jure poderia levar a verdadeiro caos juridico, social e administrativo.
A retroatividade decorrente da nulidade traria consigo consequéncias
que, hoje, ja nao podem ser desfeitas.

E inimaginavel o retorno ao status quo anterior quando se tem
presente que a dispensacao de medicamentos e produtos de saude a
individuos em situacdao de vulnerabilidade ou risco social e pessoal
possui altissima irreversibilidade, sob os mais diversos angulos.

Nao ha duvida, portanto, de que o Tribunal deve adotar uma
formula que, reconhecendo a inconstitucionalidade da lei impugnada,
resguarde na maior medida possivel os efeitos por ela produzidos.

Desse modo, compreendo que, na espécie, se mostra necessaria a
adocao de uma das técnicas decisorias intermedidrias — expressao mediante
a qual Gustavo Zagrebelsky e Valeria Marceno agrupam estilos de
decisOes e técnicas processuais, cujo trago comum estd em conferir a
jurisdicao constitucional possibilidades outras que ndao o bindrio “lei
constitucional e portanto valida” versus “lei inconstitucional e portanto
nula” (ZAGREBELSKY, Gustavo; MARCENO, Valeria. Giustizia
Costituzionale. Bolonha: il Mulino, 2012, p. 337-420).

Assim, entendo que a declaracao de inconstitucionalidade, sem a



pronuncia de nulidade, com a concessao de prazo para adequacdo
legislativa (Lei 9.868/1999, art. 27), tendo em vista a benfazeja intengao
subjacente a norma tida como formalmente incompativel com a
Constituicao Federal, bem assim a imprescindibilidade de conferir

seguranga juridica a espécie, € a medida pertinente a espécie.
4) Conclusdo

Ante o exposto, acompanho o eminente Ministro Cristiano Zanin,
Relator, para, conhecer, em parte, da presente agao direta de
inconstitucionalidade. Pe¢o vénia, contudo, para, no mérito, divergir, de
modo a, na parte conhecida, julgar procedente o pedido formulado na
peticdo inicial, em ordem a declarar a inconstitucionalidade, sem
pronuncia de nulidade, do art. 2° da Lei 13.714/2018, mantendo sua
vigéncia pelo prazo de 18 (dezoito) meses, lapso temporal razoavel
dentro do qual podera o legislador reapreciar o tema.

E como voto.



