VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA:
I. Sintese da demanda

1. Valendo-me do escorreito relatorio apresentado pelo eminente
Ministro Gilmar Mendes, rememoro que estamos a apreciar, no presente
caso, acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Partido
Comunista do Brasil (PCdoB) na qual se pleiteia a atribuicao de
interpretacao conforme a Constitui¢ao as normas contidas no § 2° do art.
4° da Lei 9.615/1998, e nos arts. 26, caput e §§ 1° e 2°, 27, 28 e 142, caput e
§§ 1° e 2° da Lei 14.597/2023 de modo a assentar (i) “a ndo intervencgio do
Poder Judicidrio em questoes interna corporis das entidades esportivas”, bem
como (i) “a legitimidade do Ministério Puiblico para celebrar, autonomamente,
sem a interferéncia, a priori, do Poder Judicidrio, termos de ajustamento de
conduta, que tenham implicacdo direta ou indireta, na prestacio do servico ao

consumidor da atividade esportiva” (e-doc. 1, p. 1).

2. De acordo com a argumentacao apresentada na peticao inicial, o
Ministério Publico atua de diversas formas com vistas a “protecio do
direito do consumidor na seara desportiva”. Dentre as alternativas possiveis,
seriam “usualmente” empregadas “solucdes consensuais por intermédio de
termos de ajustamento de conduta ou recomendacoes”(e-doc. 1, p. 5;

grifos no original).

3. Ocorre que, conforme narrado pela agremiagao autora, verifica-se
na jurisprudéncia patria uma “multiplicagio de decisdes judiciais” que
ignoram “esse tipo de consensualidade e de didlogo institucional entre érgaos do
Ministério Publico e entidades do desporto”, o que, no seu entender, pode
“colocar em risco a independéncia das instdncias esportivas”. Por esse motivo,
referidas decisdes seriam “incompativeis com a Constituigio”, prejudicando
“a sociedade, em especial trabalhadores, consumidores e torcedores, pois violam
prerrogativas constitucionais do Ministério Publico em defesa do patrimonio



cultural do pais, dos trabalhadores empregados pelo futebol brasileiro e todos os
seus consumidores e torcedores” (e-doc. 1, p. 5-6).

4. A titulo ilustrativo dessa apontada atuacdo consensual
empreendida pelo parquet, o partido autor faz mencao (i) ao “Termo de
Compromisso e Ajustamento de Conduta n® 03/2019 (doc. 3), firmado pelo
Ministério Publico do Ceard, com torcidas organizadas do Estado”; (ii) ao “TAC
n® 51.161.322/2013, firmado entre o MPSP e o Sport Club Corinthians Paulista
(doc. 4), que interpreta literalmente o hoje revogado artigo 3° do Estatuto do
Torcedor e equipara a entidade responsdvel pela organizacdo das competicoes a
fornecedores de um servico”; (iii) a “Recomendagio n° 001/2022 do MPR] (doc.
5)”, no bojo da qual “o MPR] buscava facilitar o acesso do torcedor a guichés
para trocas de e-ticket por bilhetes convencionais ou ampliar o acesso dos
torcedores portadores de e-ticket diretamente ao estadio, caso assim preferissem”;
e (iv) a “acdo civil publica ajuizada contra a Torcida Organizada Fiiria Jovem do
Botafogo (doc. 6)”.

5. Segundo o proprio autor, os casos citados referem-se a situagoes
envolvendo torcidas organizadas, times de futebol ou a Administracao
Publica. Nao haveria, contudo, razao pela qual as mesmas solugdes
autocompositivas nao pudessem ser empregadas em demandas que
envolvam as entidades gestoras do desporto no pais.

6. Quanto a possibilidade de submeter questdes envolvendo
organizagOes esportivas ao crivo do Poder Judicidrio, quando infrutifera a
via consensual, pondera que “a ingeréncia judicial nas gestoes destas
entidades exige mais cuidado, uma vez que a autonomia gerencial das diretorias
de entidades privadas, mantida em grande parte integra por um termo de
ajustamento de conduta, é severamente reduzida com as decisoes decorrentes de
acoes ajuizadas contra elas” (e-doc. 1, p. 11).

7. Nada obstante, esclarece que “[e]m alguns casos” o apontado

escrutinio judicial “é justificivel”, sobretudo quando verificadas situagoes
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que possam caracterizar a pratica de ilicito penal ou administrativo na
gestao da entidade, como ocorreu no ambito do processo judicial n®
0501797-23.2016.4.02.5101, em tramite na 22 Vara Criminal da Secao
Judicidaria do Rio de Janeiro, e do processo judicial n® 0020642-
46.2016.4.03.6100, em tramite na 212 Vara Federal da Secao Judiciaria de
Sao Paulo, que buscam apurar dentincias de fraude em licitagdes para a
aquisicao de materiais desportivos no ambito da Confederacao Brasileira
de Taekwondo e da Confederagao Brasileira de Desportos Aquaticos,

respectivamente.

8. Como exemplo de ingeréncia indevida, cita a agao civil publica n®
0186960-66.2017.8.19.0001, ajuizada pelo MPR] em face da CBF, em razao
da ilegalidade das disposi¢oes estatudrias relacionadas ao processo
eleitoral da entidade, as quais estariam em desconformidade com os
ditames da Lei n® 9.615/98. No caso, ao apreciar as apelagoes interpostas
em face da decisao de primeira instancia, o TJR] extinguiu a agao por
ilegitimidade ativa do Ministério Publico e, como decorréncia de tal
conclusao, reconheceu a nulidade do TAC entao celebrado entre o parquet
e a CBF, além de destituir o presidente da entidade, com a consequente
nomeacao de interventor a quem foi incumbida a organizagao de novas

elei¢Oes para sua direcgao.

9. Diante da referida decisdao, o requerente defende ser “possivel
adotar uma interpretagdo incompativel com a Constituicio” em relacao aos
dispositivos impugnados, “de modo a isentar as entidades esportivas, como a
CBF, do dever conjunto de proteger o consumidor”. Isso porque, “a partir dos
artigos 4%, § 2°, da Lei n® 9.615/1998, 26, caput, § 1° e § 2% 27 e 28, da Lei n®
14.597/2023, é possivel interpretar, tal como fez o TJR], que a autonomia das
associagoes desportivas ndo permite a celebracio de TAC com o Ministério
Publico. Também é possivel interpretar que o artigo 142, caput, § 1° e 2°, da Lei
n® 14.597/2023 criou uma nova espécie de consumidor (torcedor-consumidor), o
que afasta a responsabilizacio dessas entidades (também na linha do que
estabeleceu o TJR]), ja que ndo produzem um produto ou servigo, mas tio
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somente organizariam a realizagdo de jogos e eventos desportivos”. Tal exegese
seria “totalmente contrdria aos artigos 5°, XXXII, 127, caput e § 1°e § 2°, 129,
II 11, e IX, e 217, 1, CF” (e-doc. 1, p. 19).

10. Em perspectiva alternativa, defende que “[claso o Judicidrio
entenda ndo ser atribuicdo do Ministério Publico (seja por achar que ndo hd
direitos difusos, transindividuais ou coletivos, seja porque ndo vislumbra relagio
consumerista, por exemplo), deve remeter os autos do inquérito, do TAC ou da
acdo civil publica para o 0rgdo revisor competente (e.g., o Conselho Superior, as
Cdmaras de Coordenagio e Revisdo ou o Procurador Geral), na linha dos artigos
28 do CPP, 29, VII e 30 da Lei n® 8.625/1993, ¢ 62, 1V, da LC n® 75/1993”. Essa
medida seria “a que melhor preserva a autonomia e a independéncia funcionais
do orgio e dos seus membros, sem excluir a responsabilidade do Ministério
Piblico de sua funcdo institucional na protegio do consumidor e do patrimonio
publico e cultura” (e-doc. 1, p. 20).

11. Em arremate, conclui que “apesar de o Ministério Piublico e o
Judicidrio terem legitimidade para intervir em questoes desportivas,
especialmente quando se tratar de questdo consumerista, deve-se observar a
autonomia das entidades desportivas. As ingeréncias na diregdo e na presidéncia
dessas entidades devem ocorrer excepcionalmente, quando estiver ocorrendo um
ilicito penal ou administrativo, por meio da associagio ou uma violagio evidente
e chapada do proprio estatuto, de modo a tutelar, ao fim, a propria funcio
institucional da entidade na pratica desportiva” (e-doc. 1, p. 23).

12. Com base em tais argumentos, e considerando caracterizado o
perigo na demora em razao das repercussoes praticas que poderiam advir
do cumprimento das decisdes proferidas pelo TJRJ no bojo da agao civil
publica n°® 0186960-66.2017.8.19.0001 e da reclamacao n° 0017660-
36.2022.8.19.0000, pleiteia a concessao de medida cautelar para “suspender
a interpretagio dos 4°, § 2°, da Lei n® 9.615/1998, 26, caput, § 1°e § 2°, 27, 28 ¢
142, § 1° e § 2% da Lei n® 14.597/2023, que sejam incompativeis com 0s artigos

4



5° XVII, XVIII, XXXII, 127, caput e § 1°e § 2°, 129, 11, 111, e IX, e 217, I, CF,
de modo a determinar”:

“(i) a suspensao de todos os processos em que se discuta
legitimidade do Ministério Publico, a luz da protecao do
consumidor, para intervir em assuntos que impliquem, direta
ou indiretamente, as entidades desportivas no fornecimento do
produto/servico que organizam, inclusive a seguranca dos
torcedores, uma vez que essas associagOes integram a cadeia

produtiva de relagao de consumo; e

(ii) a suspensao da eficacia de todas as decisoes, proferidas
pelo Judicidrio, que interfiram, direta ou indiretamente, em
assuntos ligados a autonomia da entidades esportivas,
especialmente aqueles ligados a auto-organizagdo e a
autodeterminagao (como questOes eleitorais, de eleicao de
representantes, de presidentes e de diretores), a menos que
esses pronunciamentos se baseiem na investigacdo de ilicito
penal ou administrativo que tenha relacdo com a prépria
entidade ou quando houver violagao evidente e chapada do
estatuto da entidade, ocasido em que deverd ser aplicado o
estatuto para a nomeagao de interventor, e, no caso de lacuna,
as disposigOes civis que versem sobre o direito das associa¢oes.”
(e-doc. 1, p. 27).

13. No mérito, requer “a confirmacio da providéncia cautelar requerida,
com a declaragio de inconstitucionalidade parcial sem reducgio de texto dos
artigos 4°, § 2°, da Lei n® 9.615/1998, 26, caput, § 1°e § 2°, 27, 28 e 142, § 1°¢ §
2¢ da Lei n°® 14.597/2023, para que seja dada interpretacio conforme dos
dispositivos aos 5%, XVII, XVIII, XXXII, 127, caput e § 1° e § 2°, 129, I1, III, e
IX, e 217, 1, CF, de modo a:”

“(i) reconhecer a legitimidade do Ministério Publico, a luz
da protecao do consumidor, para intervir em assuntos que

impliquem, direta ou indiretamente, as entidades desportivas
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no fornecimento do produto/servi¢o que organizam, inclusive a
seguranga dos torcedores, uma vez que essas associagOes
integram a cadeia produtiva de relacao de consumo, devendo o
Judicidrio, caso nao concorde ser hipotese de atribuigao do
Ministério Publico, remeter o inquérito civil, o TAC ou a agao
civil publica ao 6rgao revisor competente, na forma dos artigos
28 do CPP, 29, VII e 30 da Lei n® 8.625/1993, e 62, IV, da LC n®
75/1993 (Conselho Superior, Camaras de Coordenacao e
Revisao ou Procurador Geral, conforme o caso);

(ii) afastar a possibilidade de intervencao do Ministério
Publico e do Judicidrio em questdes interna corporis, que
interfiram, direta ou indiretamente, em assuntos ligados a
autonomia da entidades esportivas, especialmente aqueles
decorrentes da auto-organizagao e da autodeterminagao (como
questoes eleitorais, de eleigao de representantes, de presidentes
e de diretores), a menos que esses pronunciamentos se baseiem
na investigacao de ilicito penal ou administrativo que tenha
relacio com a propria entidade ou quando houver violagao
evidente e chapada do estatuto da entidade, ocasido em que
deverdo ser ouvidos, previamente, os Diretores e a Presidéncia
da entidade, devendo o Judicidrio, para solucionar a
controvérsia, aplicar o Estatuto da entidade, para a nomeacao
de interventor, ou, no caso de lacuna, as disposi¢oes civis que
versem sobre o direito das associagoes.” (e-doc. 1, p. 28/29).

14. Com vistas a apreciagao do pedido cautelar, o eminente relator

adotou o rito processual estabelecido pelo art. 10 da Lei n® 9.868/99 para

prévia instrucao da agao.

15. Em seguida, sobreveio peticao da agremiacao autora (e-doc. 78),

apresentando fatos novos e reiterando a necessidade de urgéncia na

apreciagio do pedido de medida cautelar. A referida manifestacao

aborda, de maneira exclusiva, os efeitos decorrentes das decisOes
proferidas na agao civil publica n® 0186960-66.2017.8.19.0001 e na
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reclamacgao n® 0017660- 36.2022.8.19.0000, as quais, segundo argumenta a
requerente, ensejariam risco real e iminente de impedir a participacao da
selecao brasileira de futebol no torneio pré-olimpico, cuja inscrigao se
encerraria em 05/01/2024.

16. Ao final, requer-se que seja atribuida interpretacdo conforme a
Constituicao aos dispositivos legais indicados determinando a suspensao:

“(i) de todos os processos em que se discuta legitimidade
do Ministério Publico, a luz da protecao do consumidor, para
intervir em assuntos que impliquem, direta ou indiretamente,
as entidades desportivas no fornecimento do produto/servigo
que organizam, inclusive a seguranca dos torcedores, uma vez
que essas associagOes integram a cadeia produtiva de relagao de

consumo,

(ii) da eficacia de todas as decisdes, proferidas pelo Poder
Judiciario, que interfiram, direta ou indiretamente, em assuntos
ligados a autonomia da entidades esportivas, notadamente
aquelas ligadas a auto-organizacdo e a autodeterminacao,
inclusive aquelas relacionadas a Acao Civil Pablica n® 0186960-
66.2017.8.19.0001, principalmente em razao dos fatos novos
trazidos nesta peticdo, que evidenciam o periculum in mora
necessario para concessao da cautelar, uma vez que o prazo
para inscricdo regular da selecao brasileira no torneio pré-
olimpico se encerra em 3 (trés) dias, o que denota existéncia de
prejuizos irrepardveis a participagao do Brasil nos Jogos
Olimpicos, o que afeta negativamente toda sociedade
brasileira.” (e-doc. 78, p. 18).

17. Ato continuo, o eminente relator determinou a oitiva do
Advogado-Geral da Uniado e do Procurador-Geral da Republica a respeito
dos pedidos formulados na referida peticao, no prazo comum de vinte e
quatro horas — sem prejuizo da fluéncia do prazo anteriormente concedido em
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razdo da adogdo do rito processual estabelecido pelo art. 10 da Lei n® 9.868/99.

18. Em suas manifestagdes, tanto a PGR (e-doc. 85) quanto a AGU (e-
doc. 87) se posicionaram pelo deferimento parcial da medida cautelar,
“apenas para que sejam suspensos os efeitos dos acdrddios proferidos pela 21*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
nos autos da Apelagio n. 0186960-66.2017.8.19.00001 e da Reclamagio n.
0017660-36.2022.8.19.0000” (e-doc. 85, p. 15).

19. Em sentido contrario, a Confederacao Brasileira de Futebol
(CBF), representada na ocasidao pelo seu administrador provisdrio,
peticionou nos autos para prestar esclarecimentos que, no seu entender,
afastariam o apontando risco de nao inscricao da selecao brasileira no
torneio pré-olimpico. Ao final, externou a expectativa de que nao seja
proferida “nenhuma decisdo de efeitos concretos, que interrompa o estrito
cumprimento da ordem judicial, que determinou a restauracio da Entidade a
administracdo direta por seus integrantes, e sem interferéncia externa estatal,
como lhe garante a Constituigio da Republica”, pugnando, alternativamente,
“que seja sequido estritamente o indicado pelas Entidades Internacionais, no
sentido de que se indique o Diretor mais velho, Sr. HELIO, para que assuma a
direcio da Entidade, até a realizacdo das Eleigoes” (e-doc. 89, p. 8).

20. Ao analisar o pedido de medida cautelar, o eminente relator

deferiu-a em parte, ad referendum do Plenario, para:

“(i) determinar a suspensao da eficacia das decisOes
judiciais que porventura tenham afirmado a ilegitimidade do

Ministério Publico em causas referentes as entidades
desportivas e a pratica do desporto no Pais, suspendendo-se
consequentemente o curso dos respectivos processos, até que o
Supremo Tribunal Federal se manifeste definitivamente sobre a
interpretacdo constitucionalmente adequada das normas
impugnadas nestes autos ou até eventual decisdo desta Corte
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21. Apos,

em sentido contrario, ressalvadas as hipdteses em que ja tenha
ocorrido transito em julgado e, por fim;

(ii) por se tratar de decorréncia direta do comando

anterior, determino, em especifico, a suspensao da eficacia das
deliberacoes prolatadas pelo TJR]J nos autos da Acao Civil
Publica 0186960-66.2017.8.19.0001 e da Reclamacao 0017660-
36.2022.8.19.0000, que declararam a nulidade do TAC celebrado
entre o MPR] e a CBF, suspendendo-se integralmente todos os
comandos e consequéncias das referidas deliberagoes,
notadamente para determinar a imediata restituicao ao cargo
dos dirigentes eleitos na Assembleia Geral Eleitoral da
Confederacao Brasileira de Futebol realizada em 23 de marco
de 2022, até que o Supremo Tribunal Federal se manifeste
definitivamente sobre a interpretagdo constitucionalmente
adequada das normas impugnadas nestes autos ou até eventual
decisao desta Corte em sentido contrario.” (e-doc. 96, p. 17;
grifos no original).

sobrevieram as informacoes da Presidéncia da Republica

(e-doc. 98) e do Senado Federal (e-doc. 122), além das manifestacoes da

AGU (e-doc.

103) e da PGR (e-doc. 106), em observancia ao rito

processual adotado, previsto pelo art. 10 da Lei n® 9.868, de 1999.

Brevemente recapitulados os principais acontecimentos processuais,

passo a votar.

II. Analise da controvérsia

22. Com vistas a melhor contextualizacao da questao, reproduzo o

teor dos dispositivos cuja exegese se pretende conformar aos ditames da

Lei Maior:

Lei n°®9.615, de 1998




“Art. 4° O Sistema Brasileiro do Desporto compreende:
I - o Ministério do Esporte;

IT - (Revogado)

I1I - o Conselho Nacional do Esporte - CNE;

IV - o sistema nacional do desporto e os sistemas de
desporto dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
organizados de forma autonoma e em regime de colaboracao,
integrados por vinculos de natureza técnica especificos de cada
modalidade desportiva.

§ 2° A organizacdo desportiva do Pais, fundada na
liberdade de associacdo, integra o patrimonio cultural
brasileiro e ¢é considerada de elevado interesse social,
inclusive para os fins do disposto nos incisos I e III do art. 5°
da Lei Complementar n°® 75, de 20 de maio de 1993.”

Lei n® 14.598, de 2023

“Art. 26. A autonomia ¢ atributo da organizagao esportiva
em todo o mundo, na forma disposta na Carta Olimpica, e
limita a atuagdo do Estado, conforme reconhecido pela
Assembleia Geral da Organizacao das Nagoes Unidas (ONU) e
inscrito na Constitui¢ao Federal, e visa a assegurar que nao haja
interferéncia externa indevida que ameace a garantia da
incerteza do resultado esportivo, a integridade do esporte e a
harmonia do sistema transnacional denominado Lex Sportiva.

§ 1° Entende-se por Lex Sportiva o sistema privado
transnacional autobnomo composto de organizacdes esportivas,
suas normas e regras e dos oOrgaos de resolucao de
controvérsias, incluidos seus tribunais.

§ 22 O esporte de alto rendimento é regulado por normas
nacionais e internacionais e pelas regras de pratica esportiva de

cada modalidade, aceitas pelas respectivas organizagoes
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nacionais de administragao e regulagao do esporte.

Art. 27. As organizagOes esportivas, qualquer que seja sua
natureza juridica ou forma de estruturacdo, ainda que
integrantes do Sinesp, sdao autonomas quanto a normatizagao
interna para realizar a autorregulacao, o autogoverno e a
autoadministracao, inclusive no que se refere ao regramento
préprio da pratica do esporte e de competicoes nas
modalidades esportivas que rejam ou de que participem, a sua
estruturagao interna e a forma de escolha de seus dirigentes e
membros, bem como quanto a associagao a outras organizagoes
ou institui¢oes, sendo-lhes assegurado:

I - estabelecer, emendar e interpretar livremente as regras
apropriadas ao seu esporte, sem influéncias politicas ou
econOmicas;

I - (VETADO);

III - escolher seus gestores democraticamente, sem
interferéncia do poder publico ou de terceiros;

IV - obter recursos de fontes publicas ou de outra
natureza, sem obrigacdes desproporcionais; e

V - (VETADO).
Paragrafo tnico. (VETADO).

Art. 28. As organizagOes esportivas possuem liberdade de
associagdo na drea esportiva no ambito interno e externo,
podendo escolher a natureza juridica que melhor se conformar
a suas especificidades, independentemente da denominagao
adotada, da modalidade esportiva ou da forma de promogao do
esporte com que se envolvam, assim como, no caso de
organizagao esportiva de carater geral, respeitados os direitos e
garantias fundamentais, decidir a forma e os critérios para que
outra organizacao possa a ela filiar-se.

()
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Art. 142. As relagdes de consumo em eventos esportivos
regulam-se especialmente por esta Lei, sem prejuizo da

aplicagao das normas gerais de protecao ao consumidor.

§ 1° Para os efeitos desta Lei e para fins de aplicacao do
disposto na Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), consideram-se consumidor o
espectador do evento esportivo, torcedor ou nao, que tenha
adquirido o direito de ingressar no local onde se realiza o
referido evento e fornecedora a organizagdo esportiva
responsavel pela organizacao da competi¢cao em conjunto com a
organizagao esportiva detentora do mando de campo, se
pertinente, ou, alternativamente, as duas organizagoes
esportivas competidoras, bem como as demais pessoas naturais
ou juridicas que detenham os direitos de realizacao da prova ou
partida.

§ 2° As organizagOes esportivas que administram e
regulam modalidade esportiva em ambito nacional
caracterizam-se como fornecedoras relativamente a eventos
esportivos por elas organizados, ainda que o cumprimento das
tarefas materiais locais a eles pertinentes seja incumbéncia de
terceiros ou de outras organizagoes esportivas.” (destaquei).

23. Veja-se que a norma questionada da Lei n® 9.615, de 1998, —

denominada Lei Pelé — reconhece a “organizagio desportiva do Pais” a

condicao de “patrimonio cultural brasileiro”, reputando-a, expressamente,

como atividade de “elevado interesse social”, inclusive para que a partir da

assuncao de tais predicados passe a ter sua higidez e conformidade

protegidas pelo Ministério Publico, nos termos do que dispde a Lei
Complementar n°® 75, de 1993.

24. Por sua vez, os dispositivos impugnados que integram a Lei n®

14.597/2023 — Lei Geral do Esporte — versam sobre a autonomia das

organizagoes esportivas (artigos 26, 27 e 28) e sobre a disciplina das relagoes
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de consumo no ambito dos eventos esportivos (art. 142). Nao por acaso, estao
topograficamente localizadas na Subsecao II da Secao VI do Capitulo II
do Titulo I, intitulado “Da autonomia esportiva”, e na Segao I do Capitulo
IV do Titulo II, denominado “Das relacbes de consumo nos eventos

esportivos” .

25. Portanto, analisado globalmente, o conjunto normativo
submetido a sindicabilidade da Corte estabelece: (i) a alta relevancia
social da pratica esportiva e, como consequéncia, das organizacdes
esportivas; (ii) a autonomia de tais entidades, com o confessado proposito
de afasta-las, ainda que nao de modo absoluto, da ingeréncia estatal; e
(iii) a natureza consumerista da relacao existente entre os espectadores,

de um lado, e as entidades organizadoras de evento esportivo, de outro.

26. Da soma entre a primeira e a terceira caracteristicas elencadas
ressai o reconhecido dever de atuacdo pelo Ministério Publico como
guardido da integridade do sistema esportivo nacional. Por 6bvio, para o
bom desempenho dessa atribuigao, o parquet deve poder se valer de todos
0os mecanismos juridico-processuais que lhe sejam franqueados pela

legislacao patria — inclusive aqueles de natureza extrajudicial.

27. Por outro lado, a necessidade de observancia a segunda
caracteristica listada exige que se estabelecam limites a essa atuacao
ministerial, com vistas a preservacao da apontada autonomia das
organizagoes esportivas. O que, nos termos do citado art. 27 da Lei n®
14.597/2023, assegura-lhes as  prerrogativas institucionais da
“autorregulacdo”, do “autogoverno” e da “autoadministracido”, englobando a
elaboracao de “regramento proprio” da“sua estruturacio interna” e da “forma

de escolha de seus dirigentes e membros”.

28. Como bem percebido pela agremiacao autora, diante desse
quadro, no qual se identificam dois vetores que conformam a atuagao do

Ministério Publico no campo da gestao esportiva nacional em diregdes
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opostas, surge a necessidade de se promover juizo de ponderac¢ao entre
os valores em jogo, a luz, evidentemente, das diretrizes constitucionais

incidentes na matéria.

29. Com esse proposito, a requerente faz mengao ao disposto nos
artigos 5° XVII, XVIII, XXXII, 127, caput e § 1° e § 2%, 129, 11, IIL, e IX, e
217, 1, todos da Lei Maior. Para melhor compreensao do raciocinio,

transcrevo o teor dos referidos parametros de controle indicados:

“Art. 5° (...)

()

XVII - é plena a liberdade de associagao para fins licitos,
vedada a de carater paramilitar;

XVIII - a criacao de associacOes e, na forma da lei, a de
cooperativas independem de autorizacao, sendo vedada a
interferéncia estatal em seu funcionamento;

()

XXXII - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor;”

“Art. 127. O Ministério Publico € institui¢do permanente,
essencial a fungado jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

§ 1° - Sao principios institucionais do Ministério Publico a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.

§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia
funcional e administrativa, podendo, observado o disposto no
art. 169, propor ao Poder Legislativo a criagao e extingdao de
seus cargos e servi¢os auxiliares, provendo-os por concurso
publico de provas ou de provas e titulos, a politica
remuneratoria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua
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organizagao e funcionamento.”

“Art. 129. Sao fungodes institucionais do Ministério Pablico:

()

IT - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta
Constitui¢do, promovendo as medidas necessarias a sua

garantia;

III - promover o inquérito civil e a a¢do civil publica, para
a protecao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e

de outros interesses difusos e coletivos;

()

IX - exercer outras fung¢des que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacao judicial e a consultoria juridica de entidades

publicas.”

“Art. 217. E dever do Estado fomentar préticas desportivas
formais e nao-formais, como direito de cada um, observados:

I - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e
associagOes, quanto a sua organizagao e funcionamento;”

30. Da leitura contextualizada de tais dispositivos, a partir da

perspectiva do objeto e da argumentacdo deduzidas na presente acao

direta, tem-se que a questao central posta a apreciacdo dessa Suprema

Corte consiste no exame de constitucionalidade dos dispositivos

impugnados a partir do cotejo entre: (i) as prerrogativas institucionais e

as atribuicOes constitucionais conferidas ao Ministério Publico; e (ii) a

autonomia assegurada as entidades desportivas, notadamente “quanto

a sua organizacdo e funcionamento”.

31. Sao esses, portanto, os principais vetores constitucionais que
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balizam o juizo de ponderacao antes referido, de modo a, conformando
a exegese dos trés temas centrais dos dispositivos impugnados, delinear
os limites de atuacdo do parquet e o grau de intervencao judicial em
relacao as entidades desportivas.

32. Com esse proposito, passa-se ao escrutinio pormenorizado de
cada um desses vetores para, em seguida, esmiugar a interpretacao dos
dispositivos questionados propriamente ditos. Por fim, analisar-se-a,
especificamente, a parte final do voto do eminente relator, com vistas a
aferir se as decisOes judiciais concretas ali abrangidas estariam, ou nao,
em conformidade com as balizas gerais anteriormente fixadas.

I1.1. Das prerrogativas institucionais e atribuicoes constitucionais
do Ministério Publico (CRFB, art. 5°, inc. XXXII; 127, caput, e §§ 1°e 2% e
129, incs. II, III e IX)

33. Como dito anteriormente — além da (ii) autonomia das entidades
desportivas —; o conjunto normativo submetido a sindicabilidade da Corte
estabelece (i) a alta relevancia social da pratica esportiva e, como
consequéncia, das organizagdes esportivas; e (iii) a natureza
consumerista da relacao existente entre os espectadores, de um lado, e as
entidades organizadoras de evento esportivo, de outro.

34. Essa alta relevancia social é colocada com clareza pela Lei n®
9.615, de 1998, a partir da alteracdo promovida pela Lei n® 10.672, de
2003. Com a referida modificacao, além de reconhecer a “organizacio
desportiva do Pais” a condicao de “patrimoénio cultural brasileiro”,
reputando-a, expressamente, como atividade de “elevado interesse social”, o
texto legal em questao passou a confiar expressamente ao Ministério
Pablico a missdao de zelar pela sua higidez e conformidade, nos termos
do que dispoe a Lei Complementar n° 75, de 1993.

35. Trata-se de previsdao que estd em plena consonancia com as
16



diretrizes constitucionais da matéria, seja em relagao a fundamentalidade
da pratica desportiva, seja em relacao a consequente legitimacdo para
atuacdo do ente ministerial na defesa da integridade do sistema

desportivo em ambito nacional.

36. No que concerne a fundamentalidade da pratica desportiva,
colho do caput do artigo 217 da Lei Maior a prescricao de um “dever do
Estado” em “fomentar priticas desportivas formais e ndo-formais, como direito
de cada um”.

37. Em seu § 3% o referido artigo explicita ainda a intima relacao
entre o direito ao esporte e o direito ao lazer, imputando ao Poder Publico a
missao de incentivar este ultimo no bojo de dispositivo constitucional que
versa sobre aquele — que conta com Secio propria, topograficamente
localizada no Titulo destinado a tratar da Ordem Social. Nessa dimensao
sinérgica com o lazer, o direito ao esporte caracteriza-se como “forma de

promogdo social” .

38. H4, alids, para além da relevancia do esporte em si, uma nitida
interconexao da sua pratica com a concretizagao de varios outros direitos
fundamentais, sendo o lazer — especificamente conectado pelo Texto
Constitucional — apenas um deles. Nessa dire¢ao aponta a jurisprudéncia
dessa Suprema Corte, como se verifica, a titulo ilustrativo, do julgamento
da ADI n°® 2937/DF (Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, j.
23/02/2012, p. 29/05/2012) na qual se discutia a constitucionalidade de
disposi¢oes do Estatuto do Torcedor — mesmo diploma normativo que

modificou o dispositivo da Lei Pelé ora questionado.

39. Naquela ocasiao, ao comentar o laborioso voto apresentado pelo
relator, pontuou o Ministro Ayres Britto que “as prdticas desportivas se
colocam numa linha de interseccdo com a economia, a cultura brasileira,
o exercicio de profissoes e a defesa do consumidor, conforme Vossa
Exceléncia bem retratou numa andlise mais abrangente, numa macroandlise — e
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tudo de lastro constitucional”.

40. Verifica-se, portanto, o reconhecimento de wum dever
constitucional imputado ao Estado do qual exsurge um correspondente
direito fundamental de dupla dimensao. Isso porque, a0 mesmo tempo
em que € descrito como “direito de cada um” (dimensdo individual), ao
relacionar-se com o lazer e outros direitos coletivos, o esporte serve de
instrumento a “promogdo social” (dimensio social). Assim, €, a0 mesmo
tempo, “fim”em si mesmo e “meio” para concretizagao de outros direitos

igualmente importantes.

41. Nesse sentido, se ao Ministério Publico, a partir da nova
roupagem institucional que lhe outorgou a Constituicao Federal de 1988,
foi confiada a missao de promover a “defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (CF, art. 127,
caput), além de “zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Puiblicos e dos servigos
de relevincia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as
medidas necessdrias a sua garantia” (CF, art. 129, II), tendo sido investido,
pelo mesmo Texto Constitucional, das prerrogativas institucionais
necessarias a persecucao de tal fim, parece evidente que se lhe deva
atribuir o dever de atuar como guardido da integridade do sistema
desportivo nacional.

42. Por obvio, para o bom desempenho dessa atribuicao o parquet
deve poder se valer de todos os mecanismos juridico-processuais que lhe
sejam franqueados pela legislacao patria — inclusive aqueles de natureza

extrajudicial.

43. F preciso atentar, contudo, para a necessidade de aferir, em cada
caso concreto, a existéncia de controvérsia que seja dotada da apontada
dimensdo social, sendo esse o liame apto a legitimar a atuacao do parguet,
sem o qual resta descaracterizado o indicado mister de defensor da
higidez do sistema desportivo — que ndo se confunde com o controle de
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juridicidade de atos de gestio interna, sem reflexos em relagio a terceiros nio
integrantes do quadro societdrio de determinada entidade e que, logicamente, nio
caracterizem ilicito penal ou administrativo —, subvertendo a diretriz
constitucional que inviabiliza o emprego dessa fundamental instituigao
para consecucao de finalidades estranhas ao interesse ptublico.

44. Na qualidade de um dos grandes artifices da revolucionaria
conformacao atual do Ministério Publico, inaugurada pela Carta de 1988,
de fei¢des inéditas nao apenas quando comparado no plano internacional,
mas igualmente quando confrontado com seus moldes pretéritos, bem
observou o Ministro Sepulveda Pertence que:

“(...) a secao dedicada ao Ministério Publico insere-se, na
Constituicao de 1988, ao final do Titulo IV — Da organizagao dos
Poderes, no seu Capitulo III - Das Fun¢des Essenciais a Justiga.
A colocagao topica e o conteido normativo da Segao revelam a
rendncia, por parte do constituinte de definir explicitamente a
posicao do Ministério Publico entre os Poderes do Estado. (...)
O Ministério Publico, desvinculado do seu compromisso
original com a defesa do Erdrio e a defesa dos atos
governamentais aos lagos de confianca do Executivo, esta agora
cercado de contraforte de independéncia e autonomia que o
credenciam ao efetivo desempenho de uma magistratura ativa

de defesa impessoal da ordem juridica democratica, dos

direitos coletivos e dos direitos da cidadania.” (MS n°®
21.239/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, j.
05/06/1991, p. 23/04/1993; grifos nossos).

45. Ademais, como se demonstrara mais adiante, a regra matriz
sobre a qual se alicerca o sistema desportivo nacional, com assento
constitucional expresso, consubstancia-se na autonomia das entidades
desportivas para dispor sobre sua organizacdo e funcionamento. Esse traco

modelador de tais entidades circunscreve em seu favor espago de atuacao
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propria e, por via de consequéncia, demarca limites a intervenc¢ao do
orgdao ministerial. E, entdo, elemento que reforca a necessidade de
identificar, em cada caso concreto, a presenca de uma dimensdo social —
coletiva, difusa, transindividual — carente de amparo pela instituicao que
ocupa, por vocagao constitucional, a representacio adequada dos
interesses metaindividuais.

46. Portanto, a necessidade de observancia ao referido liame,
conformando o campo de atuacdo do Ministério Publico, é condigao
imposta tanto pelos elementos informadores do seu proprio desenho
institucional quanto pela arquitetura constitucionalmente conferida as
entidades desportivas, e, por via de consequéncia, ao proprio sistema
desportivo cuja higidez se almeja salvaguardar.

47. Com base nessa premissa interpretativa, afiguram-se plenamente
adequados os dispositivos legais impugnados quando, para imputar
atribuicao ao Ministério Publico, reconhecem a natureza consumerista da
relacdo existente entre os espectadores, de um lado, e as entidades
organizadoras de evento esportivo, de outro.

48. Longe dessa dimensao consumerista — ou de outra natureza capaz
de extravazar a fronteira das pretensoes eminente individuais —, oblitera-se o
espaco de intervencao do parquet. A centralidade desse liame enquanto
elemento autorizador da atuagao ministerial parece ter sido percebida
pela agremiagdo autora que, ao formular os pedidos, teve o cuidado de
condicionar a possibilidade de intervencao “em assuntos que impliquem,
direta ou indiretamente, as entidades desportivas no fornecimento do
produto/servico que organizam, inclusive a seguranca dos torcedores, uma
vez que essas associagoes integram a cadeia produtiva de relacdo de
consumo” (grifei).

49. Repisa-se que, para além da dimensao estritamente
consumerista, a multicitada dimensao social legitimadora da atuacao do
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parquet é percebida também quando se cogita da intervengao para
proteger “inclusive a seguranga dos torcedores”. Ja& que — como antes
mencionado —, o esporte interconecta-se com outros direitos sociais, a
identificagdo, no caso concreto, dessa conexao com quaisquer deles é o

suficiente para atrair a intervengao.

50. Quanto ao ponto, transcrevo novamente excerto do voto
apresentado pelo Ministro Ayres Britto na ADI n® 2.937/DF (Rel. Min.
Cezar Peluso, Tribunal Pleno, j. 23/02/2012, p. 29/05/2012), porque bem
exemplifica uma série de direitos socais tangenciados de uma forma ou
de outra pela pratica desportiva. In verbis:

“E seguranca é outro setor constitucional lembrado por
Vossa Exceléncia porque, de fato, essas praticas esportivas, a
partir do futebol - hoje do vdlei, que coloca tao bem o Brasil no
cendrio internacional -, significam a concentra¢ao de multidoes
em determinados espacos fisicos, sob um clima de acirramento
de animos, de revelacdo de impulsos emocionais que,
realmente, tocam os debruns do apaixonamento, da paixao. Ai
entra o item da seguranca, da saude, da incolumidade fisica

de cada torcedor.

O futebol, por exemplo, no Brasil é a profissio de
milhares e milhares de pessoas, entre jogadores,
organizadores, técnicos, massagistas, roupeiros, assistentes

técnicos, médicos. Ha toda uma estrutura econdmica em torno

de certas praticas desportivas, e a figura do consumidor nao
pode deixar de ser considerada, como Vossa Exceléncia muito
bem lembrou.

Podemos colocar no enfoque dessas praticas desportivas a
dicotomia fornecedor do espetdculo publico/consumidor.
Quando a Constituigio fala de competéncia concorrente
legislativa e estabelece esse condominio legislativo para legislar
sobre determinados bens juridicos, em alguns deles a legislagao
se fard no sentido protetivo; a Constituicao usa o substantivo
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"protecdo”. E o que faz essa lei: protege o torcedor-consumidor
sem prejuizo, também disse Vossa Exceléncia, da autonomia
das entidades esportivas, que sdao verdadeiras associagoes,
protegidas, portanto, pelo artigo 5° da Constituicdao, porque a
autonomia imposta, preservada ou garantida pela Constituicao
€ quanto a organizacao e ao funcionamento dessas institui¢oes.”
(grifos acrescidos).

51. O ponto é de fundamental relevo sobretudo para adequada
andlise do segundo comando decisério determinado pelo eminente

relator, como se buscard minudenciar mais adiante (item 11.4, infra).

52. Antes, porém, como ja antecipado, é preciso melhor delinear os
limites da autonomia das entidades desportivas, sendo esse o vetor
interpretativo que, numa primeira impressao, parece apontar na direcao

oposta a intervencao ministerial ora admitida.

II.2. Da autonomia das entidades desportivas dirigentes e
associacoes (CRFB, art. 5% inc. X; e art. 217, inc. I)

53. Se, de um lado, o art. 4% § 2% da Lei n°® 9.615, de 1998, e o art. 142
— além dos demais dispositivos integrantes de todo o Capitulo V do Titulo II —
da Lei n® 14.597, de 2023, atraem a tutela do Ministério Publico para
garantia da integridade do sistema desportivo nacional, de outro bordo,
as disposicOes dos arts. 26, 27 e 28 da mesma Lei n® 14.597, de 2023,
densificam, em plano infraconstitucional, a prerrogativa instituida pelo
art. 217, I, da Lei Maior, em prol das entidades desportivas dirigentes e

associacoes.
54. Trata-se da ja citada autonomia desportiva, que é compreendida

por Alvaro de Melo Filho — um dos juristas responsdveis pela elaboragdo da
redacdo do art. 217 da CF/88 —, como sendo “pedra basilar e ‘medula
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espinhal’ do ordenamento desportivo brasileiro”".

55. Abordando a dimensao central de que goza o referido preceito na
organizagao do sistema desportivo, nao apenas no ambito nacional, mas
igualmente em escala internacional, o referido professor pontua que:

“A autonomia desportiva, em sua concepgao juridica,
como ‘postulado inderogable y vinculante’ reconhecido e
incorporado ao Texto Constitucional, decorre da ‘relacao
necessaria entre autonomia e a criacao de regras préprias’ na
constru¢do de um ordenamento desportivo tipico ou ‘dun

espace juridique sportif original” (Auneau).

Por outro prisma, a nogdo de lex sportiva vincula-se a
uma ordem juridica desportiva auténoma, constituida nao
somente dos regulamentos autonomos das federagoes
desportivas nacionais, em geral harmonizados com a legislagao
desportiva estatal onde tém sua sede, as regras oriundas das
Federacoes Internacionais, e, ainda as sentencas e decisOes
promanadas dos tribunais de justica desportiva e cortes
arbitrais desportivas. E exatamente com esse espirito o
Conselho Europeu firmou a Declaracio de Nice (dez/2001)
onde declarou ‘su compromiso en el pro de la autonomia de
las organizaciones deportivas y su derecho a la
autoorganizacion’.

[...] nada obstante a autonomia desportiva goze de
maxima protecao juridica porque insculpida na Lex Magna, nao
se configura como um direito ilimitado dos entes desportivos.

()

Com efeito, a autonomia desportiva €, induvidosamente,
um principio, e, como tal, constitui a esséncia (razao de ser do
proprio ser) da legislacao desportiva porque a inspira (penetra

! MELO FILHO, Alvaro. A autonomia desportiva no contexto constitucional. In: Revista do Curso

de Mestrado em Direito da Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, v. 25, pp. 33/46, jan./dez. 2006.
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no amago), fundamenta-a (estabelece a base) e explica-a (indica
a ratio legis).” (MELO FILHO, Alvaro. A autonomia desportiva no
contexto constitucional. In: Revista do Curso de Mestrado em
Direito da Universidade Federal do Ceard, Fortaleza, v. 25, p.
33/46, jan./dez. 2006; grifos acrescidos).

56. Em termos conceituais, o mesmo autor entende que “ao ser
elevada ao patamar constitucional, a autonomia desportiva propicia as
entidades desportivas dirigentes e associagoes uma pldastica organizagdo e
um flexivel mecanismo funcional que permitam o eficiente alcance de seus
objetivos”. Vale dizer, “com autonomia os entes desportivos estio aptos a
buscar formulas capazes de resolver seus problemas, enriquecendo a
convivéncia e acrescentando a sociedade desportiva ideias criativas e
solucoes inovativas mais adequadas ds peculiaridades da sua
conformacdo juridica (organizacdo) e de sua atuacdo (funcionamento),
desde que respeitados os limites da legislagio desportiva nacional e resquardados

os pardmetros das entidades desportivas internacionais”.?

57. Veja-se que ocupa posicao de relevo no referido conceito as
nogoes de organizagdo e funcionamento. Segundo Francisco José Defanti
Fonseca, em dissertacao de mestrado sobre o tema, tais nogoes podem ser
assim delineadas:

“Por autonomia de organizacao entende-se a liberdade
das entidades privadas de definirem sua propria estrutura
associativa interna, o que abarca, por exemplo, a divisdo de
orgaos internos (diretoria, comités especiais, etc.), a alocacao de
funcionarios e a definicio das regras de eleicio de seus

dirigentes. Ja o funcionamento refere-se a competéncia das

entidades de definirem as normas que vao conduzir sua
propria atividade e a de seus afiliados (diretos ou indiretos),
tal como as regras pertinentes a organizacao de campeonatos e

2

Ob. cit.p. 34-35 (grifos acrescidos).
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torneios desportivos. Tanto a organizacdo como o
funcionamento das entidades desportivas dirigentes costumam
ser disciplinados em seus estatutos sociais.” (FONSECA,
Francisco José Defanti. Autorrequlagio desportiva e autonomia
constitucional. 2018. 120 f. Dissertacao (mestrado) - Escola de
Direito do Rio de Janeiro da Fundagao Gettlio Vargas; grifos

acrescidos).

58. Portanto, a autonomia desportiva consubstancia-se em principio
que, reconhecendo as peculiaridades inerentes a atividade desportiva,
reserva as suas entidades organizadoras a prerrogativa de se auto-
organizarem e, partir das regras por elas mesmas delineadas,
funcionarem sem sujeicdo a intervencoes externas, inclusive de ordem

estatal.

59. Em perspectiva convergente, pontua Alexandra Pessanha que “a
intervengdo dos poderes publicos na ordenagdo do fendmeno desportivo
obriga a que essa mesma intervencio respeite o espaco de autonomia em
que o sistema desportivo legitimamente se fundou e se desenvolveu. Isso
porque, “[gluer numa perspectiva politico-socioldgica, quer do ponto de vista
estritamente juridico, o direito de auto-organizacgdo e de auto-regulacdo,
compreendidos no direito geral de associagdo, constituem deveres
juridicos para qualquer Estado de direito, condicionando a sua agdo.”

60. De fato, a propria diccao literal do inciso I do art. 217 da
Constitui¢ao ¢ indicativa da posig¢ao central que ocupam as nogoes de
organizacdo e funcionamento na conceituacao da autonomia desportiva. E,
como apontam Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo e Francisco José
Defanti Fonseca®, ndo se trata de obra do acaso.

’ PESSANHA, Alexandra. As Federagoes Desportivas: contributo para o estudo do ordenamento juridico

desportivo. Coimbra: Coimbra, 2001, p. 33 (grifos acrescidos)

4 RAGAZZO, Carlos Emmanuel Joppert; FONSECA, Francisco José Defanti. Intervencio estatal nas
entidades esportivas brasileiras: flexibilizagdo da autonomia constitucional? Revista de Direito Econdémico e
Socioambiental, Curitiba, v. 10, n. 1, p. 73-103, jan./abr. 2019.
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61. A atencao conferida ao Texto Constitucional para a protecao de
uma espacgo de atuacao intramuros em relagao as entidades associativas de
modo geral (CF, art. 52, XVII e XVIII) e as entidades desportivas em
particular (CF, art. 217, I) é fruto da tentativa de romper com a tradicao
intervencionista que caracterizava a disciplina legal da matéria em
regimes anteriores. Nesse sentido, lecionam os autores citados que:

“(...) a insercao da clausula geral de autonomia das
entidades desportivas dirigentes na Carta de 1988 pode ser
interpretada como uma forma de reacio a um periodo
marcado pela forte intervencdo do Estado no esporte, o qual
teve seu estopim com o Governo Vargas e foi marcado pela
criacio e consolidacao do Conselho Nacional de Desportos
(CND).

A perspectiva histérico-legislativa revela uma atuacdo
marcante do Estado, especialmente durante as décadas de 1940
a 1980, na definicdo de regras aplicadveis ao esporte e as
entidades do setor. Em concreto, os orgdos publicos
(especialmente o CND) detinham ampla competéncia -
autorizada por lei - para interferir na organizacio e
funcionamento das entidades de administracio do esporte.

Exemplo dessa intervengao estatal que marcou o esporte no
periodo remonta ao fato de que competia ao CND aprovar os
proprios estatutos das entidades, podendo, por extensao,
interferir na defini¢ao das suas competéncias.

()

(...) Nesse sentido, a primeira e mais relevante norma
editada na seara desportiva foi o Decreto-Lei n® 3.199/1941,
que buscou, de forma mais sistematizada, conferir organicidade
ao sistema desportivo nacional (SOUZA, 2012, p. 05). Tal norma
regulamentou — em meio a uma série de regras setoriais — o
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papel das entidades de administracio do esporte e denotou,
de forma mais incisiva, o protagonismo do Estado nesse
campo, especialmente na esteira da criagdo do CND (AMBIEL,
2009, p. 2.298).

O CND foi concebido dentro da estrutura do Ministério
da Educacdao e Saude com o objetivo de orientar, fiscalizar e

incentivar a pratica do esporte no pais.”

()

De modo geral, competia ao CND estudar e promover
medidas voltadas a assegurar uma disciplina constante
orientada para a organizacgio e a administracio das
associacbes e demais entidades desportivas; incentivar o
desenvolvimento do amadorismo e exercer rigorosa vigilancia
sobre o profissionalismo (com o intuito de mante-lo dentro de
principios de estrita moralidade); decidir sobre a participacao
de delegacoes nacionais em jogos internacionais;
supervisionar a constituicdo das entidades desportivas; e, por

fim, estudar e opinar sobre subvencoes a serem concedidas pelo

Governo Federal, fiscalizando a sua aplicagao pratica.

Em paralelo a atuacdao do CND, a lei de regéncia previa
que a administracdo de cada ramo desportivo (ou de cada
grupo de ramos desportivos reunidos) cabia as confederagdes,
federagoes, ligas e associa¢des desportivas. (...)

()

[...] é correto dizer que as confederacdes se encontravam

colocadas sob a alta superintendéncia do é6rgao publico.

A vinculacao das confederagoes ao CND era ampla e isso
fica claro em diversas passagens do Decreto-Lei n°® 3.199/1941.
De forma concreta, o CND poderia interferir diretamente na
criagdo, funcionamento e organizacdio das confederagoes.
Assim é que o Orgao detinha competéncia para aprovar os
estatutos iniciais de cada confederacdo, quaisquer reformas
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que viessem a ser realizadas nos mesmos, bem como a sua
entrada em funcionamento. O CND poderia, alids, dar inicio
ao processo de extincao das entidades, o que seria concretizado
por meio de decreto presidencial, caso ficasse comprovada a
falta dos elementos essenciais de proveitosa existéncia
(MORALES, 2014, p. 05).

()

No periodo do governo militar, entre as décadas de 1960 e
1980, a base da gestio desportiva permaneceu, de inicio,
centrada no Estado.” (RAGAZZO, Carlos Emmanuel Joppert;
FONSECA, Francisco José Defanti. Intervencio estatal nas
entidades esportivas  brasileiras:  flexibilizacio da autonomia
constitucional? Revista de Direito Econdmico e Socioambiental,
Curitiba, v. 10, n. 1, p. 73-103, jan./abr. 2019; grifos acrescidos).

62. Ainda segundo os referidos autores, esse arranjo institucional
altamente centralizador somente comeca a ser paulatinamente
flexibilizado em 1985, com a edi¢ao do Decreto n® 91.452, que instituiu a
Comissao de Reformulacao do Esporte Brasileiro, presidida por Manoel
José Gomes Tubino. Fruto dos trabalhos da referida comissao, foi
elaborado relatorio intitulado “Uma Nova Politica para o Desporto Brasileiro
— Esporte Brasileiro Questdo de Estado”, contendo nada menos que oitenta
diretrizes dividas em seis eixos tematicos, dentre os quais se destacam
aqueles relacionados a “necessidade de redefinicio de papéis dos diversos
segmentos e setores da sociedade e do Estado em relacdo do esporte” e as
propostas de “mudancas juridico-institucionais”.

63. Como se pode inferir dos referidos eixos elencados, em suas
conclusdes o aludido relatério enfocou a “necessidade de reducido da
intervengdo do Estado no esporte brasileiro”. Com esse intuito, “a
Comissdo apontara 5 (cinco) objetivos a serem seguidos pelo orgio publico”
dentre os quais se realcam os de “constitucionalizar o esporte na Carta
de 1988, inclusive com a redefinicio do papel do Estado diante do
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esporte”; e “desburocratizar e descentralizar o esporte brasileiro, por

w5

intermédio de resolugdes objetivas;”.

64. Alinhado a essas diretrizes, ¢ que o CND apresentou a
Subcomissao da Educacao, Cultura e Esportes da Assembleia Nacional
Constituinte de 1987-1988, proposta desenvolvida pelo professor Alvaro
Melo Filho, que culminou, entdo, com a insercao do art. 217, e seu inciso I,

na Constituigao de 1988. Nesse contexto € que se assevera que:

“(...) a autonomia preconizada pela Constituicao pode ser
associada a uma espécie de reacao ao periodo de controle
estatal do esporte exercido durante as décadas de 1940 a 1970.
Nao a toa, o constituinte valeu-se dos vocabulos
funcionamento e organizacdo para especificar a abrangéncia
da autonomia das entidades esportivas, justamente as duas
dimensdes que outrora, sob os auspicios do Decreto-Lei n®
3.199/1941 e da Lei n® 6.251/1975, sujeitavam-se a competéncia
interventiva do CND.” (RAGAZZO, Carlos Emmanuel Joppert;
FONSECA, Francisco José Defanti. Intervencio estatal nas
entidades esportivas brasileiras:  flexibilizagdio da autonomia
constitucional? Revista de Direito Econdmico e Socioambiental,
Curitiba, v. 10, n. 1, p. 73-103, jan./abr. 2019; grifos acrescidos).

65. Dai ressai a superlativa relevancia que a autonomia das
entidades desportivas ocupa na reformulacdo do desenho constitucional
de organizagao desportiva no Pais, o que levou Alvaro Melo Filho a

enfatizar, em ambito doutrindrio que:

“(...) o art. 217, I, da Carta Politica nao autoriza a
utilizacdo de recursos hermenéuticos que possam importar
em vulneracdo a autonomia desportiva, especialmente se se

considerar que o objetivo maior do constituinte foi criar um

5

Ob. cit.p. 87-88 (grifos acrescidos)
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espaco minimo de atuacdo em matéria de organizacio e
funcionamento na esfera desportiva que nao pode ser afetado,
nem comprometido por interpretacdes que culminem por
lesar o minimo essencial ou o ‘“minimo intangivel . (...).

Aqueles que, com propensdo oportunista ou utilitarista,
tentam implodir ou fraudar o postulado constitucional da
autonomia desportiva, lembra-se que esta saida é um salto
rumo a um passado sombrio, marcado pelo autoritarismo e
intervencionismo estatais, inclusive no desporto. E nao é
derruindo-se a autonomia desportiva (art. 217, I, CF) com
proposicoes legislativas e artificios hermenéuticos que se vai
melhorar o desporto brasileiro. Ao revés, é preciso afastar da

lex sportiva qualquer viés autoritario ou tradicao estatista que

atribui ao Estado a tarefa de resolver tudo, o que, in casu,

implica em entorpecer a autonomia desportiva e, em
conseqiiéncia, concretizar uma intervencdo ‘branca’ na
organizagdo e no funcionamento dos entes desportivos, tolhendo
0 necessario e impondo o desnecessario.” (MELO FILHO,
Alvaro. A autonomia desportiva no contexto constitucional. In:
Revista do Curso de Mestrado em Direito da Universidade
Federal do Ceara, Fortaleza, v. 25, pp. 33/46, jan./dez. 2006;
grifos acrescidos).

66. Na mesma direcao se posicionou o Ministro Roberto Barroso em
artigo doutrindrio escrito poucos anos apos a recém-promulgada Carta
Politica de 1988. Naquela oportunidade, Sua Exceléncia frisou que a
autonomia desportiva “ndo se trata de uma simples norma definidora de uma
especifica situacdo juridica. Cuida-se, na verdade, de um principio, o primeiro no
elenco do art. 217, que sobrepaira toda a intervencio do Estado na drea do

desporto”.®

6 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo constitucional, direito constitucional intertemporal, autonomia

desportiva: conteiido e limites, conceito de normas gerais. In: Revista de Direito Publico, ano 24, n. 97, pp. 96-
100, jan./mar. 1991.
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67. Mas esse distanciamento do raio de agdo estatal ndo é, por 6bvio,
absoluto. Dai porque Alvaro Melo Filho ponderar a necessidade de bem
interpretar o referido principio, de modo a evitar o desvirtuamento de
sua finalidade. Pois, “como o desporto quadra-se numa zona repleta de
escolhos e riscos, a autonomia desportiva, de um lado, é obstdculo as intervengoes
de poderes estatais, e, de outro, ndo deve ser usada como suporte para a
improbidade administrativa, a vulnerabilidade ética e o uso nocivo e
predador do desporto com objetivos pessoais e inconfessdveis.””

68. Rememora-se, no ponto, conceituagao sempre lembrada de José
Afonso da Silva, para quem “a autonomia, como poder préprio dentro de um
circulo tracado por outro, pressupée ao mesmo tempo uma zona de
autodeterminacdo, que é o propriamente autonomo,e um conjunto de
limitacdes e determinantes juridicas extrinsecas, que é o heteronomo. A
zona de determinacdo e o conjunto de limitacbes sdo impostos pela
Constituicdo Federal .

69. Sopesando tais nuances, como forma de balizar o controle de
constitucionalidade — ou juizo de recepcio — das normas
infraconstitucionais editadas anteriormente a edicao da Lei Fundamental
de 1988 o Ministro Luis Roberto Barroso conclui que:

“a) Autonomia ndo se confunde com independéncia ou
liberdade absoluta.

b) A ideia de autonomia das entidades desportivas
dirigentes e associagbes prevista no art. 217, I, nao ¢é
incompativel com a competéncia da Uniao para editar normas

gerais sobre desporto (art. 24, IX).

c) Tais normas gerais, no entanto, hao de ter carater

7 MELO FILHO, Alvaro. Ob cit. (grifos acrescidos)

8 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.
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principiologico, fixando diretrizes, sem que possam descer a

pormenores.

d) Toda legislagio que nao conflita com a nova
Constitui¢ao, pelo principio da recepgao, integra-se na nova
ordem juridica estabelecida.

Da aplicacdo de tais proposi¢des a hipdtese em exame,
resultam claramente delineadas as conclusdes genéricas

seguintes:

I - Autonomia designa liberdade de acio e de
autodeterminacdo dentro de um circulo predefinido pela
Constituicao ou pela lei.

II - Existe uma distincio formal evidente entre a
autonomia concedida pela Constituicio e aquela que resulta
da lei ordinaria. Quando a autonomia for constitucional, é a
propria Constituicao - e ndo a lei! - que lhe traca os limites.

III - Nao pode ser considerada norma geral aquela que, em
lugar de ditar um principio ou reger questao fundamental,
dispde sobre pormenores, invadindo esfera interna corporis de
organizagao de uma entidade.

IV - Nao ha recepcao quando a norma anterior a
Constitui¢ao nao é compativel com a nova ordem, operando-se,
dessa forma, sua revogagao automatica.” (grifos nossos).

70. Nesse contexto, como perspectiva alternativa a visao tradicional

acerca do arranjo institucional que conformaria a organizacao desportiva

nacional, Francisco José Defanti Fonseca propde que se adote abordagem

a partir da logica do direito regulatorio, alterando o modelo

classicamente empregado para explicar e modelar a intervencao estatal

sobre a atividade desportiva pelo modelo da “autorregulacio regulada’™ .

79

FONSECA, Francisco José Defanti. Autorregulagio desportiva e autonomia constitucional. 2018. 120 f.
Dissertacado (mestrado) - Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagao Getulio Vargas.
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71. Acolhendo como premissa tedrica a ideia de regulacdo
descentralizada (decentred regulation), cunhada pela professora Julia Black,
Defanti Fonseca admite a possibilidade da atividade regulatdria nao se
limitar ao Estado, podendo ser desempenhada, “por iniciativa do proprio
Poder Publico ou independentemente dele”, diretamente por instituicdes
privadas que se habilitem “mediante o exercicio responsdvel de sua
autonomia, a exercer poderes tipicamente publicos”. Essa estratégia
alternativa de regulacao se desenvolveria no ambito de um “espaco
piiblico ndo estatal”."’

72. Frise-se, contudo, que mesmo no ambito desse espaco de
regulacdo por obra das proprias entidades haveria a possibilidade de—
justamente em funcio de sua natureza publica — eventual intervencao do
Poder Publico. Dai decorrendo o emprego da expressao autorregulacao
regulada. Essa especifica modalidade de autorrregulacao:

“(...) pode ser entendida como um conjunto de arranjos
em que a regulacio é exercida de forma primordial por
agentes privados, havendo, contudo, algum tipo de supervisiao

ou controle estatal — ainda que varidvel quanto a forma,
momento e intensidade em que se da (BINENBOJM, 2016, p.
302). Trata-se de um instrumento alternativo de regulacao

ensaiado pelo Estado em uma fase de transformacao dele
proprio, na qual, em carater geral, os instrumentos imperativos
de atuacdao siao substituidos por técnicas indiretas de
regulacao.

Por meio da autorregulacdo regulada, o Estado (i)
supervisiona o procedimento de aprovagao e aplicacao de
normas editadas por entidades privadas, buscando, de um lado,
(ii) assegurar que os destinatdrios de tais normas efetivamente
se submetam a elas, assim como, de outro, (iii) garantir a

10 FONSECA, Francisco José Defanti. Ob. cit.
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capacidade técnica e o atingimento dos fins publicos por parte
dos sujeitos privados que aprovam e executam tais normas
(GARDELLA, 2003, p. 81).” (FONSECA, Francisco José Defanti.
Autorregulagdo desportiva e autonomia constitucional. 2018. 120 f.
Dissertacao (mestrado) - Escola de Direito do Rio de Janeiro da
Fundagao Getulio Vargas; grifos acrescidos).

73. Nessa conjuntura, veja-se que tanto a partir de uma perspectiva
mais tradicional, quanto sob a otica de modelos mais vanguardistas —
como a mencionada abordagem da autorregulacio regulada —, o ponto fulcral

da andlise ora empreendida consiste na identificacio do fator de

autorizacdo que legitima a intervencdo estatal — e, por via de
consequéncia, a atuacdao ministerial — nas entidades desportivas, o que,

repise-se, evidentemente é possivel, dado que ndo existe no Estado
Democratico de Direito instituicao infensa ao controle publico e social.

74. Aqui se reforca a compreensao anteriormente mencionada,
segunda a qual, ao se analisar tanto (i) as prerrogativas institucionais e
atribuicoes constitucionais do Ministério Publico; quanto (ii) a autonomia
desportiva; conclui-se que a necessidade de observancia a um liame
legitimador da atuacdo do parquet sobre as entidades desportivas,
conformando o campo de atuagao do Ministério Publico, é condicao
imposta (i) pelos elementos informadores do seu proprio desenho
institucional; (i) pela arquitetura constitucionalmente conferida as
entidades desportivas; e, por via de consequéncia, ao proprio sistema
desportivo cuja higidez se almeja salvaguardar.

75. Com base nesses mesmos vetores interpretativos —
consubstanciados no arranjo institucional do Ministério Puiblico e das entidades

desportivas — tem-se que esse fator de autorizacdo se consubstancia na ja
indicada dimensdo social da controvérsia, apta a atrair o interesse

publico, a exemplo do que ocorre nos casos em que uma determinada
contenda associativa, que se desenrole no interior de entidade desportiva,
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tenha potencial impacto extramuros, atingindo — ainda que indiretamente

— a comunidade formada em torno da pratica desportiva.

76. Penso ser essa a chave para interpretacio adequada dos

dispositivos impugnados a luz das diretrizes projetadas pela Lei Maior.

I1.3. Da adequada interpretacao constitucional dos dispositivos

impugnados

77. Em direcao parcialmente convergente com as premissas acima
explicitadas, o voto apresentado pelo eminente Relator reconheceu que “o
arcabouco normativo de regéncia conduz a inequivoca compreensio de que a
prdtica desportiva se caracteriza como de relevante interesse social”(p. 13;

grifei).

78. Ainda quanto a dimensdo social do desporto, Sua Exceléncia

ponderou que:

“Esse entendimento decorre nao so6 da definicao do
esporte como direito social, mas igualmente em razao do valor
socialmente atribuido ao esporte em nosso pais e do fato de que
a sua pratica consubstancia instrumento de promogao social
apto a contribuir para o atingimento dos objetivos
fundamentais da Republica (CF, art. 3%)” (p. 13).

79. Apesar de adotar o referido entendimento, frisou que, ainda que
se considere “que os direitos em questdo possuiriam cardter individual
homogéneo, a conclusio a que se chega é a mesma”, qual seja: “ndo se pode
descaracterizar, a priori, a legitimidade do Ministério Publico para ajuizamento
de agoes civis publicas, sendo indispensdvel a demonstracdo concreta e
efetiva de inexisténcia de qualquer interesse publico subjacente a sua
atuacdo” (p. 19; grifei).
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80. Conclui, assim, o eminente relator:

“Desse modo, nao ha como negar, a priori, a legitimidade
do Ministério Publico, na condicao de defensor da ordem
juridica e dos interesses sociais, para ajuizamento de agdes civis
publicas e para celebracio de termos de ajustamento de
conduta na perspectiva de adequar os regramentos internos e as
praticas internas das entidades desportivas as balizas
estabelecidas pela Constituicao Federal e pelas leis pertinentes,
em especial a Lei Pelé e a Lei Geral do Esporte.

Assim, especialmente no que diz respeito a observancia

da Constituicao Federal e da legislacao de regéncia quanto aos

aspectos normativos eleitorais, hd, inequivoco, interesse

social subjacente, na medida em que um processo eleitoral

interno higido e com estrito cumprimento das disposicdes

pertinentes consubstancia propédsito _que transcende

interesses meramente individuais. Tanto é assim que a

legislacao dispde, de forma geral, sobre essa questdo, o que
permite constatar a legitimidade do Ministério Publico para

ajuizamento de acoOes civis publicas e para celebracido de

termos de ajustamento de conduta (TAC) quanto a matéria.”

(p- 21; grifos no original).

81. Com a mais respeitosa vénia aos que sufragam posi¢ao em
sentido diverso, divirjo parcialmente de Sua Exceléncia porque, tal
como busquei evidenciar na exposigao das premissas acima, diante dos
limites conformadores da atuacdo do parquet — seja pela sua propria
conformagio constitucional, indissociavelmente vinculada a defesa do interesse
publico em quaisquer de suas manifestacoes; seja pela necessidade de observincia
a arquitetura constitucional conferida as entidades desportivas — penso que
sua intervencdo em assuntos referentes as entidades desportivas e a
pratica do desporto no pais somente podera ocorrer quando

demonstrada, no caso concreto, a existéncia dessa dimensdo social.
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82. Com espeque em tudo quanto exposto até aqui, a configuracao
dessa dimensao social de determinada controvérsia ligada as entidades
desportivas ndo deve ser tratada como algo presumido, sob pena de
retornarmos ao modelo interventivo praticado sob a égide da ordem
constitucional anterior, retomando tradicao que a Carta Politica de 1988
tentou superar.

83. Renovando as vénias as compreensdes em sentido contrario,
assentar a presuncdo seria transformar a excecdo — perspectiva de
intervengdo nas entidades desportivas — em regra, na medida em que se
outorgaria ao Ministério Publico a legitimidade para “intervir em
assuntos referentes das entidades desportivas” de forma ampla e
irrestrita, a ndo ser quando, em determinado caso, se lograsse éxito em
promover “demonstracio concreta e efetiva de inexisténcia de qualquer
interesse puiblico subjacente a sua atuagio” .

84. Bem compreendidas as balizas constitucionais que devem
iluminar a matéria, notadamente a partir da necessidade de salvaguardar
a autonomia das entidades desportivas, penso que a presuncao deve
militar no sentido inverso. Ou seja, “em assuntos referentes as entidades
desportivas” o Ministério Publico somente tera legitimidade para
intervir se demonstrar concreta e efetivamente a existéncia de interesse
publico subjacente.

85. Tal compreensao ressoa ainda mais evidente nos casos em que a
contenda gire em torno da organizacdo ou do funcionamento dessas
entidades diante da protecao inequivoca que lhes conferiu o Texto

Constitucional.

86. E preciso rememorar a pertinente observagao de Alvaro Melo
Filho ao afirmar que “o art. 217, 1, da Carta Politica ndo autoriza a
utilizagdo de recursos hermenéuticos que possam importar em
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vulneragdo a autonomia desportiva, especialmente se se considerar que o
objetivo maior do constituinte foi criar um espaco minimo de atuacio
em matéria de organizacdo e funcionamento na esfera desportiva que nio

pode ser afetado, nem comprometido por interpretacdes que culminem
por lesar o minimo essencial ou o ‘minimo intangivel”” reservado a

atuacao exclusiva dessas entidades.

87. Ainda de acordo com o mesmo autor, deve ser afastada a
“tradigcdo estatista que atribui ao Estado a tarefa de resolver tudo, o que,
in casu, implica em entorpecer a autonomia desportiva e, em consequéncia,
concretizar uma intervengdo ‘branca’na organizagio e no funcionamento dos
entes desportivos, tolhendo o necessdrio e impondo o desnecessdrio.”

88. Tal compreensao nao significa, como dito a exaustao, que seja
defeso ao Ministério Publico intervir em assuntos inerentes as entidades
desportivas. Significa apenas que essa intervencao deve partir de uma
logica de excepcionalidade. Portanto, esta condicionada a demonstracao
da apontada dimensdo social da controvérsia, como liame caracterizador
do interesse publico, sem o qual se esvai a possibilidade de atuacao pelo
parquet.

89. Ao me debrucar sobre os textos legislativos impugnados a
partir dessas diretrizes hermenéuticas, verifico que houve o cuidado de
evidenciar a presenca desse apontado liame.

90. Em relagao ao art. 142 da Lei n® 14.597, de 2023, a construcao da
possibilidade interventiva foi alicer¢cada no reconhecimento da existéncia
de uma relagdo consumerista entre o publico espectador e as entidades
desportivas, quando organizarem eventos esportivos — funcionando,
assim, como fornecedoras. No caso, o interesse publico é manifesto, inclusive
porque nao se trata, a toda evidéncia, de questao interna corporis da
entidade.
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91. Alias, nessa situacao se enquadra a grande maioria dos exemplos
de atuacdo ministerial elencados na peticao inicial. Ao exemplificar
situagoes em que se logrou éxito em solugdes autocompositivas, a

agremiagao autora citou:

(i) “Termo de Compromisso e Ajustamento de Conduta n®
03/2019 (doc. 3), firmado pelo Ministério Publico do Ceard, com

torcidas organizadas do Estado”;

(i) “TAC n° 51.161.322/2013, firmado entre o MPSP e o
Sport Club Corinthians Paulista (doc. 4), que interpreta
literalmente o hoje revogado artigo 3° do Estatuto do Torcedor e
equipara a entidade responsavel pela organizacdao das
competigOes a fornecedores de um servigo”;

(iii) “Recomendacgao n°® 001/2022 do MPR]J (doc. 5)”, no
bojo da qual “o MPR] buscava facilitar o acesso do torcedor a
guichés para trocas de e-ticket por bilhetes convencionais ou
ampliar o acesso dos torcedores portadores de e-ticket
diretamente ao estadio, caso assim preferissem”;

(iv) “acdo civil publica ajuizada contra a Torcida

Organizada Fuaria Jovem do Botafogo (e-doc. 6).”

92. Veja-se que sao todas questdes sobre a tematica consumerista, ou
da violéncia entre as torcidas, a qual possui dimensao consumerista,
relacionada ao direito fundamental a seguranga publica, e que, a toda
evidéncia, ndo sao matérias interna corporis das entidades desportivas.

93. De outro bordo, no que concerne ao art. 4%, § 2%, da Lei n® 9.615,
de 1998 — com a redagio que lhe conferiu a Lei n® 10.672, de 2003 — verifica-
se que o reconhecimento da legitimidade do Ministério Publico esta
atrelado ao”elevado interesse social” imputado a “organizacdio
desportiva do Pais”, que integra o “patrimonio cultural brasileiro”.
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94. E preciso observar, contudo, que nem toda questao intestina das
entidades desportivas repercutira sobre a “organizacio desportiva do
Pais”, sendo esse o liame apto a legitimar a intervencao do parquet diante

do aludido interesse social que detém.

95. Por fim, ndo vislumbro igualmente qualquer macula em relagao
aos artigos 26, 27 e 28 da Lei n® 14.597, de 2023. Tais disposi¢Oes apenas
explicitam e densificam o sentido do comando constitucional insculpido
no inciso I do art. 217 da Lei Maior.

96. Nesse sentido, assenta-se no art. 26, caput, que a “autonomia é
atributo da organizagdo esportiva em todo o mundo, na forma disposta na
Carta Olimpica, e limita a atuacdo do Estado, conforme reconhecido pela
Assembleia Geral da Organizacgdo das Nacgoes Unidas (ONU) e inscrito
na Constituicdo Federal” (grifei). Como decorréncia dessa diretriz,
reconhece-se que “as organizacdes esportivas, qualquer que seja sua
natureza juridica ou forma de estruturacdo, ainda que integrantes do Sinesp, sdo
autonomas quanto da normatizagdo interna para realizar a autorregulacdo,
o autogoverno e a autoadministragdo, inclusive no que se refere [...] d sua
estruturacdo interna e a forma de escolha de seus dirigentes e membros” (art.
27, caput; grifei).

97. Nada obstante, apesar de entender plenamente higido todo esse
rol de dispositivos, € preciso reconhecer que ha necessidade de lhes
conferir exegese sistemadtica, de modo a extirpar eventuais conflitos,

apenas aparentes, entre uns e outros.

98. Em prol da manutencao da integridade do ordenamento
normativo € salutar esclarecer que, na esteira de tudo quanto exposto: de
um lado (i) o art. 42 § 2%, da Lei n® 9.615, de 1998 e o art. 142 da Lei n®
14.597, de 2023, nao autorizam a intervencao do Ministério Publico em
assuntos inerentes as entidades desportivas de toda e qualquer situacao;
e, de outro lado, (ii) os artigos 26, 27 e 28 da Lei n° 14.597, de 2023, ao
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reconhecerem a centralidade e relevancia da autonomia das entidades

desportivas, nao ensejam uma blindagem intransponivel em seu favor.

99. Interpretados sistematicamente, a partir da Constitui¢do, os
textos devem ser compreendidos de modo a assentar que a legitimidade
do Ministério Pablico para intervir em assuntos inerentes as entidades
desportivas depende da verificacdo, no caso concreto, da presenca de

interesse publico subjacente a sua atuacao.

100. Interesse esse que se caracteriza pela natureza metaindividual
da controvérsia, notadamente quando relacionada a concretizagao do
direito do consumidor, do direito a seguranca, do direito a saude ou
incolumidade fisica, dos direitos trabalhistas ou de acesso igualitario as
profissoes relacionadas a pratica desportiva, dentre outros.

101. Nesse sentido, entendo assistir razao a agremiac¢do autora
quando busca conferir interpretacio conforme aos dispositivos
impugnados de modo a assentar (i) “a ndo intervencdo do Poder Judicidrio
em questoes interna corporis das entidades esportivas”, bem como (ii) “a
legitimidade do Ministério Piublico para celebrar, autonomamente, sem a
interferéncia, a priori, do Poder Judicidrio, termos de ajustamento de
conduta, que tenham implicacdo direta ou indireta, na prestacdo do

servico _ao_consumidor _da atividade esportiva”(e-doc. 1, p. 1; grifos

acrescidos).

102. Assim, acolho parcialmente os pedidos formulados para atribuir

a seguinte exegese as normas legais em questao:

(i) a luz da protecao do consumidor, o Ministério Publico
tem legitimidade para intervir em assuntos que impliquem as
entidades desportivas no fornecimento do produto/servico que
organizam, inclusive a seguranca dos torcedores, uma vez que

essas associacOes integram a cadeia produtiva de relacao de
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consumo,

(ii) de acordo com a mesma ratio, o Ministério Publico
também possui legitimidade para intervir em assuntos que
impliquem as entidades desportivas, desde que comprovado,
no caso concreto, que se trate de controvérsia relacionada a
direitos sociais — tais como, satide, incolumidade fisica, direito do
trabalho, liberdade econdmica, isonomia de tratamento entre

torcedores, etc.

(iii) Como consequéncia, de modo a preservar a
autonomia das entidades desportivas, afasta-se a possibilidade
de intervencao do Ministério Publico e do Judiciario em
questdes interna corporis, que interfiram, direta ou
indiretamente, em assuntos ligados a autonomia da entidades
esportivas, especialmente aqueles decorrentes da auto-
organizacao e da autodeterminacdo (como questoes eleitorais),
a menos que a pretendida atuacdo se baseie em investigacao
de ilicito penal ou administrativo que tenha relacdo com a

propria entidade.

103. O acolhimento € apenas parcial porque entendo seja o caso de
encampar a sugestao de interpretacao apenas nas primeiras partes dos
itens (i) e (ii) dos pedidos de mérito (e-doc. 1, p. 28-29).

104. Quanto a parte final do item (i), o partido autor sugeriu que nos
casos em que o Poder Judicidrio compreenda nao haver espaco de
atuacao do parquet, deve-se remeter o inquérito civil, TAC ou a agao civil
publica ao 6rgao ministerial de revisdo. A proposi¢ao tem a seguinte

redacao:

“[...] devendo o Judicidrio, caso ndo concorde ser hipotese
de atribui¢ao do Ministério Publico, remeter o inquérito civil, o
TAC ou a agdo civil publica ao 6rgao revisor competente, na
forma dos artigos 28 do CPP, 29, VII e 30 da Lei n® 8.625/1993, e
62, IV, da LC n® 75/1993 (Conselho Superior, Camaras de
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Coordenacao e Revisao ou Procurador Geral, conforme o
caso);”

105. Ocorre que, se entender a autoridade judicial competente que
nao esteja configurado qualquer interesse publico subjacente a
demanda, de modo a afastar a atuacdao ministerial em relacdo ao caso,
impoe-se como decorréncia 16gica a consequente extin¢ao da ac¢do, a nao
homologacdo do TAC, ou mesmo a determinacdo de arquivamento do
inquérito civil.

106. Veja-se que o mecanismo previsto no art. 28 do CPP, que se
pretende empregar por analogia, é formatado para lidar com situagao na
qual o membro do Ministério Publico conclua que deva cessar sua
atuacdo. Nessa hipdtese, discordando o magistrado, remete o caso a
instancia ministerial superior, em ordem a possibilitar a continuidade da
atuacao da instituicao — preservando a independéncia funcional do membro
que concluiu em sentido diverso.

107. J& a situagdo ora analisada é diametralmente oposta, uma vez
que na situagdo ora escrutinada o membro do parquet entende que deve
atuar, mas a autoridade judicial conclui nao haver legitimidade para
tanto. Em casos tais, nao ha por que deixar de extinguir a agao,
determinar o arquivamento do procedimento investigativo ou mesmo
negar homologacao judicial ao TAC — se se buscar investi-lo da condicio de
titulo judicial.

108. No que concerne a parte final do item (ii) do pedido de mérito
formulado, propds o reconhecimento, como hipdtese de intervencao
excepcional do parquet em assuntos interna corporis das entidades
desportivas, além dos casos de investigacdao de ilicitos penais ou
administrativos, a situacao de “violacdo evidente e chapada do estatuto da
entidade”.
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109. Além disso, em ambas as situagdes excepcionais propds que,
previamente a intervencdo, sejam ouvidos os dirigentes da entidade e,
para sua efetiva concretizacdo, sejam seguidas as disposi¢Oes estatutdrias
pertinentes. Para melhor compreensao, reproduzo a parte final ipsis
litteris:

“(ii) afastar a possibilidade de intervengao do Ministério
Publico e do Judicidrio em questdes interna corporis, [...] a menos
que esses pronunciamentos se baseiem na investigacao de ilicito
penal ou administrativo que tenha relagdo com a propria

entidade ou quando houver violacdo evidente e chapada do

estatuto da entidade, ocasido em que deverao ser ouvidos,
previamente, os Diretores e a Presidéncia da entidade,
devendo o Judiciario, para solucionar a controvérsia, aplicar o
Estatuto da entidade, para a nomeacao de interventor, ou, no
caso de lacuna, as disposicOes civis que versem sobre o direito
das associac¢Oes.” (grifos nossos).

110. Repiso que, nos moldes das teses anteriormente elencadas, a
primeira situacao de intervencao excepcional cogitada — lastreada em
investigagoes para apurar o cometimento de ilicitos penais ou administrativos —
foi acatada. O motivo pelo qual entendo deva ser rejeitada a segunda
situagdo aventada centra-se na compreensao de que “quando houver
violagdo evidente e chapada do estatuto da entidade” cabe aos atores
associativos diretamente interessados provocar o Poder Judiciario para
correcao da situacao.

111. E nao se estd a negligenciar a eventual configuracdo de situagao
que enseje discussoes relacionadas aos direitos fundamentais, na esteira
da reconhecida eficicia horizontal de tais direitos, tal como assentado no
bojo do RE n® 201819/R]J, Red. p/ acérdao Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, j. 11/10/2005, p. 27/10/2006, no ambito do qual também se tratou
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de questao associativa — naquele caso, de associagoes em geral, sobre as quais
incide a garantia prevista no art. 5%, XVII e XVIII, mas ndo aquela modalidade
qualificada prevista pelo art. 217, 1, da Lei Maior.

112. O ponto € que, nesses casos, se a natureza privada da
controvérsia nao afasta a eficacia de determinado direito fundamental
envolvido, afasta, sim, a legitimidade do parquet, enquanto representante
adequado da coletividade em geral — e ndo de particular singularmente

afetado —, em relacdo a questao.

113. Ademais, em se tratando de questdo relacionada a observancia
do estatuto da entidade pelos seus proprios associados, por mais
“chapada” que possa ser a violacio da norma regimental, trata-se de
assunto, a toda evidéncia, interna corporis, que deve ser saneado pela
atuacao dos atores associativos diretamente envolvidos.

114. Pensar de modo diverso, a meu sentir, € incorrer no ja
mencionado risco apontado por Alvaro Melo Filho quanto a possibilidade
de empregar “recursos hermenéuticos que possam importar em
vulneragdo a autonomia desportiva,especialmente se se considerar que o
objetivo maior do constituinte foi criar um espago minimo de atuacio em matéria
de organizacdo e funcionamento na esfera desportiva que ndo pode ser afetado,

nem comprometido por interpretagoes que culminem por lesar o minimo

1244

essencial ou o ‘minimo intangivel ”assegurado pela referida prerrogativa
constitucional. O que ensejaria uma espécie de “intervencio branca” nos

entes desportivos.

115. Isso porque, com a mais respeitosa vénia, se o0 descumprimento
do estatuto é capaz de ensejar a atuagao do Ministério Publico, a rigor,
tudo podera sé-lo, transformando-se — mais uma vez — a excegao em
regra, pois nao ha nada mais intestino a determinada organizagao do que
o conhecimento e cumprimento das suas regras organicas de
funcionamento, por ela prépria formuladas.
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116. Entendo, portanto, que se deva admitir a intervencao
ministerial, de modo excepcional, em assuntos interna corporis da
entidade desportiva, apenas nos casos em que se tratar de investigacao
para apurar o cometimento de ilicito penal ou administrativo. Nessa
hipotese, o interesse publico apto a justificar a intervengao € de clareza

solar.

117. E, em tal situagdo, penso que nao necessariamente sera possivel
ouvir previamente os gestores da entidade ou limitar o escopo da
decisao judicial a aplicacao do estatuto para a nomeacao de interventor,
ou, no caso de lacuna, as disposi¢Oes civis que versem sobre o direito das
associagoes. Haverd situacoes em que, diante da gravidade dos fatos
apurados — como inclusive parece ser alguns dos exemplos citados na pega
vestibular — a intervencao tera de ocorrer de forma imediata e sem que
seja possivel a designacao de dirigente interino de acordo com as
previsoes regimentais — direcionadas a hipdteses de sucessio/substituiciao

ordinadrias.

118. Essas as razoes pelas quais deixo de acolher integralmente a
exegese proposta aos dispositivos impugnados, atribuindo-lhes a

interpretacao sistematizada nas trés teses acima elencadas.

119. Passo agora a analisar a segunda parte do comando decisério de
Sua Exceléncia a partir da aplicagdo das balizas hermenéuticas ora

estabelecidas.

I1.4. Das decisoes proferidas na Ac¢dao Civil Pablica n® 0186960-
66.2017.8.19.0001 e na Reclamacao n° 0017660-36.2022.8.19.0000

120. Ao apreciar a medida cautelar na presente agao direta, Sua
Exceléncia entendeu “necessario esclarecer que as decisdoes tomadas
pelo TJR] nos autos da Ac¢ao Civil Pablica 0186960-66.2017.8.19.0001 e
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da Reclamacao 0017660-36.2022.8.19.0000 nao integram diretamente o
objeto da presente demanda constitucional” (e-doc. 96, p. 13; grifos no

original).

121. Apesar disso, tais decisOes serviriam para “demonstrar de
forma precisa os danos causados pela situacao de inseguranca juridica
descrita na peticao de ingresso, a justificar a concessao de provimento
acautelatario” (e-doc. 96, p. 13; grifos no original).

122. Nesse contexto, em que pese nao integrarem o objeto da
presente acao direta, Sua Exceléncia entendeu que seria o caso de
determinar “em especifico, a suspensio da eficicia das deliberacdes prolatadas
pelo TIR]” no bojo das agdes mencionadas, forte na ideia de que tal
comando seria “decorréncia direta” da determinacao mais abrangente de
“suspensdo da eficicia das decisoes judiciais que porventura tenham afirmado a
ilegitimidade do Ministério Puiblico em causas referentes as entidades desportivas
e a prdtica do desporto no Pais, suspendendo-se consequentemente o curso dos
respectivos processos” até que o Supremo aprecie o mérito da presente acao
(e-doc. 96, p. 17).

123. Ao langar o seu voto julgando definitivamente a presente acao
direta, o eminente Relator reforcou a compreensao lancada em sede

liminar e confirmou a medida cautelar nos seguintes termos:

“Por fim, em confirmac¢ao da medida cautelar, determino,
em relacdo as decisOes judiciais cuja eficicia tenha restado
suspensa em decorréncia do provimento acautelatdrio, que o
respectivo  Tribunal promova o juizo de retratagao
considerando, no momento de reapreciacdio da causa, a
legitimidade, primo ictu oculi, do Ministério Publico para
intervir em assuntos referentes as entidades desportivas e a
pratica do desporto no pais, sempre que verificada eventual
ofensa a direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos,
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bem como quando necessario a prote¢ao do patrimonio publico,

social e cultural brasileiro” (p. 34).

124. Pois bem. Renovando as mais respeitosas vénias a
compreensao manifestada pelo eminente relator, ao analisar
detidamente o escopo de ambos os processos especificamente atingidos
pela parte dispositiva da decisao cautelar, adianto ter alcancado
compreensao em sentido diverso.

125. Inicialmente, entendo pertinente esclarecer que essas mesmas
decisdes ja foram por mim analisadas por ocasido da apreciagiao da
medida cautelar na ADPF n° 1.110/R]. Naquele feito, as aludidas decisdes

sao, efetivamente, o principal e exclusivo objeto.

126. Feito o registro, a razao que me leva a divergir de Sua
Exceléncia consiste na dificuldade em promover a apontada vinculagio
direta entre o objeto da presente agao e aquele versado naqueles casos de

feigao subjetiva.

127. Reconheco que a conexao vislumbrada pelo ilustre relator
guarda coeréncia com o raciocinio desenvolvido a partir da premissa
segundo a qual toda e qualquer questao relacionada as entidades
desportivas ou a pratica do desporto no pais atrairia a legitimidade
interventiva do Ministério Publico haja vista que haveria sempre e

indistintamente o “inequivoco interesse social inerente a matéria” (e-doc. 96,

p- 10).

128. Essa compreensao, contudo, ndo ¢ sufragada sequer pela
propria agremiacdo autora. Logo na primeira pagina da peca inicial
esclarece-se que a partir da interpretacao conforme a Constituicao dos

dispositivos indicados busca-se assegurar:

(i) “a nao intervencao do Poder Judiciario em questoes
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interna corporis das entidades esportivas”;

(ii) “a legitimidade do Ministério Publico para celebrar,
autonomamente, sem a interferéncia, a priori, do Poder
Judiciario, termos de ajustamento de conduta, que tenham
implicacao direta ou indireta, na prestacio do servico ao

consumidor da atividade esportiva” (e-doc. 1, p. 1; grifos

N0Ss0s).

129. Portanto, considerando-se a abrangéncia dada pela propria
requerente as suas pretensoes nao ha, com a devida vénia, como atribuir a
presente acao direta a largueza alcangada pela logica acima referida,
admitindo que a intervencao ministerial nas entidades desportivas

conglobe qualquer situagao.

130. A partir do recorte tematico delineado pelo partido autor, para
que se conclua que determinado caso concreto guarda pertinéncia com a
discussao ora apresentada € preciso demonstrar que a questao
controvertida tenha algum tipo de “implicacio direta ou indireta, na
prestacdo do servico ao consumidor da atividade esportiva”.

131. Entretanto, na acdo civil publica n° 0186960-66.2017.8.19.0001,
nao é disso que se cuida — ainda que de maneira reflexa. Na multicitada
demanda o Ministério Publico fluminense pretende sindicar as regras do
estatuto da Confederacao Brasileira de Futebol disciplinadoras do
processo eleitoral para escolha dos seus dirigentes.

132. Diversamente do que verificado em outras a¢oes mencionadas
na peticao inicial, o MPR] nao procura tutelar a seguranca do torcedor ou
coibir a adogao de pratica abusiva ou que enseje tratamento desigual ou,
ainda, que seja capaz de restringir a pratica profissional do futebol ou

acarrete a nao realizacao de determinada competigao.
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133. Em qualquer dessas hipoteses, haveria, efetivamente, o
enquadramento da entidade desportiva como fornecedora, bem como a
caracterizagao do torcedor como consumidor, o que, por tudo quanto ja
exposto, ensejaria a incidéncia do art. 4°, § 2° da Lei n® 9.615, de 1998, de
modo combinado com o art. 142, §§ 1% e 22 da Lei n® 14.597, de 2023,
legitimando a intervengao do parquet, atraindo a contenda para dentro da

zona tematica delineada pela propria requerente.

134. E veja-se que nem mesmo a virtual aplicagdo da hipdtese de
intervencao excepcional cogitada pelo partido autor nos casos de
“chapada” violagao ao estatuto da entidade alteraria a conclusao
alcancada. Isso porque, naquela demanda, nao se alega o
descumprimento do estatuto da CBF — muito menos que a eventual violagio
seria “chapada”.

135. A argumentacao deduzida pelo MPR] gira em torno da
compatibilidade das normas regimentais com as diretrizes estabelecidas
pela Lei n® 9.815, de 1998, especialmente em relacao ao procedimento
eleitoral para escolha de dirigentes das entidades desportivas.

136. Portanto, além de ndo se tratar, a toda evidéncia, de questao de
consumo, de seguranga do torcedor, ou de qualquer outra repercussao
extramuros, a discussao também nado tem como ponto central uma alegada
“violacdo evidente e chapada do estatuto da entidade”. Antes, contudo,
problematiza-se a compatibilizacdo das previsdes estatutarias com a

legislacao que se defende seja aplicavel.

137. Quanto ao ponto, sem promover incursoes mais aprofundadas
sobre a questao de fundo ali deduzida, é interessante observar que as
disposicoes legais que teriam sido negligenciadas pelo estatuto naquele
caso concreto sequer foram objeto da presente acao direta, muito embora
integrem o mesmo diploma legal aqui impugnado — a Lei n® 9.615, de
1998.

50



138. Talvez o que seja ainda mais interessante é que hd, na doutrina
especializada, controvérsia juridica quanto a norma efetivamente
incidente em relacio aos procedimentos eleitorais das entidades
desportivas, considerando eventual necessidade de compatibilizacao
entre a Lei n® 9.815, de 1998, e a recém editada Lei n°® 14.597, 2023,
exatamente diante da superveniéncia dos seus artigos 26, 27 e 28, estes,

sim, objeto da presente acao direta.

139. Nao se olvida que a requerente dedicou algumas laudas da pega
inicial dessa agao a andlise desses dois casos processados perante a Justica
Estadual do Rio de Janeiro, nem se negligencia que foram utilizados
como principal razao para demonstrar o requisito do perigo na demora,
com vistas a concessao da medida cautelar. O que se verifica, contudo, € a

incongruéncia argumentativa da requerente em relagao ao ponto.

140. Isso porque, por tudo quanto demonstrado, se pretendesse
efetivamente englobar o caso concreto dentro do ambito de incidéncia
da interpretacao conforme a Constituicao pleiteada, teria de adotar um
dentre dois caminhos possiveis: (i) ou alterar a formula¢do dos pedidos
elencados, para quebrar a condigao proposta como fator de legitimacao
da atuagao do Ministério Publico, consubstanciada na presenca de
implicagdes na relagao de consumo existente entre as entidades e os
torcedores; (i) ou incluir dentre o rol de dispositivos a serem
interpretados a luz do Texto Constitucional o art. 22 da Lei n® 9.615, de
1988, este sim, cerne da contenda desenrolada naquelas acoes e que, como
aponto, € objeto inclusive de controvérsia em relacdo as novas disposicoes da Lei
Geral do Esporte.

141. Nesse diapasao, € certo que as discussoes, de fato, podem até
orbitar em torno do mesmo eixo tematico, sobretudo se visualizado de
forma mais abrangente. Mas, quando examinadas de modo mais detido,

nao se confundem — realcando-se, mais uma vez, as limitacoes tracejadas pelo
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proprio requerente a partir dos pedidos por ele mesmo formulados.

142. Em enfoque complementar, ainda que assim nao fosse, por tudo
quanto exposto nos itens anteriores do voto, ir além do pedido
inicialmente deduzido pelo partido autor enseja, a meu sentir, excessivo
esvaziamento do comando constitucional inserto no art. 217, I, da Lei

Fundamental.

143. Como ja mencionado a exaustdo, em compreensao diversa
daquela sufragada pelo eminente relator, entendo que o vetor
constitucional da autonomia desportiva afasta a possibilidade de
intervencao do Ministério Publico e do Judiciario em questdes interna
corporis, especialmente aquelas decorrentes da auto-organizacio e da
autodeterminacdo — tais como questdes eleitorais — a menos que a

pretendida atuacdo se baseie em investigacio de ilicito penal ou

administrativo que tenha relagdo com a propria entidade.

144. Também como ja repisado, nao se trata de impedir o acesso ao
Poder Judiciario, inviabilizando que se possa escrutinar em juizo, por
exemplo, a conformidade de uma norma estatutaria ou a legalidade de
uma decisao gerencial que alegadamente tenha violado direitos de algum
dos integrantes do quadro associativo. Trata-se, apenas, de reconhecer
que, diante da autonomia constitucionalmente consagrada, tais contendas
nao ensejam a atuacao do parquet, podendo ser objeto de questionamento

pelas préprias partes diretamente interessadas.

145. Nao haveria, em tais casos, o liame apto a caracterizar o
interesse publico subjacente a intervencao ministerial. A rigor, o
interesse, conformado pela Lei Maior, apontaria em sentido

diametralmente distinto.

146. Em sentido convergente, reputo emblematica a decisao da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Presidente do Superior Tribunal
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de Justica, na Suspensao de Liminar e de Sentenca n® 3.375/R]J, que ao
analisar a presenca de eventual “grave lesdo a lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publica” em decorréncia das decisdes proferidas
pelo TJR], pos em evidéncia a existéncia de certa contradicao no
comportamento das partes, desfazendo confusdes conceituais e
enderecando de modo adequado a melhor solugdo para a controvérsia. In

verbis:

“No caso, a parte requerente nem sequer desenvolve
razdes que demonstrem a real ocorréncia de grave lesdo aos
bens tutelados pelo artigo 4.° da Lei 8.437/1992, mas apenas
registra haver ‘risco de dano grave a ordem, seguranca e
economia publicas a partir da interferéncia judicial na CBF,
alegacao genérica que, a evidéncia, nao basta para o
deferimento da contracautela. O argumento causa até
estranheza, porque se houve ‘intervencao judicial na CBF’, foi
ela promovida pelo Ministério Pablico do Rio de Janeiro, ora
requerente, que ajuizou a agao contra aquela pessoa juridica de
direito privado e impOs a ela a assinatura de Termos de
Ajustamento de Conduta.

Conquanto o requerente repise a questao da ‘interferéncia
judicial na CBF’, é necessario destacar que, a bem da verdade,
os acordaos ora atacados, ao julgarem extinta a agao civil
publica e ao invalidarem os termos de ajustamento de conduta
pactuados com o Ministério Publico do Rio de Janeiro,
desfizeram a dita intervencao judicial — esta sim propiciada e
levada a efeito pelo Ministério Publico ora requerente —,
reestabelecendo o status quo. Portanto, a alegada ‘intervencao
judicial” impingida as decisoes vergastadas nao existe. Ha, sim,

uma notdria inversao de papéis.

Cumpre acrescentar, ainda, que os dois acordaos
objurgados sao destituidos de carga liminar e nem sequer
desafiariam a propositura de SLS, porque se limitam a
reestabelecer a condicao de neutralidade existente antes da
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acao do Ministério Publico estadual ser atermada.

Pretende-se, claramente, empregar esta SLS para
perpetuar os efeitos do processo que foi julgado extinto e
salvaguardar os consectdrios dos termos de ajustamento de
conduta reconhecidos ilegitimos (seja porque teria sido
usurpada a competéncia da segunda instancia, seja porque
foram celebrados no ambito da agdo extinta) pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, o que nao se revela viadvel, sob
nenhum aspecto.

A par disso, esta Presidéncia ja deliberou, na SLS 3.365/R],
relacionada a este mesmo caso, nao existir nem mesmo
adminiculo, por minimo que seja, de grave lesdao a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publica na matéria versada

nestes autos e nos processos de origem. Transcrevo:

Apenas ad argumentandum tantum, mesmo que fosse
viavel a admissao da sua legitimidade, a suspensao dos
efeitos do ato judicial é providéncia excepcional,
cumprindo ao requerente a efetiva demonstragao da grave
e iminente lesdo aos bens juridicos tutelados pela
legislacao de regéncia, quais sejam: a ordem, a saude, a

seguranca e/ou a economia publicas.

E, no presente caso, ainda que forgosamente se
pudesse superar a questdao da auséncia de legitimidade
ativa, nao estaria demonstrada concretamente a ocorréncia
de grave lesdo a ordem e a economia publicas. O que ha é
a simples alegacao genérica da probabilidade de a
Federacao Internacional de Futebol ou da “CONMEBOL’
suspenderem a associagaio da requerente dos seus
quadros, o que, por certo, nao seria elemento apto a
acarretar ‘grave lesao a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas’, requisitos inafastaveis exigidos pela
Lei 8.437/1992.

Em obter dictum, observo que vigora no Brasil o
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principio na inafastabilidade da jurisdigao, inscrito no
artigo 5% inciso XXXV, corolario do direito fundamental
do livre acesso ao Judicidrio. Exatamente por isso, nao
pode a requerente alegar como fundamento para a
obtencdo da suspensao pretendida que o acérdao que deu
provimento ao Recurso de Apelagao e o que julgou
procedente a Reclamacao, ou seja, decisdes emanadas do
Poder Judiciario, classificam-se como ‘intromissao de
terceiros nas suas questoes’ e que ‘atentam contra a sua
autonomia e independéncia’, tal como o fez ao invocar os
estatutos das entidades estrangeiras. Alegacao de tal
natureza gera até certa perplexidade, porque o que
objetiva a requerente nesta SLS ¢, exatamente, fazer
prevalecer a sentenca de primeiro grau, na qual foi
sucumbente, e os Termos de Ajustamento de Conduta
pactuados com o Ministério Publico do Rio de Janeiro, que
sao manifestagdes explicitas de atuacgdo estatal sobre si.
Bem por isso, o argumento caracteriza auténtico venire
contra facum proprio.

Na verdade, o que se tem é o manejo deste instrumento

incidental como se recurso fosse, com explicito propdsito de

reformar os julgados proferidos pelo Tribunal de origem, tanto

em sede de Apelacao, quanto de Reclamacgao.” (SLS n® 3.375/R],
Min. Maria Thereza de Assis Moura, Presidéncia, j. 22/12/2023 ,
p- 26/12/2023; grifos nossos).

147. Nesse diapasao, ao aplicar as diretrizes interpretativas acima
esbogadas a agao civil publica n® 0186960-66.2017.8.19.0001 e a reclamacao
n® 0017660- 36.2022.8.19.0000, concluo na mesma direcao apontada pela
Ministra Presidente do STJ, compreendendo, ademais, que os acdérdaos

do TJRJ, a rigor, “desfazem a dita intervengio [na entidade] e restauram o

status quo”.

148. E, como também ali explicitado, o retorno ao status quo
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pressupoe que esse desfazimento enseje a nulidade nao apenas da
sentenca, devendo abarcar, como consequéncia légica, os atos juridicos
posteriores, praticados com supedineo na decisdo anulada — o que, no caso em
tela, inclui o TAC celebrado.

149. Apesar da sua celebragao ter ocorrido na seara extrajudicial, da
anadlise de seus considerando e mesmo do teor das cldusulas pactuadas, é
evidente que se trata de negocio juridico realizado como decorréncia da
sentenga posteriormente anulada, com o unico proposito de melhor
enderegar os termos em que se daria o seu efetivo cumprimento — o qual,
registre-se, jd se encontrava plenamente exigivel diante da antecipacio da tutela
determinada por ocasido da sua prolagio.

150. Com base em tais razdes, renovando a mais respeitosa vénia ao
eminente relator, divirjo de Sua Exceléncia, deixando de acolher a
segunda parte do dispositivo proposto.

III. Dispositivo

151. Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para,
interpretando os dispositivos impugnados conforme a Constituigao,
atribuir a seguinte exegese:

(i) a luz da protecao do consumidor, o Ministério Publico
tem legitimidade para intervir em assuntos que impliquem as
entidades desportivas no fornecimento do produto/servico que
organizam, inclusive a seguranca dos torcedores, uma vez que
essas associacOes integram a cadeia produtiva de relacao de
consumo;

(ii) de acordo com a mesma ratio, o Ministério Publico
também possui legitimidade para intervir em assuntos que
impliquem as entidades desportivas desde que comprovado,
no caso concreto, que se trate de controvérsia relacionada a
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direitos sociais — tais como, saide, incolumidade fisica, direito do
trabalho, liberdade econdmica, isonomia de tratamento entre
torcedores, etc.

(iii) Como consequéncia, de modo a preservar a
autonomia das entidades desportivas, afasta-se a possibilidade
de intervencao do Ministério Publico e do Judiciario em
questoes interna corporis, que interfiram, direta ou
indiretamente, em assuntos ligados a autonomia da entidades
esportivas, especialmente aqueles decorrentes da auto-
organizacao e da autodeterminacdo (como questoes eleitorais),
a menos que a pretendida atuacdo se baseie em investigacao
de ilicito penal ou administrativo que tenha relacdo com a
prépria entidade;

152. De modo a evitar obscuridades a presente decisao, reitero a
compreensao segundo a qual as decisoes preferidas na acao civil publica
n® 0186960-66.2017.8.19.0001 e mna reclamacio n® 0017660-
36.2022.8.19.0000 nao sao objeto da presente acao, devendo sobre elas
incidir a aplicagdo das teses firmadas a partir da cognicao a ser
promovida pela instancia judicial competente para apreciacao dos
recursos judiciais eventualmente ainda cabiveis.

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA
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