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PROCEDIMENTO COMUM N° 5063300-70.2023.4.02.5101/RJ

AUTOR: MERCI LE VIN IMPORTACAO DE BEBIDAS LTDA
REU: PADARIA MERCI VILA ROMANA LTDA
REU: INPI-INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

SENTENCA

I - RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria de nulidade de ato administrativo proposta por MERCI LE VIN
IMPORTACAO DE BEBIDAS LTDA., pessoa juridica que atua na importagdo e comércio de vinhos, contra o
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI ¢ a PADARIA MERCI VILA ROMANA

LTDA., sociedade que atua no ramo de padaria e servigos alimenticios.

A demanda tem por objeto a anulacdo do ato administrativo do INPI que indeferiu o pedido de
registro da marca mista “MERCI LE VIN!”, sob o ntimero 920.805.523, na classe 35, que abrange o comércio de
bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas, com fundamento no art. 124, inciso XIX, da Lei n® 9.279/96 (Lei da Propriedade
Industrial). O indeferimento baseou-se na existéncia de registros anteriores da 1* R¢é para marcas mistas contendo o
elemento nominativo “MERCI”, nas classes 35 e 43, consideradas impeditivas.

A Autora sustenta que o termo “MERCI” € expressdo comum, de uso vulgar e evocativo, ndo passivel
de exclusividade absoluta, e que sua marca possui elementos nominativos e figurativos suficientes para conferir
distintividade, afastando qualquer risco de confusdo com as marcas da 1* Ré. Argumenta ainda que as atividades das
partes sdo distintas, inexistindo conflito mercadoldgico, e que o INPI incorreu em erro ao indeferir seu pedido,
violando o principio da isonomia, pois concede registros semelhantes a terceiros.

Em contestacdo, a 1* R¢ defende a legitimidade dos seus registros e a regularidade do indeferimento
do pedido da Autora pelo INPI. Afirma que a palavra “MERCI”, embora comum no idioma francés, ¢ utilizada como
sinal distintivo para identificar seus servigos, ndo sendo genérica ou vulgar no contexto de suas marcas. Ressalta a
existéncia de conflito entre as atividades das partes, especialmente comércio de bebidas versus servigos de
restaurantes e padaria, € que a coexisténcia das marcas causaria confusao ao consumidor. Requer a improcedéncia da
acao e condenacao da Autora em custas e honorarios.

O INPI, por sua vez, manifesta-se pela manutengao do indeferimento, fundamentando-se no principio
da legalidade administrativa e na competéncia técnica para analise dos pedidos de registro, ressaltando que o ato
administrativo somente pode ser revisto pelo Judiciario em caso de ilegalidade ou desvio de poder, o que nao restou
demonstrado.

Durante a tramitagao, foi reconhecida a conexao com outra agao em curso na 9* Vara Federal do Rio

de Janeiro, envolvendo a empresa ------- , que questiona a validade dos registros da 1* R¢ para marcas contendo o
termo “MERCI”. Em razdo disso, os processos foram reunidos para julgamento conjunto, evitando decisdes
conflitantes.

A Autora apresentou réplica reafirmando a vulgaridade e evocatividade do termo “MERCI”, a
distintividade da sua marca mista “MERCI LE VIN!”, e a auséncia de conflito mercadologico, destacando que atua
exclusivamente na importagdo e comércio de vinhos via e-commerce, enquanto a 1* Ré ¢ padaria e restaurante.
Ressaltou ainda a aplicagdo da teoria da distancia e a mitigacao da exclusividade para marcas fracas, além de apontar
contradi¢des na defesa da 1* Ré, que admite a vulgaridade do termo e defende a convivéncia de marcas semelhantes
em outros casos.

As partes informaram que ndo pretendem produzir outras provas além das ja constantes nos autos.

Eis o que cabia relatar.

I1 - FUNDAMENTACAO

1. PRELIMINARES

Nao havendo preliminares a analisar, passo ao exame do mérito (CPC/2015, art. 355, I).
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2. MARCAS

A marca ¢ um sinal utilizado para individualizar ou distinguir os produtos ou servigos de uma
determinada pessoa/empresa em relacdo aos demais existentes no mercado. Os seres humanos sdo capazes de
identificar muitos tipos diferentes de signos ou simbolos, incluindo palavras, combinagdes alfanuméricas, desenhos,
cores, sons, aromas, formas e, até mesmo, texturas; conceitualmente, todos esses tipos de signos ou simbolos podem
permitir aos consumidores diferenciar produtos ou servi¢os de uma determinada empresa em relacao a outra, mas ha
limitagdes aos tipos de sinais que podem ser utilizados como marcas (ABBOT, F. et al, International Intellectual
Property in an Integrated World Economy, Aspen Publishers, New York, 2007).

No caso brasileiro, de acordo com as regras de nossa atual Lei de Propriedade Industrial (LPI), a Lei
n.° 9.279/1996, a marca ¢ o signo visualmente perceptivel (LPI, art. 122), ndo compreendido nas proibi¢des legais
(LPI, art. 124), destinado a distinguir um produto ou servigo de outro idéntico ou afim, de origem diversa, e que gera
um direito de exclusividade, com protecdo em todo o territdrio nacional (LPI, art. 129).

A propriedade da marca ¢ adquirida pelo registro de validade expedido (LPI, art. 129), que pode ser
requerido por pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou de direito privado, sendo que estas ultimas s6 poderdo
requerer registro relativo a atividade que exercam efetiva e licitamente, de modo direto ou por meio de empresas que
controlem direta ou indiretamente (LPI, art. 128, caput e § 1°), e vigorara pelo prazo de 10 anos, contados da data da
concessao do registro, prorrogavel por periodos iguais e sucessivos (LPI, art.133).

As caracteristicas principais de uma marca sdo: 1) a distintividade, 2) a veracidade, 3) a licitude ¢ 4)
a apropriabilidade ou novidade relativa, sendo 6bvia a nocao de que ¢ inapropriavel marca ja apropriada por
outrem, seja pelo sistema marcario ou por outro tipo de protegao.

3. Registros da Parte Autora

Conforme se extrai de consulta a base de dados do INPI e ao cadastro CNPJ, a autora, foi constituida
em 26/10/2020, tem como atividade econdmica principal “4635-4/99 - Comércio atacadista de bebidas ndo
especificadas anteriormente", e como atividades secundarias “4691-5/00 - Comércio atacadista de mercadorias em
geral, com predomindncia de produtos alimenticios; 7740-3/00 - Gestdo de ativos intangiveis ndo-financeiros; 8230-
0/01 - Servicos de organizagdo de feiras, congressos, exposi¢oes e festas”, e teve seu pedido de registro da

e
elin)
leVin, _ indeferido pelo INPI,
Ressalte-se que o registro pretendido, em questdo, pertence a Classe de Nice NCL(11) 35, cuja
especificacdo ¢ assinalar: “comércio (através de qualquer meio) de bebidas alcodlicas; comércio (através de qualquer
meio) de xaropes e preparagdes para bebidas; comércio [através de qualquer meio] de bebidas ndo alcodlicas”.

marca mista

4. Registros da Parte Ré

Conforme se extrai de consulta a base de dados do INPI e ao cadastro CNPJ, a empresa r¢,
constituida em 02/12/2005, que tem como atividade econdmica principal “47.21-1-02 — Padaria e confeitaria com
predominancia de revenda”, ¢ titular dos seguintes registros formados pelo termo "MERCI", objeto da presente
discussao, conforme abaixo:

Ressalte-se que o registro da parte ré de n® 905852265, pertence a Classe de Nice NCL(10) 43:
“Servigos de fornecimento de alimentos e bebidas; alojamento temporario” e de n® 905852214, pertence a Classe de
Nice NCL(10) 35: “Publicidade, gestao de negdcios comerciais, administragao comercial, trabalhos de escritério”.

5. Ponto Controvertido

O ponto controvertido se dessume na analise se o ato administrativo do INPI que indeferiu o pedido
de registro da marca mista “MERCI LE VIN!”, sob o fundamento de conflito com marcas anteriores “MERCI” da
Padaria Merci Vila Romana Ltda., encontra-se justificado com base nos elementos apresentados aos autos.

6. Reproducio ou Imitacio de Marca Alheia Registrada

Sobre o tema da colidéncia, impende anotar a ligio de JOAO DA GAMA CERQUEIRA (in Tratado
de Propriedade Intelectual, t. I1/69, vol. II, parte III, Rio de Janeiro, Editora Forense, 1956):

“A possibilidade de confusdo deve ser apreciada pela impressdao de conjunto deixada pelas marcas,
quando examinadas sucessivamente, sem apurar as suas diferengas, levando-se em conta ndo so o grau
de ateng¢do do consumidor comum e as circunstancias em que normalmente se adquire o produto, como
também a sua natureza e o meio em que seu consumo ¢ habitual”.

Conforme anteriormente destacado, ¢ dbvia a no¢ao de que ¢ inapropriavel marca ja apropriada por
outrem, ¢ devidamente levada a registro, conforme o sistema atributivo em vigor. No tocante as regras de colidéncia,

diz o precitado autor, estabelecendo trés principios acerca da possibilidade de confusdo entre as marcas (/bidem, pp.
68/69):
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“1° as marcas ndo devem ser confrontadas e comparadas, mas apreciadas sucessivamente, a fim de se
verificar se a impressdo causada por uma recorda a impressdo deixada pela outra;

2° as marcas devem ser apreciadas tendo-se em vista ndo as suas diferencas, mas as suas semelhancas;

b

3% finalmente, deve-se decidir pela impressdo de conjunto das marcas, e ndo pelos seus detalhes.’

Nos termos do inciso XIX do art. 124 da Lei da Propriedade Industrial (LPI), ndo ¢ registravel como
marca a reproducdo ou imitagdo, total ou parcial, ainda que acrescida de elementos, de marca anteriormente
registrada, destinada a identificar ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, quando tal
circunstancia for suscetivel de gerar confusdo ou associacao indevida com marca preexistente.

A anélise de eventual confundibilidade entre sinais distintivos deve, primeiramente, observar o
principio da especialidade, segundo o qual a prote¢do conferida a marca registrada limita-se aos produtos ou
servicos idénticos, semelhantes ou afins, cuja coexisténcia no mercado possa induzir o consumidor a erro ou
associacao. Tal principio visa delimitar o escopo da tutela marcaria conforme o segmento mercadologico de atuagao,
permitindo, em determinadas hipoteses, o registro de sinais idénticos ou semelhantes por titulares distintos, desde
que direcionados a mercados distintos e inequivocamente inconfundiveis.

Em conclusao, entendo que, no enfrentamento de colidéncia entre marcas, para fins de aplicagao do
inciso XIX do art.124 da LPI, deve ser aplicado o seguinte teste, elaborado com base no Manual de Marcas do INPI
[http://manualdemarcas.inpi.gov.br/projects/manual/wiki/Manual _de Marcas - item 5.11.3 - 3% edi¢do (out/2019), 5*
revisdo (fevereiro/2022)]:

a) identidade, semelhanca ou afinidade entre os produtos ou servicos a serem designados: de
forma a avaliar a aplicacao do principio da especialidade, determinar:

se os produtos ou servigos a serem distinguidos pelas marcas sao idénticos;

em ndo sendo idénticos, se guardam, uns com os outros, certa relacdo, seja em funcdo do género a que
pertencem, seja em razao das suas finalidades/destino ou, ainda, das novas tecnologias
(semelhanca ou afinidade); e nao sendo nenhuma das hipdteses anteriores,

se se trata de marca de alto renome;

b) reproducao ou imitacio, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca
alheiaregistrada: determinar se ha identidade visual, grafica, fonética, intelectual ou ideologica entre
0s signos em questao, de forma a apurar se € caso de imitagdao ou reproducao total, em parte ou com
acréscimo, observados os seguintes itens:

« a impressao causada nos sentidos humanos (visdo e audi¢ao) quando cotejados os sinais em seus conjuntos;

« se as expressoes, mesmo grafadas em idioma estrangeiro, apesar de semelhantes, tiverem significados proprios
e distintos; se o sinal pleiteado guarda colidéncia ideoldgica ou intelectual com a marca anterior;

se a marca em exame, apesar de reproduzir parcialmente marca anterior, se diferencia daquela em razao do seu
o cContexto;

e S€ @ marca em exame, no ambito da andlise da impressao geral do conjunto, contém imitagao ou reproducao de
marca de terceiros, para assinalar produto ou servico idéntico, semelhante ou afim, que possa ser
reconhecida e identificada como elemento independente e autdbnomo, ainda que em posi¢ao
secundaria, com o intuito de informar telefone, endereco de e-mail ou outras formas de contato
em redes sociais, plataformas ou aplicativos.

¢) possibilidade de confusio ou associacio entre as marcas: apreciar sucessivamente as marcas,
tendo em vista as suas semelhancas (e ndo as suas diferencas) e a impressdo de conjunto por elas
causada (e ndo os seus detalhes), a fim de se verificar se ha possibilidade de confusao (incapacidade de
reconhecer diferengas ou distingdes) ou associacdo (estabelecimento de correspondéncia) entre as
marcas, observados os seguintes elementos:

e as caracteristicas dos produtos ou servigcos (tecnologia empregada; natureza, especificidade e
complementariedade entre eles; comportamento do mercado; canais de distribuicao);

« a finalidade e 0 modo de utilizagdo da marca (utilidade ou fungao e forma de utilizagdo dos produtos ou servicos);

e as caracteristicas do publico-alvo (consumidor comum x consumidor especializado) e seu grau de ateng¢ao na
aquisi¢ao dos produtos ou servigos;

« a importancia da marca no produto ou na prestagao do servigo (marca como principal elemento individualizador
x marca e dados técnicos como elementos de individualizagdo);  outros elementos especificos, de especial

importancia no caso concreto.
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Ainda sobre o tema da colidéncia, ha a ligdo de CAROLINE TAUK ¢ CELSO ARAUJO SANTOS (in
Lei de Propriedade Industrial Interpretada: Comentarios e Jurisprudéncia, 2.ed, rev. atual e ampl. - Sdo Paulo: Editora
JusPOdvvm, 2025):

"E muito comum titulares de registro de marca arguirem que existe afinidade mercadolégica sempre que analisada
a convivéncia de sua marca com outra similar - eles buscam proteger a sua marca o madximo possivel. Mas tal
afinidade so existe se, consideradas as caracteristicas de mercado dos produtos e servigcos assinalados, realmente
ha um risco de confusdo ou indevida associagdo, considerando um consumidor médio. Do contrario, o dmbito de
prote¢do das marcas levara a uma indevida restri¢do a concorréncia e a livre iniciativa."”

7. Aplicacio do Teste do art.124, XIX

Passo, pois, a analise do conflito entre os registros em questao, verificando se o indeferimento do
pedido de registro da marca da Autora, viola o art.124, XIX da LPI.

7.1 Quanto ao primeiro item (identidade, semelhanca ou afinidade entre os produtos ou servi¢os
a serem designados):

Conforme especificagdes constantes do INPI, apesar de o pedido da parte autora colidir com a classe
Nice da parte ré, percebe-se que seu ramo de atividades nao € colidente.

De acordo com registro 905852214 da ré, na classe 35, consta a seguinte especificacdo de
atividades: Industrial ou comercial (Assessoria em gestdo -); Administracdo comercial; Comércio (através de
qualquer meio) de produtos alimenticios; Gestdao de franquia.

Quanto ao registro 905852265, na classe 43, consta a seguinte especificacdo: Auto-servigo
(Restaurantes de -); Bar (Servigos de -); Cafés [bares]; Lanchonetes; Restaurantes; Alimentagdo natural, macrobidtica
[preparagdo de alimentos para consumo].

Por sua vez, em relagdo ao registro pleiteado pela autora (920.805.523), em classe 35, constam os
seguintes dados: Comércio (através de qualquer meio) de bebidas alcodlicas; Comércio (através de qualquer meio)
de xaropes e preparacoes para bebidas; Comércio [através de qualquer meio] de bebidas ndo alcodlicas.

Dentro da mesma classe Nice, verifica-se a inexisténcia de qualquer similaridade nas atividades
prestadas.

Outrossim, sabe-se que o STJ ja deixou definido que o principio da especialidade ndo se restringe a
Classificacao Nice (STJ, REsp 1.258.662, Dju 02/02/2016), contudo, no presente caso, mesmo que verificada a
comparac¢do no ambito da classe 43 seria forgosa a identificacdo de que as atividades desenvolvidas pela requerente
e pela requerida detém aproximacao.

7.2 Quanto ao segundo item (reproducio ou imita¢ao, no todo ou em parte, ainda que com
acréscimo, de marca alheia registrada):

Dentre outras diversas orientacdes para o exame da infringéncia do inciso XIX do art. 124 da LPI, o
Manual de Marcas especifica que, do cotejo dos sinais, deverdo ser observados os seguintes quesitos [item 5.11.3 3*
edicao (out/2019), 5* revisao (fevereiro/2022), atualizado em 7 de agosto de 2025:

a impressao causada nos sentidos humanos (visao e audicdo) quando cotejados os sinais em seus conjuntos;

se as expressoes, mesmo grafadas em idioma estrangeiro, apesar de semelhantes, tiverem significados proprios

e distintos; se o sinal pleiteado guarda colidéncia ideologica ou intelectual com a marca anterior;

se a marca em exame, apesar de reproduzir parcialmente marca anterior, se diferencia daquela em razao do seu
o contexto;

e S€ a marca em exame, no ambito da andlise da impressdo geral do conjunto, contém imitagao ou reproducao de
marca de terceiros, para assinalar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, que possa ser reconhecida
e identificada como elemento independente e autonomo, ainda que em posi¢ao secundaria, com o intuito de
informar telefone, endereco de e-mail ou outras formas de contato em redes sociais, plataformas ou aplicativos.

Feitas essas consideracoes, ha de se reconhecer a semelhanga entre os elementos nominativos das
marcas, pois ambas utilizam, basicamente, as mesmas palavras, apresentando identidade ortografica, fonética e

o

conceitual nos seus nucleos distintivos pelo termo “MERCI”, a da autora - edaré
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A palavra “MERCI” € estrangeira, originaria do francés, significa em portugués OBRIGADO(A), sendo
a marca da  autora acrescida de  “LE VIN”,que remete a palavra
francesa

“VINHO?” (https://michaelis.uol.com.br/escolar-frances/busca/frances-portugues).

Associadas tais palavras, tem-se, naturalmente, a ideia de um estabelecimento que vende vinho, ja a
marca da ré, remete a ideia de agradecimento em francés.

No que se refere aos elementos graficos, a marca da parte autora apresenta a ilustragcdo de tacas
sobrepostas, preenchidas até a metade — uma remetendo a uma taga de espumante ¢ a outra a uma taga de vinho
tinto. Ja a marca da parte ré € composta por um circulo, como se fosse um bastidor, com a palavra MERCI ao centro
¢ com um coracao em cima da letra 1.

Confiram-se as respectivas representagdes graficas das marcas da parte autora e da empresa re:

mew, j;f I\ “lexct “i“_

Deve ser ressaltado que ambas as empresas litigantes t€ém registros sob apresenta¢do mista, € a
protecdo conferida a uma marca mista abarca o conjunto, € ndo cada um dos elementos considerados (no caso, a
expressao nominativa), podendo, conforme o caso, haver elementos principais ou preponderantes sobre os demais.

Nesse sentido, 0 Manual de Marcas do INPI explicita que, "em um sinal formado pela combinacao de
diversos elementos nominativos e/ou figurativos, seus componentes podem exercer fungdes diferentes, que variam
de acordo com sua preponderancia no conjunto, levando-se em consideracao as diferentes relacdes espaciais ou
semanticas existentes entre os elementos que compdem o conjunto, independentemente de serem eles irregistraveis
de forma isolada ou ndo", trazendo as seguintes consideracoes sobre cada um deles [item 5.9.1 - 3* edigao (out/2019),
5% revisdo (fevereiro/2022), atualizada em 7 de agosto de 2025:

""Elementos principais

Sdo considerados principais os termos, expressoes ou imagens que exercem papel dominante no
conjunto marcdrio, sendo o principal foco de atengdo do publico-alvo e fixando-se em sua memoria.
Tais elementos sdo comumente usados pelo consumidor para se referir a marca em questdo, em
detrimento dos demais componentes nominativos e figurativos do sinal marcario.

O cardter preponderante desses elementos pode ser caracterizado por sua dimensdo no conjunto, por
sua posicdo relativa, pelo emprego de recursos que busquem ressaltd-los, tais como tipologias,
ornamentos, molduras ou cores diferenciadas, entre outros. QOutro fator importante na defini¢do do
carater dominante de um elemento é a relagdo conceitual que o mesmo estabelece com os demais
componentes do sinal marcario, bem como com o escopo de prote¢do requerido.

Elementos secundarios

Sdo considerados secunddrios os termos, expressoes ou imagens que, em razdo da sua relativa
dimensdo semdntica ou visual, ndo se fixam primordialmente junto ao publico-alvo. Com frequéncia,
tais elementos desempenham papel ornamental, destacando os componentes principais do sinal; nao
raro, também figuram como elementos meramente informativos ou descritivos em relagdo ao escopo
de protecdo requerido. E também comum que os componentes secunddrios venham reafirmar o sentido
ja transmitido pelo elemento principal, por serem meramente redundantes ou expletivos.

Elementos negligencidveis

Os elementos negligencidveis sdo aqueles componentes figurativos ou nominativos evidentemente
desprovidos de qualquer capacidade distintiva, que orbitam o nucleo formado pelos elementos
principais ou secunddarios, sem serem percebidos como componentes efetivamente marcarios. Neste
sentido, tais particulas ndo sdo fixadas pelo publico-alvo em uma situagdo real de consumo. Exemplos
de elementos negligenciaveis sdo:
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a) Simbolos de marca registrada, como ® e ™;

b) Enderecos, telefones, e-mails e enderegos eletronicos,

¢) Quantidade, dosagem, volume, peso, dimensoes, medidas e outras caracteristicas do produto;
d) Lista de ingredientes, informag¢do nutricional e indicagdo de alergénicos,

e) Classificagdo indicativa, informagoes de uso e formas de conserva¢do;

f) Codigos de barras,

g) ISSN (International Standard Serial Number), ISBN (International Standard Book Number) e DOI
(Digital Object Identifier),

h) CPE, RG, CNH, CNPJ, numeros de registros em juntas comerciais, orgaos de classe e outros.

()

Integracdo dos elementos

O grau de integragdo entre os diferentes elementos que compoem a marca pode afetar diretamente a
impressdo de conjunto gerada pelo sinal.

No caso de elementos nominativos, a combinagdo de uma ou mais palavras ou radicais pode gerar
conjunto (expressdo ou termo) com conceito ou significado proprios e distintos dos vocabulos
individuais que o compoem. Uma integra¢do conceitual dessa natureza pode ser capaz de afastar a
aplicagdo de proibigoes relacionadas a auséncia de distintividade.

Ja nas marcas figurativas ou mistas, a integrag¢do entre os componentes grdficos, no primeiro caso, ou
entre elementos figurativos e nominativos, no segundo caso, pode ser tdo elevada a ponto de tal
combinagdo ser a principal fonte de distintividade do conjunto”.

No caso dos autos, apesar de ser o elemento nominativo que se encontra em destaque, este, conforme
definido quando da anélise de processo conexo (Processo 5002907-53.2021.4.02.5101), se trata de expressao
genérica, que exprime agradecimento em francés, sendo um termo inapropridvel de forma isolada para todos os
nichos de mercado.

Assim, a par das inequivocas similaridades verificadas quanto aos elementos nominativos, entendo
que, quando cotejados os sinais em seus conjuntos, adotando-se exatamente as orientagcdes de analise preconizadas
no Manual de Marcas do INPI (item 5.11.3): a) a impressao causada no sentido humano da visdao ¢ absolutamente
distinta; b) a marca da empresa ré, apesar de reproduzir parcialmente a marca anterior da empresa autora, se diferencia
daquela em razao de seu contexto.

7.3 Quanto ao terceiro item (possibilidade de confusdo ou associacio entre as marcas):

Apreciadas sucessivamente as marcas, conforme as representacdes graficas descritas e apresentadas

ki

no item anterior, constato que, apesar de a marca da empresa autora reproduzir expressao que €
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utilizada na marca #e5 da empresa ré, ha distintividade suficiente para evitar a associacdo indevida.

Ressalte-se que a andlise desse elemento deve ser feita sob a dtica do consumidor médio. Assim,
considerando os produtos especificos oferecidos por cada parte, ndo se verifica a probabilidade de confusdao ou
associacao pelo publico-alvo de ambas.

Desta forma, ¢ de rigor a procedéncia do pedido, afastando-se o fundamento do indeferimento do
pedido de registro, calcado no inciso XIX do artigo 124 da LPI.

III - DISPOSITIVO

Isto posto, julgo procedente o pedido, para anular o ato de indeferimento do pedido de registro n°

Mew&

leVin)
920.805.523, para a marca mista , devendo o INPI conceder o referido registro e efetuar as anotagdes
administrativas cabiveis e a respectiva publicagdo na Revista da Propriedade Industrial.
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Condeno os Réus ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, estes no percentual de 10%
(dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, pro rata, nos moldes dos artigos 85 e 87 do Codigo de Processo

Civil/2015.
Havendo recurso, abra-se vista ao recorrido para a apresentagao de contrarrazdes, no prazo de 15 dias

(CPC/2015, art. 1.010, § 1°, e, se cabivel, art. 1.009, § 2°) e, apoOs, remetam-se os autos ao e. TRF da 2* Regido. P.R.I.

Documento eletronico assinado por QUEZIA JEMIMA CUSTODIO NETO DA SILVA REIS, Juiza Federal Substituta, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2% Regido n® 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do

documento estd disponivel no endereco eletrdnico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador 510016833492v13 e do
codigo CRC 84bc4092.
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