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: MIN. LUiz Fux

: GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
: GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: ADVOGADO-GERAL DO ESTADO DE MINAS

GERAIS

: GOVERNADOR DO ESTADO DO ACRE

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO ACRE

: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARANA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO PARANA

: GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

: PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
: CONGRESSO NACIONAL

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: ADVOCACIA DO SENADO FEDERAL

: ANDERSON DE OLIVEIRA NORONHA

: HUGO SoUTO KALIL

: GABRIELLE TATITH PEREIRA

: PRESIDENTE DA REPUBLICA

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR): Excelentissimo
Senhor Ministro Presidente, Luis Roberto Barroso; Excelentissima

Senhora Ministra Carmén Lucia; Excelentissimos Ministros; ilustre

representante do Ministério Publico; ilustres advogados.

Como fiz constar do relatorio, a presente acao direta se volta contra
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dispositivos da Lei Federal n® 13.756, de 12 de dezembro de 2018, na
redacao dada pela Lei Federal n® 14.790, de 29 de dezembro de 2023, que,
respectivamente, restringem de um lado a possibilidade de participagao
de grupos econdmicos e empresas em contratos de concessao para a
exploracao de loterias estaduais e de outro a realizacao de publicidade

destes servicos.

Consignando desde logo o cabimento da presente acao direta - eis
que ajuizada por Governadores de diversos Estados contra lei federal
editada na vigéncia da Constituicdo, que trata de matéria de evidente
interesse dos Estados-membros -, passo a declinar algumas premissas

tedricas que julgo serem essenciais ao deslinde da presente controvérsia.

PREMISSAS TEORICAS

I - O SERVICO PUBLICO DE LOTERIAS E A COMPETENCIA DOS ESTADOS-
MEMBROS PARA SUA EXPLORACAO: A DECISAO DO PLENARIO DA CORTE
NAS ADPF’s 492 E493 ENA ADI 4.986

A matéria relacionada a exploragao de servigos de loterias pelos
Estados-membros foi analisada recentemente pelo Plendrio deste
Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto das ADPF’s 492 e 492
e da ADI 4.986, sob a relatoria do Eminente Ministro Gilmar Mendes.

Transcrevo a ementa do respectivo acordao:

“Arguicoes de Descumprimento de Preceito Fundamental.
Acao Direta de Inconstitucionalidade. 2. Artigos 1° caput, e 32,
caput, e § 1° do Decreto-Lei 204/1967. Exploragio de loterias por
Estados-membros.  Legislacido  estadual. 3.  Competéncia
legislativa da Unido e competéncia material dos Estados.
Distingido. 4. Exploragio por outros entes federados.
Possibilidade. 5. Arguicoes de Descumprimento de Preceito
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Fundamental conhecidas e julgadas procedentes. Agio Direta de
Inconstitucionalidade conhecida e julgada improcedente” (ADPF
492, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, D]Je
15/12/2020).

Os fundamentos acolhidos pela unanimidade dos Ministros da Corte

naquela assentada merecem destaque aqui. Partindo de um escorco

historico legislativo, que revela que os Estados tradicionalmente

exploravam as loterias até a edicdao do Dec-Lei 204/1967, o Plenario

assentou, em sintese, que:

a) loteria é servico publico em sentido formal, haja
vista o regime juridico de direito publico a que esta

submetida;

b) é preciso distinguir, a luz da Constituicao,
competéncias legislativas e competéncias materiais dos
entes federativos; a Unidao tem competéncia legislativa
privativa para legislar sobre loterias, porquanto inseridas
no conceito de “consorcios e sorteios” (CF, art. 22, XX, e

Stmula Vinculante 2);

c) a competéncia legislativa privativa da Unido para
a matéria nao exclui a competéncia material dos Estados
para a exploracao dos servicos lotéricos; os Estados tém
competéncia material para prestar todos os servigos
publicos que nao lhe sejam expressamente vedados pela
Constituicao (CF, art. 25, §1°).

Este ¢, portanto, o cerne da ratio decidendi das ADPF’s 492 e 493, que

conduziu o Plendrio a conclusao de que a vedacdo a exploragao de

servicos de loterias pelos Estados, constante do Dec-Lei 204/1967, nao

3
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havia sido recepcionada pela Constituicao: a distingao ontoldgica
existente entre competéncias legislativas e competéncias materiais dos
entes federativos, da qual decorrem limitagoes a atividade legiferante da

Uniao.

Com efeito, nos termos do que dispoe o artigo 22, XX, da CF e
conforme restou explicitado no enunciado da Siimula Vinculante 2, ndo
ha duvidas de que a Unido tem competéncia para legislar privativamente
sobre o servigos de loterias no Brasil. Esta competéncia legislativa,
entretanto, ndo ¢ ilimitada, nao podendo a Unido, no seu exercicio,
desbordar das balizas que decorrem do principio federativo.

A leitura dos votos dos Ministros que participaram do julgamento
das ADPF’s 492 e 493 revela pelo menos duas destas limitagoes
constitucionais a competéncia legislativa da Unido sobre os servigos
publicos de loteria. A primeira delas, que ja destaquei, consiste na
impossiblidade de a Unido obstar por completo a exploragao dos servigos
lotéricos pelos Estados, instituindo um monopolio da atividade para si,

visto que a Constitui¢ao nao prevé tal privilégio.

A segunda limitacao a competéncia da Uniao para legislar sobre
loterias, que também ¢€ inerente ao principio federativo, consiste na
impossibilidade de que a Unido institua (de modo irrazoavel) tratamento
diferenciado entre Estados na regulacdo do tema, privilegiando
determinados Estados em detrimento de outros ou, saliento eu,
privilegiando a si prépria em detrimento dos Estados-membros. E o que
se depreende, por exemplo, dos seguintes excertos do voto do Ministro
Alexandre de Moraes naquela oportunidade:

“A Constituicdo prevé que a competéncia é privativa da Unido,
mas nada mais do que isso. Ndo prevé, a meu ver, com todo o respeito
as posicoes em contrdario, em momento algum, exclusividade na

4
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exploragio pela Unido. Ndo prevé, o que me parece mais grave
ainda, a possibilidade de alguns estados manterem essas
loterias, em wvirtude de ordenamentos juridicos passados,
enquanto outros estio absolutamente proibidos.

A Constituigdo diz: é possivel o sistema de consdrcios, sorteios e
loterias e quem deve normatizar, quem deve regulamentar, é a Unido.
Nio diz mais nada. A existéncia desse sistema de consorcios, sorteios e
loterias é licita e deve ser regulamentada pela Unido.

Indago: seria possivel que a Unido, ao exercer sua
competéncia legislativa para a matéria, destinasse a
exploracio somente para si? Ou ainda: se a Unido estabelecesse
"s0 eu posso”, e alguns estados ja tivessem antes essa
possibilidade, essa preferéncia administrativa, eventualmente
criada pela Unido com base em sua competéncia privativa
legislativa, seria constitucional? Parece-me que a resposta é
negativa.

Entendo que, por ndo existir expressa vedagido aos estados e
municipios, a Unido ndo poderia - nos termos do art. 19, 1II, da
Constituicdo, que consagra uma das importantes vedacoes federativas
-, ao exercer sua competéncia legislativa privativa, criar distingoes ou
preferéncias entre Unido e estados, entre Unido, estados e municipios
ou entre estados diversos.

Esse é o texto expresso, esse é o texto que o art. 19, 1II,
estabelece:

"Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito

Federal e aos Municipios:

(...) III - criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias
entre si.”

O poder de regulamentar, via legislagdo federal, o sistema de
loterias, é privativo da Unido. SO que o exercicio desse poder de
requlamentar legislativamente deve ser observado com absoluto
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respeito as regras do federalismo, que ndo estabelecem competéncia
administrativa exclusiva da Unido para essa exploragcio e com
absoluto respeito as vedagoes federativas - que ndo permitem que
qualquer dos entes federais - nio so a Unido -, no exercicio de suas
competéncias, possam estabelecer preferéncias ou distingdes entre os
entes federativos.

O que a Unido estd fazendo é exatamente isso. A Unido, no
exercicio de sua competéncia legislativa, que ¢é exatamente
requlamentar sistema de loterias, guarda para si, com exclusividade, a
possibilidade de exploragdo” (Ministro Alexandre de Moraes, p.

49 do acérdao da ADPF 492, grifei).

Saliento o seguinte ponto, enquanto primeira premissa teorica
essencial ao julgamento da presente ADI: no exercicio de sua
competéncia legislativa privativa sobre o servico de loterias, a Unido
ndo pode instituir tratamento diferenciado entre os entes federativos,
privilegiando determinados Estados em detrimento de outros ou
privilegiando a si propria em detrimento dos Estados-membros,
mediante a obstaculizacio do exercicio de competéncias materiais
franqueadas aos Estados pela Constituicao.

Obviamente, a ora referida impossibilidade de instituicio de
tratamento legal diferenciado entre os entes federativos no exercicio de
competéncias  materiais  concorrentes nao €  absoluta. A
constitucionalidade de eventuais distingoes legais, entretanto, como se
sabe, dependera sempre da existéncia de justificativas razoaveis, ligadas a
promogao de outros direitos fundamentais consagrados na Constituigao
de acordo com um juizo de proporcionalidade, ndo podendo, de forma

alguma, ter lugar sem tal embasamento.

IT - O ESTADO FISCAL E A DIMENSAO DOS CUSTOS DOS DIREITOS
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A segunda premissa tedrica que reputo essencial ao julgamento da
presente causa se relacionada a inexorabilidade do fato de que a atuagao

estatal nao pode prescindir de recursos financeiros.

Como todos sabemos, a Constituicao Federal, que estabelece a
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica (art. 1°, III),
contém um extenso rol de direitos fundamentais. Promulgada ja nos
ultimos anos do século XX, a Carta vigente incorporou toda a evolugao
do constitucionalismo observada no século passado, razao pela qual
ostenta direitos de todas as chamadas “geracOes” de direitos
fundamentais, prevendo tanto as classicas liberdades publicas (direitos de
primeira geragdao), quanto direitos econOmicos, sociais e culturais
(direitos de segunda geracao) e direitos difusos e coletivos (direitos de

terceira geracao).

Acerca das chamadas “geracoes de direitos fundamentais”, a melhor
doutrina sempre relembra que o uso do termo “geracao” neste contexto
se da unicamente para enfatizar a historicidade do surgimento destes
direitos (as geragoes sao cumulativas, e nao excludentes uma da outra) e
que cada uma destas trés geragdes pode ser associada respectivamente a
uma das palavras que formavam o lema da Revolugao Francesa:
liberdade, igualdade e fraternidade (BARROSO, Luis Roberto. Curso de
direito constitucional contempordneo: os conceitos fundamentais e a construgio
do novo modelo, 112 ed., Sao Paulo: SaraivaJur, 2023, p. 206).

A supra referida classificacao dos direitos fundamentais que leva em
conta sua origem histdrica, nao é, claro, a inica forma de classificagao
destes direitos. Parte da doutrina, procurar classificar os direitos
fundamentais a partir das func¢des precipuas que estes direitos exercem
no sistema. Neste sentido, por exemplo, Ingo Sarlet, inspirando-se na
seminal obra de Robert Alexy, organiza os direitos fundamentais em dois
grandes grupos, a saber: os direitos de defesa (que demandam do Estado
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precipuamente uma postura de abstencao, como se da com as classicas
liberdades ptiblicas) e os direitos a prestacoes (que, ao contrdrio, impdem
ao Estado primordialmente posturas comissivas). Os direitos a
prestagOes, por sua vez, ainda segundo Sarlet, se dividiram em direitos a
prestacdes em sentido amplo (nos quais estariam abrangidos os direitos a
protecao e os direitos a participagao na organizagao e procedimento) e
direitos a prestagdes em sentido estrito, que seriam  direitos ao
recebimento de bens materiais disponiveis no mercado, tais como
moradia, alimentagao, saude, educacao, etc. (SARLET, Ingo Wolfgang. A
Eficacia dos Direitos Fundamentais, 11* ed., Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012, p. 167).

A biparticao, oriunda do direito alemao, dos direitos fundamentais
em direitos de defesa e direitos a prestagdes corresponde, no direito
norte-americano, a recorrentemente utilizada distincao dos direitos
constitucionais em direitos negativos e direitos positivos. E o que se
extrai, por exemplo, da licaio dos professores estadunidenses Stephen
Holmes e Cass Sunstein, que assentam que a distingao direitos
negativos/direitos positivos se tornou influente na jurisprudéncia da
Suprema Corte norte-americana e se refere ao fato de que alguns direitos
seriam essencialmente privativos e obstrutivos (ex: o direito a
propriedade) e outros essencialmente caritativos e contributivos (ex: os
subsidios habitacionais e os programas de renda minima) (HOLMES,
Stephen; SUNSTEIN, Cass R. O Custo dos Direitos - porque a liberdade

depende dos impostos, Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, p. 27).

Historicamente, a dicotomia doutrinaria ‘direitos de defesa/direitos a
prestagdoes’ sempre teve como intuito realgar os problemas teoricos e
préticos inerentes a atividade de adjudicacdo dos direitos a prestagdes. E
que, como demonstra a doutrina, a mera aplicagao da ldgica bilateral
credor-devedor, prdopria do processo judicial de indole liberal, aos

direitos a prestagOes acaba por desconsiderar a dimensao coletiva que é
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propria desta categoria de direitos, dado que sua implementagao
demanda invariavelmente decisdes alocativas, nao raramente tragicas,
sobre os sempre escassos recursos publicos (SILVA, Virgilio Afonso da. O
Judicidgrio e as Politicas Publicas: entre Transformacdo Social e Obsticulo a
Realizacdo dos Direitos Sociais, in NETO, Claudio Pereira de Souza;
SARMENTO, Daniel (coord.). Direitos Sociais: Fundamentos, Judicializacdo e
Direitos Sociais em Espécie, Rio de Janeiro: Lumen Iuris, 2010, p. 588).

Nada obstante, a ja citada obra de Stephen Holmes e Cass Sunstein,
The Cost of Rights, teve o grande mérito de aclarar circunstancia obvia, ja
antecipada pela analise econdmica do direito, e a qual a doutrina dos
direitos fundamentais nao costumava dar a devida importancia, a saber:
o fato de que a implementacao de todo e qualquer direito fundamental
demanda do Estado o dispéndio de recursos financeiros.

Com efeito, também a garantia das chamadas liberdades ptblicas
(ou direitos de defesa) implica custos estatais consideraveis, porque esta
garantia depende da manutencdo, no minimo, de um aparato judicial e
policial eficiente, a ser custeado pelo tesouro publico. Nesse sentido, seria
tecnicamente incorreta a classificagdo de alguns direitos fundamentais
como “direitos negativos” e, a rigor, todo e qualquer direito fundamental

seria um direito positivo. In verbis:

“Uma mdxima cldssica da ciéncia juridica diz que “Ndo hd
direito sem o remédio juridico correspondente”. Os individuos s6
gozam de direitos em sentido juridico, e ndo apenas no sentido
moral, quando as injusticas de que sdo objeto sdo reparadas pelo
Estado de maneira justa e previsivel. Essa realidade simples jd
revela o quanto é insuficiente a distingdo entre direitos negativos
e positivos. O que ela demonstra é que todos os direitos passiveis
de imposicdo juridica sdo necessariamente positivos.
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Os direitos tém um custo alto porque o custo dos remédios é
alto. Garantir os direitos sai caro, especialmente quando essa
garantia é justa e uniforme; e os direitos juridicos ndo tém
significado algum quando ndo sdo garantidos coercitivamente.

(...)

Se os direitos fossem meras imunidades a intromissio do
poder puiblico, a maior virtude do governo (pelo menos no que diz
respeito ao exercicio dos direitos) seria a paralisia ou a debilidade.
Um Estado débil, no entanto, é incapaz de proteger liberdades
pessoais, mesmo aqueles que parecem  completamente
“negativas” (...). Todos os direitos custam caro porque todos eles
pressupoem que o contribuinte financie um mecanismo eficiente
de supervisdo, que monitore o exercicio dos direitos e o imponha
quando necessdrio” (HOLMES, Stephen; SUNSTEIN, Cass R.
O Custo dos Direitos - porque a liberdade depende dos impostos,
Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, p. 31).

Da circunstancia indisputavel de que o Estado depende de recursos
financeiros para cumprir sua ratio essendi, de promogao e garantia dos
direitos fundamentais, decorre também o conceito de “Estado fiscal”.
Conforme magistério do professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra José Casalta Nabais, os Estados atuais, e
mormente 0os mais desenvolvidos, sao fundamentalmente Estados fiscais.
Dado que a atuagao estatal demanda necessariamente o dispéndio de
recursos financeiros, os governos dos paises em que vige o paradigma do
livre mercado tém de obter financiamento precipuamente através da
retirada de recursos da prdpria economia de mercado, de sorte que a
ideia de Estado Fiscal constitui “a base fundacional ou o proprio pressuposto
da existéncia e funcionamento do Estado de direito contempordneo” (NABAIS,
José Casalta. Estado de Direito, Estado Fiscal e Dever Fundamental de Pagar
Impostos, Coimbra: Almedina, 2024, p. 21).

10



ADI 7640/ DF

Conquanto as andlises de José Casalta Nabais se direcionem
primordialmente ao financiamento estatal por meio de impostos (tributos
unilaterais), suas reflexdes podem ser aplicadas analogicamente, a meu
sentir, as situagdes excepcionais em que a Constitui¢do autoriza o Estado
a explorar determinadas atividades econdmicas, por razoes de interesse
publico. Segundo pontua o autor, a previsdao constitucional de direitos
fundamentais implica a existéncia de correlatos deveres fundamentais,
tanto para o Estado quanto para os particulares. Assim, em contrapartida
ao direito que tém os cidadaos de receber do Estado a protecao e a
promocgao de direitos fundamentais corresponde um dever fundamental
de pagar tributos, dado que, sem recursos financeiros, o Estado

simplesmente nao serd capaz de desempenhar suas fungoes. In verbis:

“Uma caracterisica dos deveres fundamentais que leva a
que estes, na medida em que exprimem o comprometimento e a
responsabilidade dos cidaddos relativamente a existéncia e
funcionamento da respectiva comunidade estadual, sejam muito
poucos. Pois, como ji referido, os deveres fundamentais
autdnomos mais ndo sdo do que os custos ou os incommoda que
formam a parte passiva do pacto ou contrato social, constante do
respectivo pacto constitucional, necessdrios para assgurar a
existéncia, o funcionamento e o financiamento da comunidade
estadual, cuja razdo de ser é a garantia da dignidade da pessoa
humana. Nao admira, assim, que tais deveres fundamentais
sejam os exigidos: pela existéncia e subsisténcia da comunidade
estadual (custos existenciais) - o dever de defesa da pitria,
integre-se no Ambito deste ou nio um especifico dever de servigo
militar; pelo funcionamento democritico do Estado (custos de
funcionamento) - o dever de voto ou de sufrdgio traduza-se este
em votar na eleicdo de representantes ou em votar diretamente

questoes submetidas a referendo ou plebiscito; e pelo
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financiamento da administragdo comunitdria (custos financeiros)
- 0 dever de pagar tributos impostos” (NABAIS, José Casalta.
Estado de Direito, Estado Fiscal e Dever Fundamental de Pagar
Impostos, Coimbra: Almedina, 2024, p. 95).

A licdo acima referida, acerca do reconhecimento da existéncia de
deveres de ordem financeira correlatos as obrigacoes do Estado de
garantir e promover direitos fundamentais, segundo compreendo, podem
ser invocadas para o deslinde da controvérsia constitucional sub judice.
Isto porque, se a Constitui¢ao impoe aos Estados-membros uma série de
competéncias materiais relacionadas a garantia e ao fomento de direitos
fundamentais, devem ser garantidos a estes entes federativos, em
contrapartida, os meios necessarios e constitucionalmente legitimos para
a obtencado de recursos financeiros, haja vista que, como ja salientado, nao
existe defesa de direitos fundamentais sem custos.

Estes meios de financiamento constitucionalmente legitimos a que
faco referéncia envolvem, sem duvida alguma, o pleno exercicio das
competéncias tributdrias dos Estados-membros. Como se sabe, por
expressa diccao constitucional, a Unido nao pode instituir isenc¢des
heteronomas, incidentes sobre tributos da competéncia dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios (art. 151, III). A razao de ser da
vedacao reside, como se sabe, na protecao do federalismo fiscal e da
reparticdo constitucional de receitas entre os membros da Federagao,
tendo o constituinte buscado evitar que a Unido utilize subterfagios
fiscais para erodir da autonomia financeira dos Estados.

A mesma logica que fundamenta a vedagao constante do art. 151, III,
da CF, penso eu, deve ser aplicada a matéria ora em analise. Se a
Constituicdo franqueou expressamente aos Estados-membros a
exploracao do servico publico de loterias enquanto meio alternativo de
financiamento das atividades destes entes federativos, conforme
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decidiu o Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADPF 492, ndo pode a Unido opor obstaculos irrazoaveis a exploragao
destes servicos, sob pena de ofensa ao federalismo fiscal e a autonomia
financeira dos Estados.

Como ficara claro mais adiante, a exploragao de servigos de loteria
pelos Estados pode vir a constituir um importante meio de obtencao de
recursos financeiros para estes entes federativos, assim como o € para a
Uniao atualmente. Neste cendrio, vale o que ja assentei para a primeira
premissa abordada neste voto: eventuais restrigdbes impostas pela
legislacao federal aos Estados na exploracao dos servicos de loteria so
serdo legitimas se estiverem solidamente fundadas em argumentos
relacionados a promocao de outros direitos fundamentais, de acordo com

um juizo de proporcionalidade.

III - OS PRINCIPIOS DA LIVRE INICIATIVA E DA LIVRE CONCORRENCIA
COMO FUNDAMENTOS DA ORDEM ECONOMICA CONSTITUCIONAL

Para além das premissas acima declinadas, entendo que hd ainda um
aspecto tedrico cuja mengao € de grande relevancia para o julgamento do
presente feito, qual seja, o fato de que a Constituicdo consagra os
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia como fundamentos
da ordem econdmica brasileira. A mengao a estes principios é relevante
aqui porque as normas impugnadas, a0 mesmo tempo em que constituem
restricoes ao exercicio de competéncia dos Estados-membros, veiculam
restricoes de ordem geografica e material a atividade de empresas
privadas que pretendam figurar como concessionarias dos servigos
lotéricos em caso de concessdao dos mesmos pelos Estados.

Conforme ja tive a oportunidade de pontuar em outros processos de
minha relatoria, a defini¢ao dos limites da intervencao estatal na ordem

econdmica tem particular importancia no nosso contexto, considerada
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uma especial caracteristica da Constitui¢ao brasileira. De acordo com a
base de dados “Comparative Constitutions Project”, organizada pelos
Professores Tom Ginsburg (University of Chicago) e Zachary Elkins
(University of Texas), apenas 21% (vinte e um por cento) das Constitui¢oes
hoje em vigor ao redor do mundo preveem expressamente algum tipo de
direito a um ambiente de mercado competitivo (disponivel em:
<http://www.comparativeconstitutionsproject.org>. Nem mesmo a
Constituicao norte-americana de 1789, precursora do modelo de
constitucionalismo liberal, consagra um mandamento equivalente a
liberdade de iniciativa garantida pelos artigos 1°, IV, e 170 da
Constituicao brasileira. Por esse motivo, ndao se pode reduzir essa
clausula fundamental, insculpida na Carta de 1988 com o destaque de
fundamento da Republica e sem paralelo na ampla maioria dos textos
constitucionais de outras nagoes, a mero capricho retdrico do constituinte,
para afastar ou restringir injustificadamente o controle judicial de atos

normativos que afrontem liberdades econdmicas basicas.

Como se sabe, o paradigma do livre mercado, de que decorre a
contencao da atuacao do Estado sobre o funcionamento da ordem
econdmica, ¢ precisamente o que conduziu ao surgimento do
constitucionalismo moderno. Em um contexto histérico, a concentracao
do poder de decisao sobre as atividades produtivas nas maos do monarca
e da elite que lhe era servil sempre representou efetivo meio de controle
dos suditos, conquanto conduzisse, concomitantemente, ao

empobrecimento da sociedade.

A esse respeito, os professores Daron Acemoglu (MIT) e James
Robinson (Harvard) apontam que a inexisténcia de limites ao poder do
soberano para a regéncia da economia conduz a um circulo vicioso de
totalitarismo politico e acentuagao da miséria, responsavel pelo fracasso
de diversas sociedades ao longo da histéria, desde o império romano,
passando por Veneza, até os dias atuais (ACEMOGLU, Daron;
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ROBINSON, James. Por que as nacoes fracassam — As origens do poder, das
prosperidade e da pobreza, 1 ed., Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 143-144).

O grande salto de progresso da humanidade, que nos permitiu gozar
de padrdes de vida nunca antes experimentados, somente foi possivel
com o advento do constitucionalismo e a consequente criagao das
institui¢des que possibilitaram a revolugao industrial. Nesse sentido, o
enriquecimento dos mais pobres € resultado direto de uma economia
mais produtiva, ao passo que sdao condi¢oes fundamentais para tanto a
auséncia de intervengdes arbitrarias por parte dos governantes e a
garantia da liberdade de organizacao econdomica. Foi pela falta desses
componentes, concluem Acemoglu e Robinson, que nao houve qualquer
melhoria significativa de padroes de vida da humanidade entre as
revolugoes neolitica, ainda na pré-historia, e industrial, no fim do Século
XVIIL

A explicagdo para essa correlagio entre inexisténcia de limites
institucionais ao poder regulatorio e fracasso economico é farta na
literatura econdmica. O ganhador do prémio Nobel de economia George
Stigler ja ensinava, em seu classico “The theory of economic regulation”, que
“com seu poder de proibir ou compelir, de retirar ou conceder dinheiro, o Estado,
de forma seletiva, pode e efetivamente ajuda ou prejudica um vasto niimero de
industrias” (in: The Bell Journal of Economics and Management Science, Vol. 2,
No. 1, Spring, 1971, pp. 3-21).

Estabelecido, pois, que, a luz dos principios da livre iniciativa e da
livre concorréncia, o exercicio de atividades econdmicas por particulares
deve ser protegido da coercao arbitraria do Estado, nao ha duvidas de
que cabe a este Supremo Tribunal Federal verificar, em tltima instancia, a
razoabilidade de restricdes desta natureza impostas pelo legislador.
Consoante a classica formulagao de Friedrich Hayek, “o Rule of Law exige
que a discricionariedade administrativa na agdo coercitiva (i. e., interferindo na
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pessoa e na propriedade do cidaddo privado) seja sempre sujeita a escrutinio por
uma Corte independente” (HAYEK, Friedrich August. The Political Ideal of
the Rule of Law. In: National Bank of Egypt fiftieth anniversary commemoration
lectures. National Bank of Egypt, 1955. p. 45). Nesse sentido, ja decidiu
este Supremo Tribunal Federal em mais de uma oportunidade. Por todos:

“Direito  constitucional. Recurso  Extraordindrio.
Repercussio Geral. Transporte individual remunerado de

passageiros por aplicativo. livre iniciativa e livre concorréncia.

1. Recurso Extraordindrio com repercussdo geral interposto
contra acorddo que declarou a inconstitucionalidade de lei
municipal que proibiu o transporte individual remunerado de
passageiros por motoristas cadastrados em aplicativos como
Uber, Cabify e 99.

2. A questido constitucional suscitada no recurso diz
respeito a licitude da atuacdo de motoristas privados cadastrados
em plataformas de transporte compartilhado em mercado até
entdo explorado por taxistas.

3. As normas que proibam ou restrinjam de forma
desproporcional o transporte privado individual de
passageiros sdo inconstitucionais porque: (i) nio hd regra
nem principio constitucional que prescreva a exclusividade do
modelo de tdxi no mercado de transporte individual de
passageiros; (ii) € contrario ao regime de livre iniciativa e
de livre concorréncia a criacdo de reservas de mercado em
favor de atores econdémicos jda estabelecidos, com o
proposito de afastar o impacto gerado pela inovacdo no
setor; (iii) a possibilidade de interven¢io do Estado na
ordem econdmica para preservar o mercado concorrencial
e proteger o consumidor ndo pode contrariar ou esvaziar a
livre iniciativa, a ponto de afetar seus elementos
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essenciais. Em um regime constitucional fundado na livre
iniciativa, o legislador ordindrio ndo tem ampla
discricionariedade para suprimir espacos relevantes da
iniciativa privada.

4. A admissdo de uma modalidade de transporte individual
submetida a uma menor intensidade de regulacido, mas
complementar ao servico de tdaxi afirma-se como uma estratégia
constitucionalmente adequada para acomodacdo da atividade
inovadora no setor. Trata-se, afinal, de uma opcdo que: (i)
privilegia a livre iniciativa e a livre concorréncia; (ii) incentiva a
inovagdo; (iii) tem impacto positivo sobre a mobilidade urbana e
o meio ambiente; (iv) protege o consumidor; e (v) é apta a
corrigir as ineficiéncias de um setor submetido historicamente a
um monopolio “de fato”.

5. A Unido Federal, no exercicio de competéncia legislativa
privativa para dispor sobre transito e transporte (CF/1988, art.
22, XI), estabeleceu diretrizes regulatorias para o transporte
privado individual por aplicativo, cujas normas ndo incluem o
controle de entrada e de preco. Em razdo disso, a requlamentagio
e a fiscalizagdo atribuidas aos municipios e ao Distrito Federal
ndo podem contrariar o padrio regulatorio estabelecido pelo
legislador federal.

6. Recurso extraordindrio desprovido, com a fixacio das
sequintes teses de julgamento: “1. A proibicdo ou restricdo da
atividade de transporte privado individual por motorista
cadastrado em aplicativo é inconstitucional, por violagio aos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia; e 2. No
exercicio de sua competéncia para regulamentacdo e fiscalizacdo
do transporte privado individual de passageiros, os Municipios e
o Distrito Federal ndo podem contrariar os pardmetros fixados
pelo legislador federal (CF/1988, art. 22, XI)” (RE 1.054.110,
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Tribunal Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 06/09/2019,
destaquei).

O precedente ora citado, ao fazer consignar a limitagao existente a
discricionariedade do legislador na regulacao das atividades econdmicas,
ressalta caracteristica essencial do sistema constitucional de protecao dos
direitos fundamentais, ja pontuada nos itens anteriores deste voto. Trata-
se da maxima segundo a qual eventuais restricoes a direitos
fundamentais devem (i) ser informadas por um parametro
constitucionalmente legitimo e (ii) adequar-se ao teste da
proporcionalidade, pois, conforme o conhecido magistério de Robert
Alexy, “a liberdade é restringivel, mas (...) somente diante da presenca de razoes
suficientes” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, Sao Paulo:
Malheiros, 2008. p. 357).

Esse onus de justificagao elevado, que decorre da aplicacao do teste
da proporcionalidade e da superacao de suas etapas ou subregras
(adequacgado, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), por
obvio, ndo € atendido com o recurso a argumentos de cariz meramente
retérico. E dizer: a restricio a direitos fundamentais deve encontrar
suporte em elementos empiricos que indiquem a sua adequagao e
necessidade para o atingimento do objetivo constitucionalmente legitimo
em aparente colisao, além de ser proporcional em sentido estrito (DA
SILVA, Virgilio Afonso. Direitos Fundamentais - contetido essencial, restri¢coes
e eficicia, 2% ed., Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 167.

MERITO
IV - DA RESTRICAO A CELEBRACAO DE CONTRATOS DE CONCESSAO DE

SERVICOS LOTERICOS POR EMPRESAS OU GRUPOS ECONOMICOS EM MAIS DE
UM ESTADO-MEMBRO
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Tendo fixado as premissas tedricas que reputo essenciais ao
julgamento do processo, passo a andlise do mérito da presente acao,
iniciando pela restricao constante do §2° do art. 35-A da Lei n®
13.756/2018 (incluido pela Lei n® 14.790/2023). Como fiz constar do
relatdrio, trata-se de dispositivo que impede que um mesmo grupo
econdmico ou pessoa juridica celebre contrato de concessao de servigos

lotéricos em mais de um Estado-membro.

Assento desde logo minha compreensao de que mencionada
restricdo nao encontra amparo na Constitui¢ao, haja vista a incapacidade
de sua sustentacao a luz de um juizo de proporcionalidade.

A norma em questdo, como se percebe claramente, impde aos
Estados-membros obstdculos ao exercicio de sua competéncia material de
exploragao do servigo publico de loterias, ao impedir que estes entes
federativos oferecam a concessao dos servicos de sua titularidade a um
universo maior de empresas ou grupos econdmicos interessados,
mediante o devido procedimento licitatorio. Referida restricao nao
encontra amparo na disposi¢ao do art. 175 da CF, que garante ao Poder
Publico, tanto federal quanto estadual, a faculdade de prestar servicos

publicos sob o regime de concessao.

Pedindo vénia a eventuais compreensdes em sentido diverso, nao
procede o argumento, ventilado, por exemplo, nas informagodes da
Advocacia Geral da Uniao (doc. 31), de que a restricao constante do §2°
do art. 35-A da Lei n® 13.756/2018 seria adequada para beneficiar o direito
dos consumidores, impedindo “consequéncias como precos altos, menor
qualidade dos servigos oferecidos ao cidaddo e falta de diversidade entre os
operadores”. A bem da verdade, a regra em tela tende a gerar justamente o
efeito contrario, de prejuizo aos Estados concedentes e, por conseguinte,

aos consumidores.
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Ao impedir que empresas ou grupos economicos que eventualmente
ja tenham firmado contratos de concessao com determinados Estados
participem de processos licitatorios para a concessao de servigos lotéricos
em outras unidades da federacao, a lei acaba por impor aos Estados de
menor populagao a celebracao de contratos de concessao com empresas
tendencialmente menos qualificadas, vez que as empresas dotadas de
condicOes técnicas de prestacao de servigos mais eficientes tenderao a
competir primordialmente pela celebragao de contratos de concessao nos
Estados mais populosos, em que os horizontes de lucro sao naturalmente

mais amplos.

Pela mesma razao, os Estados menores da federagao, a fim de que
possam efetivamente explorar indiretamente servigos lotéricos de sua
titularidade por intermédio de empresas concessiondrias, tendem a ter
que se submeter a contratos de concessao com maiores custos de tarifa
para os consumidores finais e com menores retornos financeiros diretos
para o Estado concedente, precisamente porque as empresas existentes
mais capacitadas econdmicamente de prestar estes servigos nao poderao,
ex lege, participar dos respectivos processos licitatorios. Saliento no ponto
que a Lei das Concessoes (Lei n® 8.987/1995, art. 15, I e II) estabelece como
critérios preferenciais de julgamento das concorréncias publicas
destinadas a celebragao de contratos de concessdao o menor prego da tarifa
do servigo e a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente
pela outorga da concessao. Os objetivos da Lei das Concessoes, revelados
nestes critérios de julgamento da licitacdao, tendem a ser frustrados pela
limita¢dao do universo de empresas licitantes.

Essa consequéncia economica intuitiva da regra legal em andlise - a
saber, a submissao dos Estados menores a celebracao de contratos de
concessao tendencialmente desvantajosos - revela claramente que a

restricao ao direito fundamental constante do §2° do art. 35-A da Lei n®
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13.756/2018 nao atende a maxima da proporcionalidade, eis que sequer
supera a primeira etapa de andlise do postulado (juizo de adequacao),
nao sendo adequada aos fins que supostamente se destina (a protecao do

consumidor).

Consigno no ponto que a mera possibilitagao da existéncia de mais
empresas em um determinado mercado globalmente considerado (que é
o efeito intuitivo da restricao ora em andlise) nao ¢ suficiente para que se
justifiquem restri¢des ao principio constitucional da livre iniciativa. Como
assenta a melhor doutrina, o direito concorrencial existe (a0 menos de
acordo com a visao ortodoxa da Escola de Chicago), sobretudo, para a
maximizacao do bem-estar do consumidor (consumer welfare), mediante a
reducdo dos precos (SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial, 22,
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 38). E esta, pois, a razao precipua, em
termos gerais, do combate a estruturas de mercado monopolisticas ou
oligopolisticas: evitar a pratica de sobrepreco em detrimento dos
consumidores. E nesse sentido o magistério dos professores norte-

americanos John Kirkwood e Robert Lande:

“A eficiéncia econdmica ndo € o objetivo exclusivo das leis
antitruste. Ao contrdrio, o Congresso deixou claro que o objetivo
fundamental é proteger os consumidores da exploracdo. O
principal objetivo do Congresso, em outras palavras, foi impedir
empresas de obter e manter poder econdmico sem justificativa e, a
segquir, usar este poder para aumentar precos para 0s
consumidores. (...) O Congresso quis atingir este objetivo, além
disso, ndo porque ele aumentaria a eficiéncia econdmica, mas
porque ele evitaria empresas poderosas de extrair injustamente
riqueza de seus parceiros comerciais”.

Do original: “Economic efficiency is not the exclusive goal
of the antitrust laws. Rather, Congress made clear that the
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fundamental goal is protecting consumers from exploitation.
Congress’ principal objective, in other words, was to prevent
firms from acquiring or maintaining market power without
justification and then using that power to raise prices to
consumers. (...) Congress wanted to achieve this goal, moreover,
not because it would enhance economic efficiency, but because it
would prevent powerful firms from unfairly extracting wealth
from their trading partners”. (KIRKWOOD, John B.; LANDE,
Robert H. The Fundamental Goal of Antitrust: Protecting
Consumers, Not Increasing Efficiency, in Notre Dame Law
Review 84, n. 1 (November 2008): 191-244, p. 242).

De fato, como todos sabemos, a Constitui¢do prevé a defesa do
consumidor como fundamento da ordem econdmica ao lado dos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, em seu artigo 170.
Ademais, a lei federal que estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia (Lei n® 12.529/2011) nao deixa de se atentar a esse objetivo,
por exemplo, ao menciona-lo expressamente em seu artigo 1° e ao dispor
que os atos de concentragao poderao ser autorizados excepcionalmente,
se cumprido, entre outros, o objetivo de repasse aos consumidores de

parte relevante dos beneficios decorrentes da concentracao (art. 88, §6°,
I0).

A vedagao a participagdo de empresas e grupos econdmicos em
concorréncias para a celebracao de contratos de concessao nao se justifica
de modo valido, portanto, em qualquer fundamento de ordem
concorrencial, sendo, ao contrario, ela propria uma violagao
inconstitucional aos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia.
A vedacao prejudica os Estados-membros concedentes e, por

consequencia, os usudrios dos servigos lotéricos estaduais.
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A restricao do §2° do art. 35-A da Lei n® 13.756/2018 (incluido pela
Lei n® 14.790/2023) configura, ademais, violagdo a autonomia federativa
dos Estados-membros, na medida em que inibe, sem justificativa
razoavel, o exercicio de competéncia material atribuida pela Constitui¢ao
aos Estados (conforme decidido pelo Plendrio no julgamento das ADPF’s
492 e 493), além de retirar destes entes meio legitimo de
autofinanciamento.

Com efeito, ha que se atentar para o fato de que a exploragao dos
servigos de loteria pela Unido constitui atualmente importante meio de
obtencao de recursos. Segundo relatorio oficial divulgado pela Caixa
Economica Federal (<https://www.caixa.gov.br/Downloads/caixa-
loterias/sorte_numeros_2023.pdf>), a Loteria Federal arrecadou no ano de
2023 cerca de 23,4 bilhoes de reais. Deste total, mais de 11,05 bilhoes de
reais foram repassados para finalidades sociais, tendo a maior parte deste
valor (mais 6,3 bilhdes de reais) sido destinado a Seguridade Social (3,98
bilhoes) e a fundos ligados a politicas de seguranga publica (Fundo
Penitencidrio Nacional e Fundo Nacional de Seguranca Publica: 2,37
bilhdes de reais). Outra parte dos recursos arrecadados com a Loteria
Federal, ainda segundo relatdrio, foram destinados a politicas publicas de
fomento ao esporte (inclusive aos Comités Olimpico e Paralimpico do
Brasil, 1,61 bilhao de reais), ao Fundo Nacional de Cultura (mais de 660
milhOes de reais) e ao Financiamento Estudantil - FIES (mais de 485
milhoes de reais).

A lista de necessidades publicas supridas com recursos oriundos da
exploragao de servigos lotéricos pela Unido por si so demonstra a
relevancia da potencial arrecadagao que os Estados podem obter com a
exploracao destes mesmos servigos. A luz da ideia de federalismo fiscal,
acima mencionada, nao pode a Uniao impor obstaculos ao pleno exercicio
de competéncias arrecadatdérias dos Estados, sobretudo a mingua de

qualquer justificativa razoavel, como no caso concreto.
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A meu sentir, a restricao constante do §2° do art. 35-A da Lei n®
13.756/2018 (incluido pela Lei n® 14.790/2023) tem como resultado pratico
e como objetivo adjacente apenas o enfraquecimento do potencial de
exploracao dos servigos lotéricos pelos Estados-membros, em beneficio da
Uniao, visto que o pleno funcionamento de loterias estaduais pode ter
como efeito a reducdo da arrecadagao da Loteria Federal. Este objetivo
latente, entretanto, encampado pela Lei n° 14.790/2023, nao encontra
amparo na Constituigao, pois, tal como assentado pelo Plenario deste
Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADPF’s 492 e 493, no
exercicio de sua competéncia legislativa privativa sobre servigos lotéricos,
ndo pode a Unido instituir tratamento privilegiado para si propria em
detrimento dos Estados-membros, sob pena de ofensa ao que dispde o
art. 19, III, da CF e ao principio federativo.

V - DA RESTRICAO A REALIZACAO DE PUBLICIDADE FORA DO TERRITORIO
DO ESTADO CONCEDENTE

No que concerne a vedagao constante do §4° do art. 35-A da Lei n°
13.756/2018 (igualmente incluido pela Lei n® 14.790/2023), relativa a
realizacdo de publicidade dos servigos lotéricos estaduais além dos
limites dos Estados titulares, entendo tratar-se de regra igualmente
inconstitucional, visto que desnecessaria a luz do teste da
proporcionalidade.

Com efeito, é inerente a logica do Estado federal que as unidades
federativas ndo se insiram em uma disputa fratricida por recursos
financeiros, de sorte que se revelam naturais e plenamente justificadas as
disposigoes constantes do art. 35-A da Lei n® 13.756/2018 que impedem
que um Estado comercialize servigos lotéricos a pessoas fisicamente
localizadas no territorio de outro e que vedam a exploragao
multijurisdicional destes servigos. Estas restricoes sao claramente
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adequadas e necessarias a preservacao do equilibrio federativo.
Transcrevo os dispositivos:

Art. 35-A. Os Estados e o Distrito Federal sdo autorizados
a explorar, no dmbito de seus territorios, apenas as modalidades

lotéricas previstas na legislacio federal.  (Incluido pela Lei n®
14.790, de 2023) (...)

§ 4° A comercializagdo e a publicidade de loteria pelos
Estados ou pelo Distrito Federal realizadas em meio fisico,
eletronico ou wvirtual serdo restritas as pessoas fisicamente
localizadas nos limites de suas circunscricoes ou aquelas
domiciliadas na sua territorialidade. (Incluido pela Lei n®
14.790, de 2023)

§ 5% Sao vedadas a exploragido multijurisdicional de servico
de loteria estadual e distrital e a comercializagdo das modalidades
lotéricas, ndo permitidos associagdo, participagdo, convénio,
compartilhamento, representagdo, contratacdo, subcontratagio
ou qualquer avenga, onerosa ou ndo onerosa, diretamente entre
Estados ou entre estes e o Distrito Federal, ou por meio de pessoa
fisica ou juridica interposta, com o objetivo de explorar loterias,
inclusive estrangeiras, em canal fisico, eletronico ou digital, ou
de executar processos de suporte a esse negocio.  (Incluido pela
Lei n®14.790, de 2023)

§ 6° Considera-se multijurisdicional para os fins do § 5°
deste artigo a exploragio de loteria que abranja o territério e a
populacdo fisicamente localizada nos limites da circunscrigdo de
mais de 1 (um) ente federativo.

Ocorre que, uma vez vedada a comercializagao, tanto fisica quanto
digital, de servicos lotéricos por um Estado a pessoas localizadas
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fisicamente em outra unidade da federacdo, nao subsiste justificativa
valida, a meu sentir, para que os Estados sejam alijados de adotar
estratégias publicitdrias que melhor lhes facam sentido, de acordo com

seu planejamento de negocios.

Por o6bvio, em um contexto de limitacao territorial da
comercializagdao dos servicos lotéricos, a utilizacao de meios tradicionais
de publicidade, como, por exemplo, o uso de outdoors ou a veiculagao de
anuncios na midia escrita (jornais e revistas), no territorio de outros
Estados nao fard qualquer sentido logico. Nada obstante, na realidade
atual de um mercado globalizado e de ampla difusao dos meios de
comunicagao, pode fazer sentido ao Estado que pretende comercializar
seus produtos realizar acoes de marketing em eventos realizados fora de
seu territorio, desde que a transmissao destes eventos alcance o publico

fisicamente localizado em seus limites.

E o caso, por exemplo, da realizagio de acdes de marketing em geral
em eventos esportivos ou mesmo do sistema de patrocinios a atletas e
torneios. A ampla difusdao de determinados eventos esportivos na midia
em geral pode fazer com que seja conveniente a um Estado o
investimento em ag¢oes de marketing deste tipo, qualquer que seja o local
fisico da realizacdo do evento, que pode se dar em outro Estado ou
mesmo fora do Brasil. Destaco, no ponto, que, de acordo com o ja citado
relatorio oficial da arrecadacao da Loteria Federal no ano de 2023, a Caixa
Econdmica Federal investiu cerca de 70 milhdes de reais naquele ano em
patrocinios esportivos, destinando, entre outros, recursos para que as
ginastas Rebeca Andrade e Flavia Saraiva (que vieram, como todos
sabemos, a ganhar medalhas nos jogos olimpicos de Paris neste ano de
2024) estampassem o logo das Loterias Caixa em seus uniformes no
Mundial de Gindstica Artistica disputado em setembro de 2023 na
Antuérpia, Bélgica.
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Nao ha, segundo compreendo, razdes constitucionais que impegam
que os Estados-membros fagam o mesmo. Nao parece razoavel, por
exemplo, que o servigo lotérico de um determinado Estado nao possa
patrocinar um atleta ou uma equipe profissonal de futebol que va
competir em outra unidade da federacdo ou mesmo fora do pais; nao
parecer razoavel, outrossim, que uma loteria estadual nao possa, por
exemplo, realizar uma agao de marketing em um jogo da selecao brasileira
de futebol no exterior, apenas porque o evento ocorre fisicamente fora
dos limites territoriais do Estado concedente. A literalidade do §4° do art.
35-A da Lei n® 13.756/2018, tal como vigente, restringe a utilizagcao de
meios de publicidade como estes, limitando, assim, indevidamente o
pleno exercicio da exploracao dos servigos lotéricos pelos Estados-

membros.

Repita-se: em sendo observada a limitagdo territorial, tanto fisica
quando digital, de comercializacdo dos servigos lotéricos estaduais, a
vedacdo a realizagdo de publicidade deste servicos nao encontra
justificativa razoavel, porquanto absolutamente desnecessaria a
promocao de qualquer interesse constitucional em possivel colisao (isto €,
a restricdo em questao nao promove o objetivo de protecao do pacto
federativo tanto quanto a restricdo a comercializagao dos servicos). Tal
como consignado, a restri¢ao a direitos fundamentais e, de igual sorte, ao
exercicio de competéncia material dos Estados-membros por lei federal s
serd admitida se for proporcional, isto €, adequada, necessdria e

proporcional em sentido estrito, 0 que nao se observa no caso concreto.

VI-DA CONCLUSAO

Ex positis, JULGO PROCEDENTE a presente acao direta de
inconstitucionalidade, para declarar a inconstitucionalidade do §2° do art.
35-A da Lei Federal n® 13.756/2018 (incluido pela Lei Federal n®
14.790/2023) e da expressao “publicidade”, constante do §4° do mesmo
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artigo 35-A.

E como voto.]
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