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GMEV/ROS/iz/csn

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSO DE
REVISTA DOS RECLAMADOS. INIcio DA
COBRANCA DE ESTACIONAMENTO DOS
EMPREGADOS DOS LOJISTAS DO SHOPPING
CENTER. NAO CONFIGURAGCAO DE ALTERAGAO
CONTRATUAL LESIVA. A GRATUIDADE OU
NAO DO SERVIGCO DE ESTACIONAMENTO NAO
SE INSERE NO CONTRATO DE TRABALHO.
RELACAO DE NATUREZA CIVIL/COMERCIAL
ENTRE O SHOPPING E TODOS OS USUARIOS
DO ESTACIONAMENTO DENTRE ELES OS
EMPREGADOS DOS LOGISTAS. PRECEDENTE
ESPECIFICO DA 72 TURMA E RATIO
DECIDENDI DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

I. Discute-se, no caso concreto, se o0
inicio da cobranca de taxa de
estacionamento pelo Shopping Center
em relacdo aos empregados das lojas
que nele operam  suas atividades
configura alteracdo lesiva.

II. Na hipdbétese, o Tribunal Regional
consignou que "a tarifa cobrada pelos
recorrentes aos empregados das
empresas que mantém atividades nos
respectivos Shoppings, inclusive
empregados dos lojistas, em face da
ocupacdo de vagas de estacionamento,
configura-se ato lesivo aos
trabalhadores, pois tais empregados
passaram a suportar tal dispéndio em
prejuizo de seus salarios". Ademais,
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asseverou qgue “tais empregados
possuiam, antes da instituicdo da
aludida ‘taxa’ de estacionamento, uma
condicdo trabalhista mais benéfica,
na medida em gque exerciam suas
atividades laborais sem qualquer
custo adicional quando do wuso dos
respectivos estacionamentos”. Assim,
concluiu que “diante da alteracéo
contratual lesiva provocada pelos
Condominios requeridos, bem como do
reconhecimento da existéncia de
subordinacdo, em seu viés estrutural,

entre os aludidos Shoppings
recorrentes e 0s empregados
representados pelo sindicato-

requerente, mantém-se a sentenca a
quo que determinou gque o0s réus se
abstenham de cobrar a tarifa de
estacionamento dos empregados
lojistas quando estiverem nos
shoppings em horario de trabalho ou
por forca dele e das empresas
estabelecidas nos locais
respectivos”. Desse modo, a Corte de
origem concluiu que houve violagdo ao
principio da inalterabilidade
contratual lesiva, previsto no artigo
468, caput, da CLT.

III. Com efeito, a SBDI-1 desta
Corte, no julgamento do E-RR-131651-
27.2015.5.13.0008, adotou o
entendimento no sentido de que, como
responsavel pelas &4reas de uso comum,
compete aos shoppings centers
assegurar, diretamente ou por outros
meios, "local apropriado, onde seja
permitido as empregadas guardarem sob
vigiladncia e assisténcia os seus
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filhos no periodo de amamentacao",
atendendo ao escopo do artigo 227 da

Constituicéo da Reptblica. No
referido Jjulgamento, destacou-se que
o) shopping center deve ser
compreendido como um
“sobreestabelecimento”, ente

aglutinador de empregadores em torno
de interesse comum, que tem por
obrigacdo fornecer a estrutura fisica
necessaria para fazer funcionar o
empreendimento, com ingeréncia,
inclusive, quanto ao aproveitamento e
padronizacdo do espaco interno das
lojas. A partir dessa premissa,
concluiu-se que, ao auferir parte dos
lucros das lojas (fundo de comércio),
também cumpre imbuir-se de sua funcéo
social para com as empregadas que
nele trabalham, ainda que sejam as
das lojas do condominio.

Iv. Contudo, o) Supremo Tribunal
Federal no Jjulgamento do RE com
agravo 1.499.584 adotou ratio
decidendi diversa, em voto da lavra
do Ministro Dias Toffoli. Naquela
ocasido o) objeto do recurso

questionava a obrigacdo imposta a um
shopping center de fornecer creche
para filhos de empregadas das lojas
locatarias, com base no art. 389, §S
1° e 2°, da CLT. O Tribunal Superior
do Trabalho entendeu que o shopping,
como "sobreestabelecimento", deveria
arcar com essa obrigacéo,
interpretando extensivamente a lei e
considerando sua funcdo social. O
recurso argumentava que essa deciséo
violava ©principios constitucionais,
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como a livre iniciativa, ao impor
obrigacdo trabalhista a quem nédo
possui vinculo empregaticio com as
funcionarias. O relator do acdrdao
recorrido no TST justificou a deciséo
com base na interpretacdo extensiva
da lei e na responsabilidade social
do shopping, considerando sua
lucratividade com as lojas.
Entretanto, Ministros do TST, em
votos vencidos, fundamentaram néao
haver amparo legal para estender essa
obrigacdo ao shopping center, que
apenas mantém relacdo locaticia com
os lojistas. Por sua vez, o Supremo
Tribunal Federal, acolhendo os
argumentos dos recorrentes, decidiu
ndo ser ©possivel impor obrigacéo
trabalhista ao shopping center, uma
vez ausente vinculo empregaticio. A
Suprema Corte destacou, ainda, a
violacdo do principio da legalidade e
da livre iniciativa e a
impossibilidade de o Poder Judiciario

atuar como legislador, criando
obrigacdes n&o previstas em lei. 0
recurso foi provido, julgando

improcedentes os pedidos iniciais.
V. Nesse contexto, considerando que o
shopping center ndo é empregador,

sequer em potencial, que n&o
participa do polo da relacgdao
bilateral entre empregador e

empregado, ndo ¢é possivel atribuir-
lhe obrigacgdes direcionadas aos que,
de fato, usufruem da mdo de obra e do
labor do empregado, na medida em que
ausente qualgquer comando exXpresso
legal positivado na legislacdo, sob
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pena de afronta ao principio da
legalidade. A wvista disso, no caso
dos autos, a ratio decidendi do RE
com Agravo 1.499.584 merece ser
aplicada, a fim de que os embargos de
declaracéo sejam acolhidos, com
efeitos modificativos, porgue néo
houve alteracao contratual lesiva
quando do inicio da cobrancga de
estacionamento dos empregados dos
lojistas do shopping center.

VI. Ademais, como fundamento de
refor¢co, no exato tema do presente
recurso, este Colegiado Jja se
manifestou, nos autos do ARR-182800-
43.2009.5.15.0129, da 7% Turma, de
minha relatoria, publicado no DEJT em
15/03/2024, no qual restou
expressamente consignado que “ndo se
configura alteracao contratual
lesiva, nos moldes do art. 468 a CLT,
ou ainda violacdo dos arts. 7°, VI e
X, da Constituicdo da Republica, a
posterior cobrangca de valores pelo
uso de estacionamento, cuja
propriedade ou gestdo sequer pertence
a figura do empregador, mas a
terceiro, alheio aos contratos de
trabalho firmados entre 0s
trabalhadores e as pessoas fisicas ou
juridicas que exercem atividades nas
dependéncias do centro comercial. A
questdo da gratuidade ou nédo do
servigco de estacionamento, portanto,
nao se insere no contrato de
trabalho, mas sim na relacdo de
natureza civil/comercial entre o)
shopping e todos os usuarios do
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estacionamento, dentre estes 0s
empregados dos lojistas”.

V. Embargos de declaracédo acolhidos,
com efeitos modificativos, para
prover o recurso de revista.

RECURSO DE REVISTA DOS RECLAMADOS.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO. INIcIO Da
COBRANCA DE ESTACIONAMENTO DOS
EMPREGADOS DOS LOJISTAS DO SHOPPING
CENTER. NAO CONFIGURAGAO DE ALTERAGCAO
CONTRATUAL LESIVA. A GRATUIDADE OU
NAO DO SERVIGCO DE ESTACIONAMENTO NAO
SE INSERE NO CONTRATO DE TRABALHO.
RELACAO DE NATUREZA CIVIL/COMERCIAL
ENTRE O SHOPPING E TODOS OS USUARIOS
DO ESTACIONAMENTO DENTRE ELES OS
EMPREGADOS DOS LOGISTAS. PRECEDENTE
ESPECIFICO DA 72 TURMA E RATIO
DECIDENDI DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

I. Nao se configura alteracao
contratual lesiva, nos moldes do art.
468 a CLT, ou, ainda, violacdo dos
arts. 7°, VI e X, da Constituicdo da
Republica, a posterior cobranca de
valores pelo uso de estacionamento,
cuja propriedade ou gestdo nem sequer
pertence a figura do empregador, mas
a terceiro, alheio aos contratos de
trabalho firmados entre os
trabalhadores e as pessoas fisicas ou
juridicas que exercem atividades nas
dependéncias do centro comercial. A
questdo da gratuidade ou nédo do
servigco de estacionamento, portanto,
nao se insere no contrato de
trabalho, mas sim na relacdo de
natureza civil/comercial entre o
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shopping e todos os usuadrios do
estacionamento, dentre estes os
empregados dos lojistas. Nesse
sentido, precedente especifico deste
Colegiado, a saber: ARR-182800-
43.2009.5.15.0129, 7% Turma, Relator
Ministro Evandro Pereira Valadao
Lopes, DEJT 15/03/2024.

II. Nesse sentido, assiste razdo a
recorrente quando postula a reforma
do acdérddo regional e afirma ter
havido violacdo literal aos arts. 1°,
inciso IV, e 170, caput e incisos II
e IV, da Constituicdo da Republica,
“ja& que impede os Recorrentes de
cobrarem pelo uso de seu
estacionamento, um estabelecimento
privado, em afronta aos principios
constitucionais atinentes a livre
iniciativa, livre concorréncia e
propriedade privada”; bem como ma
aplicacdo do art. 7°, inciso VI, da
Constituicdo da Republica e do art.
468 da CLT.

III. Recurso de revista conhecido,
por divergéncia Jjurisprudencial e por
violacdo aos arts. 1°, inciso IV, e
170, caput e 1incisos II e 1V, da
Constituicdo da Republica, bem como
por ma aplicacgdo do art. 468 da CLT,
e, no mérito, provido para julgar o
pedido de acesso gratuito ao
estacionamento dos empregados dos
lojistas improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaracdo em Recurso de Revista n°® TST-ED-RR-20776-
06.2012.5.20.0006, em que sdo Embargantes CONDOMINIO DO SHOPPING



fls. 8

CENTER JARDINS E OUTRO e ¢ Embargado CENTRAL DOS TRABALHADORES E
TRABALHADORAS DO BRASIL - CTB.

Em face do acérdao (fls. 450/463), a parte
reclamada opds embargos de declaracdo (fls. 478/486).

E o relatério.

VOTO

I - EMBARGOS DE DECLARACAO
1. CONHECIMENTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, passo

a andlise do arrazoado.
2. MERITO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE REVISTA DOS
RECLAMADOS. INICIO DA COBRANGCA DE ESTACIONAMENTO DOS EMPREGADOS DOS
LOJISTAS DO SHOPPING CENTER. NAO CONFIGURAGAO DE ALTERAGAO
CONTRATUAL LESIVA. A GRATUIDADE OU NAO DO SERVIGO DE ESTACIONAMENTO
NAO SE INSERE NO CONTRATO DE TRABALHO. RELAGCAO DE NATUREZA
CIVIL/COMERCIAL ENTRE 0 SHOPPING E TODOS 0os USUARIOS DO
ESTACIONAMENTO DENTRE ELES OS EMPREGADOS DOS LOGISTAS. PRECEDENTE
ESPECIFICO DA 72 TURMA E RATIO DECIDENDI DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Os embargantes apontam omissdo no acdrdédo prolatado
por esta Turma. Sustentam que deve ser expedida tese especifica
quanto ao alcance da decisdo proferida pela SBDI-1, nos autos do
processo E-RR-131651-27.2015.5.13.0008, em relacdo aos direitos que
ndo estdo previstos em lei, mas apenas no contrato de trabalho dos
empregados do shopping center, e se sd8o0 ou nado extensiveis aos

empregados das lojas. Alegam que a referida decisdo da SDI-1 esté
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com Recurso Extraordindrio pendente de Jjulgamento, ou seja, néo
transitou em julgado, mas foi usada como fundamento para o presente
caso. Acrescentam que, com O objetivo de prequestionar o artigo 114
da Constituicdo da Republica, deve ser esclarecido o alcance da
competéncia da Justigca do Trabalho para analisar como as decisdes
tomadas pelo shopping afetam os empregados das lojas, gque ndo tem
relacdo de emprego com eles. Afirmam qgue houve omissdo gquanto a
andlise do pedido de item “E” do recurso de revista como tese
subsididria. Requerem gue seja analisado se o fundamento ¢é a
alteracdo in pejus do contrato de trabalho ou, ao menos, deve ser
limitada a condenacdo para que a gratuidade do estacionamento seja
deferida apenas aos empregados cujos contratos de trabalho estavam
vigentes anteriormente a 26/11/2012. Aduzem que ndo foi esclarecido
o motivo para o apelo ndo ser conhecido.

Ao exame.

Discute-se, no caso concreto, se o inicio da
cobranca de taxa de estacionamento pelo Shopping Center em relacédo
aos empregados das lojas que nele operam suas atividades configura
alteracdo lesiva.

Na hipdtese, o Tribunal Regional consignou que "a
tarifa cobrada pelos recorrentes aos empregados das empresas que
mantém atividades nos respectivos Shoppings, 1inclusive empregados
dos lojistas, em face da ocupacdo de vagas de estacionamento,
configura-se ato lesivo aos trabalhadores, pois tais empregados
passaram a suportar tal dispéndio em prejuizo de seus saldrios".

Ademais, asseverou que “talis empregados possuiam,
antes da 1instituicdo da aludida ‘taxa’ de estacionamento, uma
condigcdo trabalhista mais benéfica, na medida em que exerciam suas
atividades laborais sem qualquer custo adicional quando do uso dos
respectivos estacionamentos”.

Assim, concluiu que, “diante da alteracdo
contratual lesiva provocada pelos Condominios requeridos, bem como
do reconhecimento da existéncia de subordinacdo, em sSeu vVviés
estrutural, entre os aludidos Shoppings recorrentes e o0s empregados

representados pelo sindicato-requerente, mantém-se a sentenca a quo
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que determinou que o0s réus se abstenham de cobrar a tarifa de
estacionamento dos empregados lojistas quando estiverem  nos
shoppings em hordrio de trabalho ou por forca dele e das empresas
estabelecidas nos locais respectivos”.

Desse modo, a Corte de origem concluiu gue houve
violagcdo ao principio da inalterabilidade contratual lesiva,
previsto no artigo 468, caput, da CLT.

Com efeito, a SBDI-1 desta Corte, no julgamento do
E-RR-131651-27.2015.5.13.0008, adotou o entendimento no sentido de
que, como responsavel pelas Aareas de uso comum, compete aos
shoppings centers assegurar, diretamente ou por outros meios, "local
apropriado, onde seja permitido as empregadas qguardarem Ssob
vigildncia e assisténcia os seus filhos no periodo de amamentacdo",
atendendo ao escopo do artigo 227 da Constituicdo da Republica. No
referido Jjulgamento, destacou-se que o shopping center deve ser
compreendido como um “sobreestabelecimento”, ente aglutinador de
empregadores em torno de interesse comum, que tem por obrigacgéo
fornecer a estrutura fisica necessaria para fazer funcionar o
empreendimento, com ingeréncia, inclusive, quanto ao aproveitamento
e padronizacdo do espaco interno das lojas. A partir dessa premissa,
concluiu-se que, ao auferir parte dos lucros das lojas (fundo de
comércio), também cumpre imbuir-se de sua funcdo social para com as
empregadas gque nele trabalham, ainda que sejam as das 1lojas do
condominio.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal no Jjulgamento
do RE com agravo 1.499.584 adotou ratio decidendi diversa, em voto
da lavra do Ministro Dias Toffoli.

Naquela ocasido o objeto do recurso questionava a
obrigacdo 1imposta a um shopping center de fornecer creche para
filhos de empregadas das lojas locatéarias, com base no art. 389, S§§
1° e 2°, da CLT.

O Tribunal Superior do Trabalho entendeu que o
shopping, como "sobreestabelecimento", deveria arcar com essa
obrigacdo, interpretando extensivamente a lei e considerando sua

funcdo social.
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O recurso argumentava que essa decisdo violava
principios constitucionais, como a 1livre iniciativa, ao impor
obrigacdo trabalhista a gquem ndo possui vinculo empregaticio com as
funcionéarias.

O relator do acdérddo recorrido no TST justificou a
deciséao com base na interpretacdo extensiva da lei e na
responsabilidade social do shopping, considerando sua lucratividade
com as lojas.

Entretanto, Ministros do TST, em votos vencidos,
fundamentaram ndo haver amparo legal para estender essa obrigacdo ao
shopping center, que apenas mantém relacdo locaticia com o0s
lojistas.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, acolhendo
os argumentos dos recorrentes, decidiu ndo ser possivel impor
obrigacdo trabalhista ao shopping center, uma vez ausente vinculo
empregaticio.

A Suprema Corte destacou, ainda, a violacdo do
principio da legalidade e da livre iniciativa e a impossibilidade de
o Poder Judicidrio atuar como legislador, criando obrigagdes né&o
previstas em lei. O recurso foi provido, julgando improcedentes os
pedidos iniciais.

Eis o trecho , no que interessa, da decisdo no STF

no RE com agravo 1.499.584:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.499.584
PARAIBA

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECTE.(S) : CONDOMINIO DO PARTAGE SHOPPING
CAMPINA GRANDE

ADV.(A/S) : ANA LUIZA WAMBIER

RECTE.(S) : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SHOPPING
CENTERS ABRASCE

ADV.(A/S) : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
DECISAO:
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Vistos: Trata-se de agravos interpostos por Condominio do Partage
Shopping Campina Grande e Associagdo Brasileira de Shopping Centers -
ABRASCE contra decisdo por meio da qual ndo se admitiu recursos
extraordindrios interpostos contra acérdao da Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, assim ementado:

"RECURSO DE EMBARGOS. ACAO CIVIL PUBLICA.
'SHOPPING CENTER'. OBRIGACAO DE FAZER DO ART. 389, §§ 1°E
2°, DA CLT. CRECHES DESTINADAS A AMAMENTACAO DOS
FILHOS DE EMPREGADAS DE LOJAS. 1. A Eg. 2* Turma nao conheceu
do recurso de revista do réu, mantendo a sentenga em que foi condenado em
obrigacdo de fazer, na forma dos §§ 1° e 2° do artigo 389 da CLT. 2. A
norma a ser extraida do texto de Lei deve ser atual, ndo estando paralisada
em 1967, ano de sua edigdo, periodo em que sequer existiam 'shoppings' no
pais. Para que a Lei tenda a perenidade, ela deve adaptar-se aos tempos,
incluindo figuras que vao surgindo na sociedade e que ndo podiam ser
antevistas pelo legislador. Aplica-se, por isso, ao caso, a 'ratio' da Lei, em
interpretacdo extensiva. 3. A questdo evoca o tradicional exemplo de Hart
acerca dos veiculos no parque, a textura aberta da lei e os casos em que o
juiz deve decidir em 'zona de penumbra'. Explica, colocando a sociologia
descritiva e a teoria da linguagem a servico da interpretacdo juridica: 'Os
legisladores humanos ndo sdo capazes de ter o conhecimento de todas as
combinagdes possiveis de circunstancias que o mundo pode trazer. Isto
significa que todas as regras e conceitos juridicos sdo abertos; e quando
surge um caso nao previsto, temos que fazer escolha nova e, ao fazé-lo,
elaborar novos conceitos juridicos, adaptando-os a objetivos socialmente
desejaveis' (Ensaios sobre Teoria do Direito e Filosofia. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2010, p. 305). 4. Nesse contexto, compreender que os 'shopping
centers' enquadram-se no conceito de estabelecimento, como um
sobreestabelecimento, ndo compromete a 'integridade estrutural' (Fuller) do
disposto no art. 389 da CLT, ainda que as empregadas consideradas sejam
também as das lojas do condominio. A ele, que aufere parte dos lucros das
lojas (fundo de comércio), cumpre imbuir-se de sua funcdo social para com
as funcionarias que ali trabalham. 5. Assim, como responsavel pelas areas
de uso comum, compete ao réu assegurar, diretamente ou por outros meios,
'local apropriado, onde seja permitido as empregadas guardar sob vigilancia
e assisténcia os seus filhos no periodo de amamentagao', atendendo ao
escopo do art. 227 da CF. Recurso de embargos conhecido e desprovido" (e-
Doc. 185)
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Condominio do Partage Shopping Campina Grande opds embargos de
declaragao (e-Doc. 194), que foram desprovidos (e-Doc. 201). Na
sequéncia, Associagdo Brasileira de Shopping Centers - ABRASCE
protocolou peticao de recurso extraordinario (eDoc. 204) na qual requereu,
preliminarmente, sua admissdao no feito na qualidade de assistente
litisconsorcial da parte ré, Condominio do Partage Shopping Campina
Grande, nos termos do § 2° do art. 5° da Lei n°® 7.347/85 (Lei da Acao Civil
Publica), que assim dispoe:

(...)

No mérito, sustenta violacdo dos artigos 1°, inciso IV; 5°, caput e
inciso II; 7°, caput e inciso XXVI; 8°, inciso III, 102, § 2° 114, inciso I; e
170, incisos II e IV, da Constitui¢ao Federal.

Argumenta que o acordao recorrido impds uma obrigacdo trabalhista a
quem ndo ¢ empregador, em confronto direto com o que foi fixado no Tema
725 da Repercussdo Geral, no qual esta Suprema Corte "entendeu nao ser
possivel impor obrigagdes trabalhistas fora da relacio empregaticia com
base em analise do acordo contratual de distribuicdo de tarefas entre
empresas, POR SER TAL DISTRIBUICAO DE TAREFAS EXERCICIO
LEGITIMO DA LIBERDADE DE LIVRE INICIATIVA".

Destaca ndo estar presente o vinculo empregaticio "entre as
empregadas das Lojas Locatdrias e o Shopping Center Réu", bem como o
"Shopping Center Reclamado ndo possui mais de 30 mulheres empregadas,
como resta incontroverso nos autos".

Sustenta que "o acérdao recorrido presumiu haver a possibilidade de
imposicao de obrigacdes trabalhistas pelo s6 fato de haver, entre o Shopping
Center e as empresas de varejo Locatarias, uma relacdo de aluguel
percentual, figura rigorosamente autorizada pela legislacdo de regéncia, o
art. 54 da Lei n°® 8.245/91".

(..

O magistrado de 1° Grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
a fim de condenar o réu a "cumprir integralmente as disposi¢des contidas
nos paragrafos 1° e 2° do artigo 389 da CLT, sob pena de incorrer em multa
diaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)" e a "pagar
indenizagdo por dano moral coletivo, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais)".

A Segunda Turma do Tribunal Superior do Trabalho ndo conheceu do
recurso de revista interposto pelo réu e manteve o acordao de segunda
instancia que confirmou a sentenga de piso.
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Irresignado, o reclamado, Condominio do Partage Shopping Campina
Grande, opds embargos a Subse¢do I Especializada em Dissidios
Individuais do TST, os quais foram conhecidos e desprovidos, mantendo-se,
in totum, a condenagdo imposta na sentenca.

Amparado em doutrina especializada, o Relator do acérdao atacado e
prolator do voto vencedor, Ministro Alberto Bresciani, destacou que
shopping center "deve ser compreendido como um sobreestabelecimento,
um ente aglutinador de empregadores em torno de interesse comum, que
tem por obrigacdo fornecer a estrutura fisica necessaria para fazer funcionar
o empreendimento, tendo ingeréncia, inclusive, quanto ao aproveitamento e
padronizacdo do espaco interno das lojas. Entre lojas e shopping existe
cooperacao e interesses comuns".

Para o Relator, como o shopping center "aufere parte dos lucros das
lojas (fundo de comércio), também cumpre imbuir-se de sua fungdo social
para com as empregadas que ali trabalham". Consignou Sua Exceléncia,
também, que compreender que os shopping centers enquadram-se no
conceito de estabelecimento, como um sobreestabelecimento, nao
compromete a "integridade estrutural" do disposto no art. 389 da CLT,
ainda que as empregadas sejam as das lojas do condominio, haja vista que
sendo o réu responsavel pelas areas de uso comum do empreendimento,
compete a ele incluir no projeto ou disponibilizar, diretamente ou por outros
meios, local apropriado, onde seja permitido as empregadas guardar sob
vigilancia e assisténcia os seus filhos no periodo de amamentagdo,
atendendo ao escopo do art. 227 da CF.

()

Nesse julgamento, prevaleceu o voto do Relator, tendo ficado
vencidos os Ministros Marcio Eurico Vitral Amaro, Breno Medeiros,
Alexandre Luiz Ramos, Dora Maria da Costa e Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi. Tenho que, apesar da nobreza do interesse defendido pelo
Ministério Publico do Trabalho ao ajuizar a presente acdo civil publica, a
irresignagao recursal merece prosperar, haja vista ndo ser possivel estender
ao reclamado e ora recorrente Condominio do Partage Shopping Campina
Grande, sem expressa previsdao legal, obrigacdo trabalhista imposta
exclusivamente ao empregador com a qual a empregada mantém vinculo
trabalhista.

Com efeito, € notoria e incontroversa a auséncia de vinculo laboral
entre o shopping center ¢ as empregadas das lojas 14 estabelecidas, sendo
certo, igualmente, que a norma do dispositivo legal que amparou o pedido
inicial ¢ voltado exclusivamente para os empregadores.
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Nesse sentido merece destaque do acorddo atacado a seguinte
fundamentagao do voto divergente proferido pelo Ministro Breno Medeiros,
que bem assinalou que:

"O condominio de shopping center ndo constitui nem mesmo
empregador em potencial. Nao participa, em nenhuma circunstincia, do
polo da relagcdo bilateral entre empregados e empregador, ndo sendo
permitido atribuir-lhe obrigacdes direcionadas aqueles que efetivamente
demandam, usufruem, apreendem a mao-de-obra do empregado, sem
comando expresso na legislacdo, em inobservancia principio da legalidade.
(...) Ainda que se entenda o Shopping como um sobreestabelecimento de
unidades de estabelecimentos, a intencdo da norma ¢ voltada para os
estabelecimentos empregadores. A relacdo comercial/civil estabelecida
entre os lojistas e os condominios de shoppings impde obrigagdes de cunho
consumerista: impostos, agua, luz, seguranca, prestacdo de servicos de
limpeza. Como S. Ex* o Relator ressalta: 'deve ser compreendido como um
sobreestabelecimento, um ente aglutinador de empregadores em torno de
interesse comum, que tem por obrigacdo fornecer a estrutura fisica
necessaria para fazer funcionar o empreendimento, tendo ingeréncia,
inclusive, quanto ao aproveitamento e¢ padronizagdao do espaco interno das
lojas. Entre lojas e shopping existe cooperagao e interesses comuns'. Esses
'interesses comuns' que criam obrigagdes entre as partes decorrem da
natureza contratual estabelecida. Assim, obrigagdes trabalhistas decorrentes
de contrato de trabalho entre lojistas e empregados ndo se estendem ao
shopping por falta de amparo legal. A atuagdo empresarial do condominio
shopping como empreendimento ndo impde que a este seja imputada
obrigacdo oriunda de contrato trabalhista formalizado entre partes."

Esse mesmo entendimento foi defendido pelo Ministro Alexandre
Luiz Ramos, tendo consignado em seu voto que:

(...) As empresas que atuam num mesmo local (Shopping Center) tém
personalidade juridica propria e distinta da administracdo do shopping
center, com a qual mantém contrato de locacdo de lojas. Nao sdo
estabelecimentos de uma mesma empresa, nem integram a mesma
sociedade empresaria. Tem sido comum a aglomeragdo empresarial num
mesmo local, seja em centros comerciais, condominios de empresas etc.,
por motivos de seguranca, logistica etc, sem que disso permita alterar o
conceito legal de estabelecimento, de empresa, de empresario ou de
sociedade empresaria. O STF tem entendido que a Constitui¢do nao impde a
adocdo de um modelo de producdo especifico, nem impede o
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desenvolvimento de estratégias flexiveis, em razio do amparo nos
principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia, que
asseguram aos agentes econoOmicos a liberdade de formular estratégias
negociais indutoras de maior eficiéncia econdmica e competitividade
(Motivos determinantes do julgamento da ADPF 324, Rel. Min. Roberto
Barroso). Sobre o conceito de estabelecimento, este Tribunal Superior segue
a interpretacdo legal, de limitar o estabelecimento ao &ambito da
correspondente empresa, como se observa dos seguintes julgados,
transcritos na fracdo de interesse: (...) O conceito de estabelecimento na
CLT ¢ como unidade vinculada a empresa empregadora.

(...)

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n°
501/SC, da relatoria do Min. Alexandre de Moraes, ja decidiu sobre a
impossibilidade do Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, de
modo a ampliar o ambito de incidéncia de determinada norma legal para
hipdteses nela ndo previstas.O acérddo desse julgamento ficou assim
ementado:

"ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. CONSTITUCIONAL E TRABALHISTA. SUMULA
450 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. PAGAMENTO DA
REMUNERACAO DE FERIAS EM DOBRO QUANDO
ULTRAPASSADO O PRAZO DO ART. 145 DA CLT.
IMPOSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO ATUAR COMO
LEGISLADOR POSITIVO. AUSENCIA DE LACUNA.
INTERPRETACAO RESTRITIVA DE NORMA SANCIONADORA.
OFENSA A SEPARACAO DE PODERES E AO PRINCIiPIO DA
LEGALIDADE. PROCEDENCIA. 1. Os poderes de Estado devem atuar de
maneira harmonica, privilegiando a cooperacdo e a lealdade institucional e
afastando as praticas de guerrilhas institucionais, que acabam minando a
coesdo governamental e a confianga popular na condugdo dos negocios
publicos pelos agentes publicos. Precedentes. 2. Impossibilidade de atuacao
do Poder Judiciario como legislador positivo, de modo a ampliar o dmbito
de incidéncia de sancdo prevista no art. 137 da CLT para alcancar situacio
diversa, ja sancionada por outra norma. 3. Auséncia de lacuna justificadora
da construcdo jurisprudencial analdgica. Necessidade de interpretacdo
restritiva de normas sancionadoras. Proibicdo da criacdo de obrigagdes ndo
previstas em lei por simulas e outros enunciados jurisprudenciais editados
pelo Tribunal Superior do Trabalho e pelos Tribunais Regionais do



fls. 17

Trabalho (CLT, art. 8°, § 2°). 4. Arguicdo julgada procedente" DJe de
18/8/22).

(...)

Ademais, considero que a obrigacdo imposta ao shopping center
recorrente & margem de expressa previsdo legal afronta, igualmente,
o principio da livre iniciativa e implica interven¢ao indevida na liberdade do
recorrente de dirigir e administrar seu empreendimento.

Ao votar no RE n° 833.291/SP, de minha relatoria, no qual o Plenario
da Suprema Corte concluiu pela inconstitucionalidade de lei municipal que
estabeleceu a obrigacdo da implantagio nos shopping centers de
ambulatorio médico ou servico de pronto-socorro equipado para o
atendimento de emergéncia, assim me manifestei quanto ao principio da
livre iniciativa.

(...)

Ante o exposto, dou provimento aos recursos extraordinarios, nos
termos do artigo 932, inciso V, do Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105,
de 16 de marco de 2015), a fim de julgar improcedentes os pedidos
formulados na peti¢do inicial da acdo civil publica. Sem condenacdo em
onus sucumbenciais, consoante previsdo constante do artigo 18 da Lei
n® 7.347/85 que regula o procedimento da agdo civil publica.

Publique-se.

Brasilia, 28 de outubro de 2024.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator

Nesse contexto, considerando que o shopping center
ndo ¢é empregador, sequer em potencial, que ndo participa do polo da
relacdo Dbilateral entre empregador e empregado, ndo é possivel
atribuir-lhe obrigacdes direcionadas aos que, de fato, usufruem da
médo de obra e do labor do empregado, na medida em gque ausente
qualguer comando expresso legal positivado na legislacdo, sob pena
de afronta ao principio da legalidade. A vista disso, no caso dos
autos, a ratio decidendi do RE com Agravo 1.499.584 merece ser
aplicada, a fim de que os embargos de declaracdo sejam acolhidos,
com efeitos modificativos, porque ndo houve alteracdo contratual
lesiva quando do inicio da cobranca de estacionamento dos empregados

dos lojistas do shopping center.
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Ademais, como fundamento de reforco, no exato tema
do presente recurso, este Colegiado j& se manifestou, nos autos do
ARR-182800-43.2009.5.15.0129, da 7% Turma, de minha relatoria,
publicado no DEJT em 15/03/2024, no gqual restou expressamente
consignado que “ndo se configura alteracdo contratual 1lesiva, nos
moldes do art. 468 a CLT, ou ainda violacgdo dos arts. 7°, VI e X, da
Constituicdo da RepUblica, a posterior cobranca de valores pelo uso
de estacionamento, cuja propriedade ou gestdo sequer pertence a
figura do empregador, mas a terceiro, alheio aos contratos de
trabalho firmados entre os trabalhadores e as pessoas fisicas ou
juridicas que exercem atividades nas dependéncias do centro
comercial. A questdo da gratuidade ou ndo do servico de
estacionamento, portanto, ndo se insere no contrato de trabalho, mas
sim na relacgdo de natureza civil/comercial entre o shopping e todos
0s usuadrios do estacionamento, dentre estes o0s empregados dos

lojistas”.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos
modificativos, para prover o recurso de revista nos seguintes

termos:

Ii - RECURSO DE REVISTA DOS RECLAMADOS

MARCOS PROCESSUAIS E NORMAS GERAIS APLICAVEIS

Considerando que o acdrddo regional foi publicado
em 28/11/2013 e que a decisdo de admissibilidade foi publicada em
16/06/2014, incide o CPC de 1973, exceto quanto as normas
procedimentais, que serdo aquelas do Diploma atual (Lei n°
13.105/2015), por terem aplicacdo imediata, inclusive aosS pProcessos

em curso (artigo 1046).

CONHECIMENTO
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1.1. RECURSO DE REVISTA DOS RECLAMADOS. INIcCIO DA
COBRANCA DE ESTACIONAMENTO DOS EMPREGADOS DOS LOJISTAS DO SHOPPING
CENTER. NAO CONFIGURAGCAO DE ALTERACAO CONTRATUAL LESIVA. A
GRATUIDADE OU NAO DO SERVICO DE ESTACIONAMENTO NAO SE INSERE NO
CONTRATO DE TRABALHO. RELACAO DE NATUREZA CIVIL/COMERCIAL ENTRE O
SHOPPING E TODOS OS USUARIOS DO ESTACIONAMENTO DENTRE ESTES OS
EMPREGADOS DOS LOGISTAS. PRECEDENTE ESPECIFICO DA 72 TURMA E RATIO
DECIDENDI DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Satisfeitos oS pressupostos extrinsecos de
admissibilidade, passo a anadlise dos pressupostos recursais
intrinsecos.

Os reclamados sustentam que a improcedéncia dos
pedidos formulados na presente agcdo deve ser declarada, ante a
impossibilidade legal de se renovar, Jjudicialmente, os efeitos de
duas leis (estadual e municipal) que determinavam aos shoppings
centers localizados na Cidade de Aracaju a concessdo de gratuidade
aos usudrios do estacionamento, declaradas inconstitucionais pelo
Poder Judicidrio estadual. Alegam que aos réus foi imposta obrigacédo
que ndo estd prevista em lei, qual seja, de fornecer estacionamento
gratuito as pessoas que trabalham nas suas dependéncias. Afirmam que
a cobranca ou ndo pelo uso do estacionamento decorre de natural
exploracdo comercial, o que constitui atividade 1licita e privada,
constitucionalmente assegurada. Aduzem que 0s empregados que
comecaram a trabalhar depois de 26/11/2012 nunca tiveram acesso
gratuito as vagas do estacionamento, portanto, ndo had que se falar
em qualquer alteracdo lesiva em seus contratos de trabalho, estando
tais empregados fora da abrangéncia da decisdo. Acrescentam que, se
o fundamento é a alteracdo prejudicial do contrato de trabalho,
deve-se limitar a condenacdo para os empregados cujos contratos de
trabalho estavam vigentes anteriormente a 26/11/2012. Apontam
violacdo dos artigos 1°, IV, 2°, 5°, II e XXXVIi, 7°, VI, 93, IX, e
170, caput, II e IV, da Constituicdo Federal e 468 da CLT. Indicam
contrariedade a Sumula n°® 51, I, do TST. Transcrevem arestos para o

confronto de teses.
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Eis a decisdo do TRT proferida em sede de recurso

Primeiramente, da andlise dos autos, em especial a exordial, tem-se
que o pedido inicial, ao contrario do alegado pelos ora recorrentes, ndo foi
fundamentado em lei municipal, mas na suposta alteracdo contratual in
pejus e irredutibilidade salarial dos trabalhadores.

(...)

Com efeito, a tarifa cobrada pelos recorrentes aos empregados das
empresas que mantém atividades nos respectivos Shoppings, inclusive
empregados dos lojistas, em face da ocupacdo de vagas de estacionamento,
configura-se ato lesivo aos trabalhadores, pois tais empregados passaram a
suportar tal dispéndio em prejuizo de seus salarios.

Frise-se que tais empregados possuiam, antes da institui¢do da aludida
‘taxa’ de estacionamento, uma condicdo trabalhista mais benéfica, na
medida em que exerciam suas atividades laborais sem qualquer custo
adicional quando do uso dos respectivos estacionamentos.

Nesse contexto, qualquer alteragdo contratual que resulte em prejuizo
ao trabalhador ndo possui validade na seara trabalhista, até porque vigora no
direito do trabalho o principio da inalterabilidade contratual lesiva, nos
termos do art. 468 da CLT.

Por outro lado, importa ressaltar que o contrato firmado entre os
Shoppings e seus lojistas, ao contrario do alegado pelos recorrentes, tem
dupla natureza, a saber, tanto de locacdo quanto de prestacdo de servigos,
onde os segundos se sujeitam as cldusulas do ‘contrato de adesdo’ impostas
pelos primeiros com a finalidade de potencializar a atividade mercantil,
segundo nos ensina o professor Ives Gandra da Silva Martins (A natureza
juridica das locagdes comerciais dos Shoppings Centers, Sdo Paulo, Saraiva
1991, p. 90), in verbis:

(..

Verifica-se, portanto, que estes grandes conglomerados comerciais,
denominados Shoppings, possuem multiplas ocupacgdes economicas e todas
elas ttm o uUnico e mesmo fim, qual seja, auferir renda/lucro dessas
atividades. Entretanto, a livre iniciativa empresarial, como imperativo da
ordem econdmica, deve harmonizar-se com a valorizagdo do trabalho
humano e, sobretudo, com a dignidade da pessoa humana, nos termos do
art. 170 da Constituicao Federal, in litteris:

(..)
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Nessa senda, cumpre asseverar que o reconhecimento da subordinago
estrutural afina-se com os principios fundamentais insculpidos na
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, em especial a dignidade da
pessoa do trabalhador e valor social do trabalho, funcionando inclusive
como um freio a livre iniciativa.

Da analise dos autos, ante a descomedida exploracdo econdmica dos
recorrentes a custa de sonegacdo de direitos dos trabalhadores, em especial
as condicdes trabalhistas mais benéficas, exsurge-se a figura manifesta da
subordinagdo, em seu viés estrutural, entre os condominios recorrentes e os
empregados representados pelo ora recorrido, haja vista a patente insercao
de tais trabalhadores na dindmica organizacional e de funcionamento dos
Shoppings, independentemente de receber (ou ndo) ordens diretas deles
(Condominios).

(...)

Assim, diante da alteracdo contratual lesiva provocada pelos
Condominios requeridos, bem como do reconhecimento da existéncia de
subordinacdo, em seu viés estrutural, entre os aludidos Shoppings
recorrentes € os empregados representados pelo sindicato-requerente,
mantém-se a sentenca a quo que determinou que os réus se abstenham de
cobrar a tarifa de estacionamento dos empregados lojistas quando estiverem
nos shoppings em horario de trabalho ou por for¢a dele e das empresas
estabelecidas nos locais respectivos.

Importante deixar claro, repita-se, que a aludida proibi¢ao da cobranga
s6 deve ocorrer nas ocasides em que os empregados estiverem nos
shoppings em horario de trabalho ou por for¢ca dele, ndo assim quando
estiverem na condicao de consumidores comuns.

No mais, quanto ao pedido de que este Regional adote tese explicita
sobre os dispositivos ventilados no presente apelo, para efeito de
prequestionamento, ha de se dizer que as matérias abordadas foram
devidamente analisadas, bem como ndo existe qualquer violacdo a
dispositivo legal, consoante se observa nas razdes expendidas no decorrer
desta decisdo, tendo-se a matéria como prequestionada.

Isso posto, conhece-se do recurso ordindrio, rejeita-se a preliminar de
incompeténcia da Justica do trabalho em razdo da matéria para, no mérito,
dar-lhe parcial provimento a fim de que a proibicdo da cobranga do
estacionamento sO ocorra nas ocasides em que os empregados estiverem nos
shoppings em horério de trabalho ou por forg¢a dele, ndo assim quando
estiverem na condi¢ao de consumidores comuns (fls. 216/219).
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E, ainda, a decisdo do TRT proferida em sede de

embargos de declaracdo:

“De inicio, cumpre informar que se tratam de inovagdo a lide os
pleitos referentes aos efeitos da decisdo em relagdo aos empregados
contratados antes de 26/11/2012, bem como o requerimento de fixacdo
quanto ao inicio do cumprimento da decisdo regional, haja vista que nao
houve qualquer alegacdo/requerimento nesse sentido nos autos, nem na
contestacdo(Id. 68899) tampouco no recurso ordinario(Id. 64931).
Entretanto, cabe ilustrar, mesmo sabendo que os embargos de declaragdo
ndo se prestam para tal desiderato, que na presente Ac¢do Civil Publica, onde
o Sindicato/Requerente defende interesses dos seus substituidos, fora
deferido, j4 em primeiro grau e confirmado em decisdes definitivas, o
pedido de antecipacdo de tutela que determinou uma obrigagdo de ndo fazer
aos ora embargantes (Id. 64910).

No tocante a alegacdo de que o Acordao nao deve restabelecer contra
os Shoppings os efeitos de Leis declaradas Inconstitucionais ou que tiveram
sua eficdcia suspensa pelo Poder Judicidrio, verifica-se, da andlise das
razdoes expendidas na pega de embargos de declaracio e do Acordao
combatido, que este Orgao julgador realizou o devido exame dos autos para
firmar o seu convencimento, tendo sido observados, inclusive, os principios
do livre convencimento ou convencimento racional, disposto no art. 131 do
CPC, e da fundamentacdo das decisdes, previsto no art. 458 do mesmo
diploma legal, bem assim no art. 93, IX da Constitui¢ao Federal.

Sobre esta ultima matéria dos embargos, eis a fundamentacdo do
Acordao, in verbis:

(..

Os embargantes, na verdade, pretendem apenas rediscutir os
fundamentos da decisdo embargada, opondo embargos de declaracdo para
tese contraria a esposada na decisdo hostilizada, com o intuito de obter
pronunciamento que lhes sejam mais favoravel.

Frise-se que a omissdo e a contradi¢do capaz de dar ensejo a oposicao
de embargos declaratérios ¢ aquela traduzida na falta de apreciacdo de
alguma matéria recursal e/ou a traduzida na incompatibilidade 16gica entre
resolugdes ou fundamentos apresentados pela propria decisao.

Desse modo, tem-se que os fundamentos adotados no decisum
embargado justificam a sua conclusdo, ndo se verificando omissao capaz de
justificar o manejo dos embargos declaratorios, ainda mais quando se sabe
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que algumas matérias aventadas na pega de embargos sequer foram argiiidas
em sede de contestacdo, nem vindo a sé-las em razoes de recurso ordinario.

Nao ha que se falar ainda em prequestionamento, uma vez que ‘a
procedéncia aos embargos declaratorios, visando ao prequestionamento,
condiciona-se a existéncia de omissdo no julgado impugnado’, nos termos
da Stimula 04 deste E. Regional.

Assim, ndo se acolhe os embargos de declaracdo, eis que opostos
contra Acérddo que ndo contém os vicios previstos nos artigos 535 do CPC
e 897-A do Diploma Consolidado.

Posto isso, conhece-se dos embargos de declaragdo opostos pelos
requeridos/embargantes e, no mérito, nega-se provimento.” (fls. 239/240)

Na vertente hipdtese, a controvérsia dos autos se
restringe a existéncia ou ndo de alteracdo prejudicial pelo inicio
da cobranca de taxa de estacionamento dos empregados das lojas do
shopping center.

O aresto colacionado as fls. 271/272 (transcrito na
integra as fls. 307/313), oriundo do TRT da 6% Regido, autoriza o
conhecimento do recurso de revista, na medida em que consigna tese
contraria.

Conheco do recurso de revista por divergéncia
jurisprudencial.

Né&o obstante, o recurso merece, de igual modo, ser
conhecido por violagcdo, na media em que ndo se configura alteracdo
contratual lesiva, nos moldes do art. 468 a CLT, ou, ainda, violacéo
dos arts. 7°, VI e X, da Constituicdo da Republica, a posterior
cobranca de valores pelo uso de estacionamento, cuja propriedade ou
gestdo nem sequer pertence a figura do empregador, mas a terceiro,
alheio aos contratos de trabalho firmados entre os trabalhadores e
as pessoas fisicas ou Jjuridicas que exercem atividades nas
dependéncias do centro comercial.

A qgquestdo da gratuidade ou ndo do servigco de
estacionamento, portanto, ndo se insere no contrato de trabalho, mas
sim na relacdo de natureza civil/comercial entre o shopping e todos
0os usuarios do estacionamento, dentre estes os empregados dos

lojistas. Nesse sentido, precedente especifico deste Colegiado, a
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saber: ARR-182800-43.2009.5.15.0129, 7%  Turma, Relator Ministro
Evandro Pereira Valaddo Lopes, DEJT 15/03/2024. Ipsis litteris:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA PARTE DEMANDADA CONDOMINIO
SHOPPING PARQUE DOM PEDRO E OUTRAS. ACORDAO
REGIONAL. PUBLICACAO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 E
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DESCUMPRIMENTO DO ART. 896,
§1°-A, I, DA CLT. I. Nao merece reforma a decisdo agravada, pois a parte
recorrente ndo transcreveu, nas razoes do recurso de revista, o trecho da
peticdo de embargos de declaragdo, em descumprimento ao art. 896, § 1°-A,
I, da CLT. II. Agravo de instrumento de que se conhece e a que se nega
provimento. 2. MULTA DECORRENTE DA INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO CONSIDERADOS
PROTELATORIOS. INTUITO PROTELATORIO. CONSTATACAO. I .
Os embargos de declaracdo tém sua finalidade claramente direcionada (art.
897-A da CLT), limitando-se a corrigir defeitos meramente formais na
decisdo embargada; a aperfei¢od-la, suprindo omissdo ou eliminando
contradi¢do porventura existente na decisdo; assim como a sanar manifesto
equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso. O art. 1.026, §
2°, do CPC de 2015, a fim de limitar a utilizacdo do referido recurso aos
casos estritamente previstos em lei, determina que, quando "
manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da
causa ". II . No caso, o Tribunal Regional verificou que os embargos de
declaragdo foram utilizados pela parte demandada para postular
esclarecimentos desnecessarios e impertinentes ao deslinde da controvérsia,
com o objetivo de criar nitido embarago a efetivacdo de provimento judicial.
IIT . Evidenciado o intuito protelatorio da parte, revela-se razoavel a
aplicacdo da multa de que trata o art. 1.026, § 2°, do CPC de 2015. IV.
Agravo de instrumento de que se conhece € a que se nega provimento.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELO AUTOR MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
DA 15 REGIAO. ACORDAO REGIONAL. PUBLICACAO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 E ANTES DA VIGENCIA DA LEI
N° 13.467/2017. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO. NAO CONSTATACAO. I . Nos termos da Stimula n° 459 do
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TST, o que enseja o conhecimento do recurso de revista quanto a nulidade
processual por negativa de prestagdo jurisdicional ¢ a demonstracdo de
violacao dos arts. 93, IX, da Constituicdo da Republica, 832 da CLT e 489
do CPC de 2015. II . No caso vertente, o Tribunal Regional manifestou-se
sobre as questdes essenciais para a solu¢ao da controvérsia, concluindo pela
ndo obrigatoriedade de que os requeridos se abstenham de cobrar a
utilizagdo do estacionamento pelos empregados e terceirizados das pessoas
fisicas e juridicas que exercam suas atividades nas dependéncias do
shopping agravado. Foi explicito quanto a inexisténcia de subordinagdo
juridica estrutural e que, ndo obstante o principio da irredutibilidade salarial,
nao ha que se falar em alteragdo contratual lesiva. Também deixou
assentado que, eventual prejuizo sofrido pelos trabalhadores, em
decorréncia da cobranca pela utilizagdo do estacionamento, ndo pode ser
atribuido aos demandados, que sdo alheios as relagdes de trabalho mantidas
com os locatdrios e ndo possuem obrigacdo de conceder estacionamento
gratuito aos empregados dos lojistas, sem base legal ou juridica para tanto.
IIT . Desse modo, diante das alegagdes postas no recurso, ndo se constata a
existéncia de negativa de prestagdo jurisdicional. IV . Agravo de
instrumento de que se conhece e a que se nega provimento. RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO PELO ASSISTENTE LITISCONSORCIAL DO
MPT - SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO DE
CAMPINAS, PAULINIA E VALINHOS. ACAO CIVIL PUBLICA.
TUTELA INIBITORIA. COBRANCA DE ESTACIONAMENTO DOS
EMPREGADOS DOS LOJISTAS DE SHOPPING CENTER. OBICE
PROCESSUAL. ART. 896, § 1°-A, I, DA CLT. I . A parte recorrente nao
cumpriu a exigéncia prevista no art. 896, § 1°-A, I, da CLT, pois procedeu a
transcricdo da integralidade do capitulo do acorddo recorrido, sem fazer
nenhum destaque ou indicagdo precisa do posicionamento da Corte de
origem sobre as matérias que tratam dos dispositivos de lei tidos por
violados ou que autorizem o cotejo com os arestos indicados. II . Recurso de
revista de que nao se conhece. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
PELO AUTOR MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 15°
REGIAO. ACORDAO REGIONAL. PUBLICACAO NA VIGENCIA DA
LEIN° 13.015/2014 E ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. 1.
ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA INIBITORIA. COBRANCA DE
ESTACIONAMENTO DOS EMPREGADOS DOS LOJISTAS DE
SHOPPING CENTER. ALTERACAO CONTRATUAL LESIVA. NAO
CONSTATACAO. I. Discute-se nestes autos se o shopping center deve
manter a gratuidade pelo uso do estacionamento de veiculos e motocicletas
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dos empregados das pessoas fisicas ou juridicas que exer¢am atividades em
suas dependéncias, inclusive dos trabalhadores terceirizados. II.
Examinando a controvérsia, o Tribunal a quo concluiu que " ndo obstante o
principio da irredutibilidade salarial, ndo ha que se falar, na hipotese, em
existéncia de alteragdo contratual lesiva, nos termos do artigo 468 da CLT,
uma vez que o Unico sujeito que estaria obrigado a manter as condicdes
originarias do contrato ¢ o empregador (lojista), mero locatario do
condominio-shopping, sendo que a imposi¢do do pagamento pela vaga
utilizada ¢ do centro comercial, que ndo ¢ o empregador, tampouco
responsavel solidario ou subsidiario ". III. Nao se configura alteragdo
contratual lesiva, nos moldes do art. 468 a CLT, ou ainda violagao dos arts.
7°, VI e X, da Constituicdo da Republica, a posterior cobranca de valores
pelo uso de estacionamento, cuja propriedade ou gestdo sequer pertence a
figura do empregador, mas a terceiro, alheio aos contratos de trabalho
firmados entre os trabalhadores e as pessoas fisicas ou juridicas que
exercem atividades nas dependéncias do centro comercial. A questdo da
gratuidade ou ndo do servigo de estacionamento, portanto, ndo se insere no
contrato de trabalho, mas sim na relagao de natureza civil/comercial entre o
shopping e todos os usuarios do estacionamento, dentre estes os empregados
dos lojistas. IV . Ademais, ndo se constata a existéncia da subordinacao
estrutural, integrativa ou reticular, deduzida pelo autor no sentido de que
todos os integrantes da rede econOmica assumiriam a condigdo de
empregador. A partir do momento em que o Supremo Tribunal Federal, nos
autos da ADPF 324 e do RE n° 958252, passou a entender que ndo gera
vinculo de emprego a contratacdo de mao de obra por empresa interposta
para prestacdo de servigos essenciais € normais para as quais a empresa se
constituiu, qualquer alegagdo de subordinacdo que ndo vislumbre o prisma
classico e subjetivo, onde o poder de comando se da diretamente sobre a
pessoa do empregado, através de ordens e vigilancia constantes, encontrara
objecdo logica no teor do que foi decidido pela Suprema Corte. V. Por outro
lado, inexiste obrigagdo legal de o réu conceder estacionamento gratuito aos
empregados de seus locatérios, sendo do empregador o dever de prover o
deslocamento dos seus funcionarios da residéncia ao trabalho e vice-versa.
Para tanto, o empregado que opta pelo uso de transporte coletivo publico,
faz jus ao pagamento do vale-transporte, direito que ndo poderia ser
suprimido pelo empregador enquanto mantidas as condi¢des legais para a
sua concessdo. Por tais fundamentos, também ndo se vislumbra ofensa ao
art. 170, caput e inciso III, da Constitui¢do da Republica. VI. Por fim, ndo
se constata a alegada divergéncia jurisprudencial com o aresto proveniente
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do TRT da 13* Regido, nos termos da Stimula n° 296, I, desta Corte, pois no
paradigma se examina a legalidade da cobranga de estacionamento de
empregados e prestadores de servigos diretamente contratados ou
vinculados ao shopping, contexto fatico diverso do caso ora em exame. VII.
Recurso de revista de que ndo se conhece. 2. DANO MORAL COLETIVO.
NAO CONFIGURACAO. I. Busca o Parquet a condenacio do réu
Condominio Shopping reclamado, ao pagamento de indeniza¢do por dano
moral coletivo por passar a cobrar pelo uso do estacionamento de veiculos e
motocicletas dos empregados das pessoas fisicas ou juridicas que exercem
atividades em suas dependéncias, inclusive dos trabalhadores terceirizados.
II. Mantida a improcedéncia do pedido de abstencao de cobranga de valores
pelo uso de estacionamento, ndo ha que se falar em pagamento da
indenizagdo por dano moral coletivo. III. Anote-se que, diante dos fatos
registrados no acérdao regional, ndo se constata o alegado prejuizo moral
sofrido pela coletividade, restando incolume o art. 5°, X, da Constituicao da
Republica. IV. Recurso de revista de que ndo se conhece. (ARR-182800-
43.2009.5.15.0129, 7* Turma, Relator Ministro Evandro Pereira Valadao
Lopes, DEJT 15/03/2024).

MERITO

Nesse sentido, assiste razdo a recorrente guando
postula a reforma do acdrddo regional e afirma ter havido violacéo
literal aos arts. 1°, inciso IV, e 170, caput e incisos II e IV, da
Constituicdo da Republica, "“ja que impede os Recorrentes de cobrarem
pelo wuso de seu estacionamento, um estabelecimento privado, em
afronta aos principios constitucionais atinentes &4 livre iniciativa,
livre concorréncia e propriedade privada”; bem como m& aplicacdo do
art. 7°, inciso VI, da Constituicdo da Republica e do art. 468 da
CLT.

A tese que merece acolhida é a ja& consagrada no
dmbito deste Colegiado, nos autos do ARR-182800-43.2009.5.15.0129,
da 7% Turma, de minha relatoria, publicado no DEJT em 15/03/2024,
bem como a ratio decidendi do RE com agravo 1.499.584.

Recurso de revista provido para julgar o pedido de
acesso gratuito ao estacionamento dos empregados dos lojistas

improcedente.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por maioria, acolher os embargos de
declaracdo, com efeitos modificativos, por ndo vislumbrar alteracdo
contratual lesiva no inicio da cobranca de estacionamento dos
empregados dos lojistas do shopping center, atendida a ratio
decidendi do RE com Agravo 1.499.584, e, por maioria, conhecer do
recurso de revista quanto ao tema “inicio da cobranca de
estacionamento dos empregados dos lojistas do shopping center -
alteracdo lesiva - configurac¢do”, por divergéncia Jjurisprudencial e
por violacdo aos arts. 1°, inciso IV, e 170, caput e incisos II e
IV, da Constituigdo da RepUblica, bem como por ma& aplicacdo do art.
468 da CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento para Jjulgar o pedido de
acesso gratuito ao estacionamento dos empregados dos lojistas
improcedente.

Brasilia, 4 de junho de 2025.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
EVANDRO VALADAO

Ministro Relator



