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PROCESSO N2 TST-ROT - 0011425-20.2020.5.03.0000

RECURSOS ORDINARIOS INTERPOSTOS PELAS EMPRESAS RES. ANALISE
CONJUNTA EM RAZAO DA IDENTIDADE DE MATERIAS. ACAO ANULATORIA.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR EM RAZAO DO
TERMINO DO PRAZO DE VIGENCIA DA NORMA COLETIVA. A expiragdo do
prazo de vigéncia da norma coletiva objeto da agdo anulatéria ndo acarreta
auséncia de interesse de agir, pois as cldusulas do acordo coletivo
produziram efeitos enquanto vigoraram, gerando repercussdo nos
contratos de trabalho dos trabalhadores integrantes da categoria
profissional, sendo obviamente atingidas pela eficacia retroativa da
eventual declaragdo de nulidade. Preliminar rejeitada. Precedentes.

ACAO ANULATORIA. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO COM VIGENCIA
ENTRE 20/3/2020 A 18/7/2020. PANDEMIA DO COVID-19. CLAUSULA 32 -
PAGAMENTO DAS RESCISOES. POSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZACAO
TEMPORARIA E

PARCELAMENTO DAS VERBAS RESCISORIAS. VALIDADE DA

CLAUSULA. E juridicamente valida a clausula convencional que prevé o
parcelamento das verbas rescisérias em até cinco parcelas, com o
pagamento da primeira no prazo de até dez dias contados da extingdo do
vinculo laboral, em razdo da situacdo excepcional de calamidade publica
decorrente da pandemia da COVID-19. A pactuagdo, firmada entre
sindicatos representativos e empresas do setor de transporte coletivo, visa
a assegurar a continuidade da atividade econdémica e a mitigagdo de
demissOes em massa, ndo havendo afronta ao disposto nos arts. 477, §69,
611-A e 611-B da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Ressalte-se que a
forma de pagamento das verbas rescisdrias ndo integra o rol taxativo de
direitos absolutamente indisponiveis, razdo pela qual é suscetivel de
flexibilizagcdo por meio de negociagdo coletiva, desde que ndo se configure
prejuizo desproporcional ao trabalhador. Ausente demonstragéo de vicio de
vontade ou de auséncia de representatividade sindical, tampouco é exigivel
contraprestagdo compensatoria expressa no pacto coletivo, nos termos do
entendimento consolidado no Tema 1046 da Repercussao Geral. A reduzida
vigéncia da norma convencional (entre margo e julho de 2020) reforga seu
carater excepcional, voltado a superagdo das dificuldades emergenciais do
periodo pandémico. Precedentes desta SDC. Recursos ordinarios providos,
no ponto, para declarar a validade da cladusula. CLAUSULA 42, ITEM 2 — DA
DISPENSA DO TRABALHO. E nula a cldusula normativa que prevé a
suspensdo do pagamento do auxilio-alimentagdo durante o periodo de
interrupgdo contratual decorrente da adogdo de sistema de rodizio em
razdo da pandemia da COVID-19. A Lei n® 14.020/2020, em seu art. 82, §2¢,
I, estabelece a obrigatoriedade da manutengdo dos beneficios concedidos
pelo empregador, mesmo durante a suspensdo temporaria do contrato de
trabalho, com o objetivo de mitigar os efeitos sociais da calamidade publica
e preservar a renda dos trabalhadores. A natureza juridica do auxilio-
alimentacdo, seja salarial ou indenizatdria, é irrelevante para a analise da
validade da cldusula, uma vez que a vedagdo legal dirige-se unicamente a
supressdo do beneficio. Clausula cuja invalidade se mantém. Recursos
ordindrios desprovidos, no tema.
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CLAUSULA 82, ITENS 2 E 3 — DAS FERIAS COLETIVAS. PRAZO PARA
PAGAMENTO. ELASTECIMENTO CONDICIONADO A EVENTO FUTURO E
INCERTO. TERMINO DO PERIODO DE

CALAMIDADE. INOBSERVANCIA DOS LIMITES
CONSTITUCIONAIS. INVALIDADE. Nos termos do art. 72, XVII, da
Constituicao Federal, assegura-se aos trabalhadores o direito ao
gozo de férias anuais remuneradas, com pelo menos um ter¢o a mais do
que o salario normal. A legislagdo infraconstitucional (artigos 129 e 145 da
CLT) impGe o pagamento da remuneragdo das férias até dois dias antes do
inicio do respectivo periodo concessivo. A Medida Provisdria n2 927/2020,
em carater excepcional, permitiu o pagamento até o quinto dia util do més
subsequente ao inicio das férias, em decorréncia do estado de calamidade
publica. Todavia, cldusula coletiva que prevé o pagamento da remuneragdo
das férias apenas sessenta dias apds a normalizagdo das atividades
empresariais extrapola os limites da flexibilizagdo admitida, violando o
carater alimentar da verba e os principios da dignidade da pessoa humana
e da razoabilidade. A prépria MP 927/2020, em seu art. 22, condiciona os
ajustes coletivos ao respeito aos direitos constitucionais, sendo invélida a
previsdo que posterga, de maneira excessiva e incerta, o pagamento de
verba de natureza alimentar. Clausula cuja invalidade se mantém. Recursos
ordinarios desprovidos, no tema.
CLAUSULA 62 DO TERMO ADITIVO — BANCO DE HORAS. FALTA DE
TRANSPARENCIA E PARTICIPAGAO EFETIVA DOS

TRABALHADORES. AFRONTA AO ART. 7, Xlil, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INVALIDADE. Embora as convengdes e os acordos
coletivos de trabalho mere¢am reconhecimento e prestigio, por
constituirem instrumentos legitimos de composicdo dos interesses
contrapostos entre empregadores e trabalhadores — o que lhes confere
especial relevancia no Estado Democratico de Direito -, e ainda que a
compensac¢do de jornada esteja inserida no espectro da flexibilizagdo de
direitos trabalhistas, conforme autorizado pelo artigo 79, inciso Xlll, da
Constituicao da Republica, ndo se pode admitir, sob pena de violagdo de
principios basilares da ordem juridica, a validade de norma convencional
cuja formagdo nado tenha observado a efetiva manifestagdo da vontade dos
trabalhadores representados. Em se tratando de direitos de indole
fundamental, impG&e-se o rigoroso respeito a participagdo e a deliberagdo
livre dos empregados na conferéncia da sua prépria jornada de trabalho,
com acesso completo e transparente ao banco de horas. A clausula que
prevé um banco de horas as escuras, sem critérios objetivos, sem o
demonstrativo mensal, pelo periodo de até 12 meses, e sem o respeito a
limitagdo constitucional da jornada, ndo pode ser validada, sob pena de
vulnerar condicdo indispensavel que revista a avenga coletiva de
legitimidade e eficacia. Clausula cuja invalidade se mantém. Recursos
ordinarios desprovidos, no tema.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhista n2 TST-ROT -
0011425-20.2020.5.03.0000, em que sdo RECORRENTES

e sdo RECORRIDOS
e MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

) e OUTRAS,
respectivamente as pags. 1873/1904 e 1908/1933, interpéem recurso ordinario em face do acérddo proferido pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido que, as pags. 1208/1246, julgou procedente a a¢do anulatéria intentada pelo
Ministério Publico do Trabalho da 32 Regido, para declarar a nulidade das Clausulas 32, item 2 da Clausula 42, itens 2 e 3
da Clausula 82, do Acordo Coletivo de Trabalho 2020/2020, bem como das Clausulas 62 e 102 do termo aditivo.

O Ministério Publico do Trabalho apresentou contrarrazées aos recursos

interpostos, conforme pags. 1938/1962.
E o relatério.
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RECURSOS ORDINARIOS INTERPOSTOS PELAS EMPRESAS RES.
EXAME CONJUNTO EM RAZAO DA IDENTIDADE DE MATERIA

CONHECIMENTO
Preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade, conheco de ambos os
recursos ordinarios.

PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR. EXPIRAGAO DO PRAZO DE VIGENCIA DA NORMA
COLETIVA

Apontam, preliminarmente, a falta do interesse de agir do Ministério Publico do Trabalho, uma
vez que a acdo anulatdria foi ajuizada quando ndo mais estavam vigentes os acordos coletivos em questdo. Afirmam que,
ao contrario do que constou da decisdo recorrida, os arts. 17 e 130, lll, do CPC dispdem que o autor deve ter interesse
processual para litigar em juizo.

N&o ha falar em auséncia de interesse de agir pela expira¢do do prazo de vigéncia
da norma coletiva objeto da ag¢do anulatéria, na medida em que os efeitos decorrentes das clausulas coletivas, enquanto
vigoraram — como direitos e obrigacdes gerados para os membros da categoria - se espraiam para depois de sua vigéncia,
com repercussdo nos contratos de trabalho, atingidos pela eficacia retroativa da eventual declaragdo de nulidade. Rejeita-
se.

MERITO

Insurgindo-se contra o acdrdao regional que declarou a nulidade de diversas
cldusulas do ACT 2020/2020, as recorrentes sustentam que a eg. Corte Regional violou o principio constitucional da livre
negociagdo coletiva. Indicam violagdo dos arts. 72, XXVI, 89, Ill, da Constitui¢cdo Federal, 611-A, | e Ill, da CLT, além de
afronta ao entendimento do Supremo Tribunal Federal no Tema 1046. Ressaltam que as parcelas decididas por meio das
clausulas firmadas ndo se encontram previstas na Constituicdo Federal, ndo havendo o débice do art. 611-B da CLT a
pactuagdo entre as partes.

Acenam que nado foi apontado nenhum vicio formal no instrumento normativo e
que, em conformidade com o art. 82, §39, da CLT, a Justica do Trabalho estad limitada ao exame da conformidade dos
elementos essenciais do negdcio juridico apenas, balizando sua atuagdo pelo principio da intervengdo minima na
autonomia da vontade coletiva. Reiteram que nenhuma das cldusulas tratou de direito indisponivel, a teor do Tema 1046
do STF, tampouco se deu o negdcio juridico em dissonancia com as MPs 927/2020 e 936/2020 e a Lei 14.020/2020.

Afirmam que o acordo coletivo teve como origem “os fortes impactos sanitdrios e
econdmicos decorrentes da pandemia da COVID-19, sendo, portanto, resultado positivo da negocia¢do”, que deve
prevalecer, a luz do art. 72, XXVI, da Constituicdao Federal; e que o efeito vinculante do entendimento proferido pelo STF,
no controle concentrado de constitucionalidade, deve ser observado mesmo antes da publicagdo da decisdo, sob pena de
violagdo do art. 102, §22, da Constituicao Federal.

Quanto a Clausula 32 — PAGAMENTO DAS RESCISOES, consideram que nédo ha no
texto supressdo ou reducdo de direitos, mas que a modifica¢do da clausula foi necessaria diante da dificuldade econémica
das empresas ante a pandemia do COVID-19. E destacam que os artigos 467 e 477 da CLT estdo no ambito de autonomia
da vontade coletiva das partes, ndo estando listados no art. 611-B da CLT.

Acerca do item 2 da Clausula Quarta — DA DISPENSA DO TRABALHO, acenam que o
auxilio alimentagdo nao se incorpora ao contrato de trabalho, de modo que o item 2, ao determinar o ndo pagamento do
auxilio alimentagdo até o restabelecimento das condigGes minimas alteradas pela pandemia, ndo pode ser inquinado de
nulo, pois encontra respaldo na jurisprudéncia do TST, que permite a paralisagdo do pagamento no periodo de suspensdo
contratual. Acrescem que a supressdo do vale-alimentagdo nos 15 dias em que o trabalhador deixa de trabalhar, em razao
do rodizio, ndo pode ser considerada ilegal, haja vista ser parcela devida apenas aos empregados em atividade e pelo més
trabalhado, tendo se olvidado a eg. Corte Regional que “o regramento convencional estabelecido pelas categorias ha
muitos anos” definiu o carater indenizatdrio do vale-alimentagao.

No que concerne a percepgao das férias — Clausula Oitava, itens 2 e 3, ressaltam
que a matéria negociada encontra essa possibilidade no artigo 611-A da CLT, devendo prevalecer o negociado sobre o
legislado, relevando destacar que a Medida Proviséria 927/2020 ndo limita outras medidas no exercicio da
autocomposicdo, caso as partes entendam necessarias. Argumentam que nao ha falar, portanto, em afronta ao artigo 145
da CLT ou contrariedade a Simula 450 do TST.
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Ao final, no que se refere a Clausula Sexta — BANCO DE HORAS, apontam

reiteradamente que a matéria esta atrelada ao art. 59, §29, da CLT; que o banco de horas pode ser instituido mesmo por
acordo individual, na forma do §52 do mesmo dispositivo legal; e que a Constituicdo Federal, no art. 79, XIll, autoriza a
flexibilizagdo e adequagdo da jornada de trabalho por negociagdo coletiva, o que também encontra autorizagdo no art. 59-
A da CLT, devendo o negociado deve prevalecer sobre o legislado, na forma do art. 72, XXVI, da Constitui¢cdo Federal.

Além disso, ressaltam, a clausula em torno do banco de horas ndo permitiu a

realizacdo de horas extras além do limite legal, mas previu um banco de horas emergencial, na esteira do que também foi
autorizado no art. 14 da MP 927/2020, ante as dificuldades da pandemia.

O Tribunal Regional, anulando as cldusulas em comento, assim considerou, a
partir da pag. 1220, acerca da Cldusula 32-PAGAMENTO DAS RESCISOES:

A clausula 32 dos referidos acordos coletivos assim dispde:
CLAUSULA TERCEIRA — PAGAMENTO DAS RESCISOES

Em caso de rescisdo contratual a pedido do empregado, por iniciativa do empregador, ou, nos
termos do artigo 484-A da CLT, dentro do periodo reconhecido pelas autoridades como “Estado de
Calamidade Publica”, bem como no curso da pandemia ou de situagdes de restrigGes econdmicas por parte
da empresa, fica autorizado o pagamento das verbas rescisérias em até 05 (cinco) vezes, respeitando os 10
(dez) dias subsequentes como data de pagamento da primeira parcela e as demais nos meses
subsequentes.

Em que pesem todas as consideragBes apresentadas pelos téus, entendo assistir razdo ao autor quanto a nulidade
da referida cldusula.

Como bem apontado pelo autor, em sua petigdo inicial, referido dispositivo ao estabelecer critério prejudicial ao
trabalhador ndo previsto na legislagdo trabalhista, seja na CLT, ou na nova legislacdo aprovada em decorréncia da
pandemia, encontra-se eivado de nulidade.

Sobre as verbas rescisérias, os artigos 467 e 477 da CLT preveem: (...)

As normas constantes nos artigos 467 e 477 da CLT sdo de ordem publica, cogentes e imperativas, razdo pela qual
estdo fora do ambito de autonomia de vontade das partes, ndo podendo ser alteradas em prejuizo dos trabalhadores.

Ha que se destacar que o art. 484-A da CLT, incluido pela Lei n2 13.467, de 2017, ao dispor sobre a possibilidade de
acordo entre empregado e empregador quanto ao pagamento das verbas rescisorias, ndo alterou a regra de pagamento
integral dos valores rescisorios: {...)

O art. 611-A da CLT n3o prevé a possibilidade de prevaléncia do acordado sobre o legislado em relagdo as regras
legais sobre forma e prazo de pagamento de verbas rescisérias enumeradas no art. 477 celetista, ja que sequer
menciona o fracionamento das verbas rescisérias entre os itens possiveis de serem transacionados.

Sabe-se que, em determinadas hipdteses, a legislagdo oferece alternativas as empresas que se encontram em
situagdo de dificuldade financeira, que ndo consigam efetuar o pagamento integral em parcela Unica das rescisGes sem
prejuizos da continuidade de suas atividades e adimplemento dos demais compromissos. Esta, todavia, ndo é a situagdo
dos téus, apesar do periodo de pandemia que estamos atravessando.

E, nem se argumente que a reforma trabalhista trouxe a possibilidade de procedimento de jurisdi¢do voluntaria
para homologagdo de acordo extrajudicial, com a introdugdo dos arts. 855-B a 855-E, casos em que as partes poderdo
chegar a uma composicdo a respeito das verbas rescisérias e sua forma de pagamento, e poderdo celebrar acordo
extrajudicial, requerendo, em peti¢do conjunta, sua homologagdo perante a Justiga do Trabalho, conforme o disposto no
artigo 855-B da CLT. Em primeiro lugar, cabe destacar que mesmo neste caso, o acordo homologado ndo exime o
empregador de pagar a multa prevista no §82 do artigo 477 da CLT por atraso no pagamento de verbas rescisérias.

E, em segundo lugar, esta ndo é a hipdtese dos autos, pois aqui ndo se trata de manifestagdo de vontade individual
do trabalhador, mas de imposigdo das empresas mediante o subterflgio da situagdo calamitosa ora existente.

Também cabe ressaltar que as mudangas legislativas advindas da pandemia tampouco autorizam a pratica ilegal.

A MP 927/2020 dispde sobre o pagamento das verbas rescisdrias no caso de rescisdo contratual durante o atual
estado de calamidade: {...)

A Lei n2 14.020/2020, derivada da MP 936/2020, também traz dispositivo acerca da dispensa do empregado na
atual situacdo emergencial determinando que devem ser obedecidas as disposigdes legais acerca da rescisdo contratual.
(...)

Vé-se que em nenhum caso, mesmo com a atual legislagdo decorrente da situacdo emergencial, ha permissdo para
o parcelamento das verbas rescisdrias da forma prevista nos acordos coletivos.

O fato de a norma prever a concordancia do trabalhador para o parcelamento ndo afasta a ilegalidade da clausula.
Primeiro, porque ha incidéncia, no caso, dos principios da indisponibilidade e irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas,
e segundo, porque, diante da vulnerabilidade do trabalhador, ndo ha negociagdo real e efetiva entre partes desiguais.

Ademais, o TST decidiu sobre o tema, muito recentemente, em 17 de agosto de 2020, na
Correigdo Parcial n. 10011394720205000000, que teve como Relator o Ministro Aloysio Silva Correa Da Veiga,
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, fixando o seguinte posicionamento, com o qual se comunga, de que ‘nem
mesmo o estado de calamidade publica causando pela covid-19 autoriza o empregador a prorrogar o prazo de quitagdo
das verbas rescisdrias sem o pagamento da respectiva multa prevista no artigo 477, §82, da CLT".

Isso porque, do contrario, ‘o Poder Judicidrio estaria autorizando o empregador a descumprir direitos minimos
assegurados ao trabalhador e, via de consequéncia, transferindo os riscos do empreendimento econémico ao trabalhador,
vedado pelo artigo 22 da CLT". Assim, o c. TST suspendeu os efeitos juridicos da clausula do acordo coletivo que previa o
parcelamento das verbas rescisdrias e determinou que a empresa-ré quitasse de forma integral as verbas rescisérias dos
empregados ja dispensados.

Diante da relevancia do tema, colacionam-se os fundamentos adotados pelo Relator, o Ministro Aloysio Correa Da
Veiga, Corregedoria-Geral da Justiga do Trabalho:

"A humanidade foi surpreendida com o novo coronavirus (covid-19) que, em razdo de sua letalidade
e capacidade de disseminagdo, a Organizagdo Mundial de Saude - OMS, em 11 de margo de 2020, declarou
situacdo de pandemia que ja deixa marcas indeléveis pelo elevado nimero de vitimas fatais, pela recessdo
econdmica e, também, pelo grande nimero de demissdes sob a alegagdo de "forca maior". Os efeitos
deletérios da pandemia na economia sdo notoérios e foram traduzidos na edigdo do Decreto Legislativo n.
06, de 2020, que reconheceu o estado de calamidade publica, bem como na edigdo da Lei 13.979 /20 e das
Medidas Provisérias n2s 927 e 936, que objetivam preservar o emprego e a renda durante o estado de
calamidade publica.

O Paragrafo primeiro do artigo 12 da MP 927/20 prevé, para fins trabalhistas, que o estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n2 6, de 2020, constitui hipétese de forga maior,
no termos do artigo 501 da Consolidagdo das Leis Trabalhistas, a qual, segundo este ultimo dispositivo,
consiste no acontecimento inevitavel e alheia a vontade do empregador, para o qual ele ndo tenha
concorrido direta ou indiretamente. A forga maior produz efeitos prejudiciais aos trabalhadores quando da
extingdo do contrato de trabalho, reduzindo a indenizagdo pela metade.
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No entanto, a aplicagdo dos efeitos da forga maior na extingdo do contrato de trabalho exige extingdo
da empresa ou do estabelecimento, conforme exegese que se extrai do caput artigo 502 da Consolidagcdo
das Leis do Trabalho, assim vazado: (...)

Em relagdo ao FGTS, o §22 do artigo 18 da Lei n° 8.036/90 preceitua que a caracterizagdo da forga
maior reduz a indenizagdo calculada sobre o montante dos depdsitos do fundo de garantia para 20% (vinte
por cento).

Oportuno mencionar que o Ministério da Economia editou Nota Informativa SEI n2 13448/2020/ME
sobre a alegacdo de forga maior como motivo para rescindir contratos de trabalho, e estabeleceu as
seguintes diretrizes a serem observadas pelos auditores fiscais.

Em suma: A incidéncia da hipétese do art. 502 apenas autoriza a redugdo pela metade da
indenizag¢do compensatdria do FGTS, prevista no art. 18, §12, da Lei n2 8.036/90, conforme disposto no §2¢
do mesmo artigo; Ndo se admitira alegacdo de ‘forca maior’ como motivo para rescindir contratos de
trabalho se ndo houve extingdo da empresa ou do estabelecimento em que trabalhe o empregado; O
Auditor-Fiscal do Trabalho, sempre que constatar ‘forga maior’ como motivo de rescisdo de contratos de
trabalho, deve: a) verificar se ha indicios de extingdo da empresa ou do estabelecimento em que trabalhe
o empregado; b) notificar o empregador para que este apresente o registro do ato dissolugdo da empresa
na junta comercial ou 6rgdo equivalente, para fins de comprovacdo do inicio do processo de extingdo; c)
verificar se foram quitadas as verbas rescisdrias, na forma e prazo estabelecidos nos paragrafos do art. 477
da CLT, procedendo a lavratura dos autos de infragdo pertinentes, quando concluir pela violagdo de preceito
legal; d) verificar se o empregador recolheu, pela metade, a indenizagdo compensatéria do FGTS, nos
termos do disposto no art. 502, incisos Il e lll, da CLT, c¢/c o art. 18, §22, da Lei n2 8.036/90 —se comprovada
a extingdo da empresa ou estabelecimento; e) caso ndo tenha ocorrido a extingdo, verificar se o
empregador recolheu integralmente a indenizagdo compensatéria do FGTS, nos termos do disposto no art.
18, §12, da Lei n2 8.036/90. (...). Nesse quadrante, for¢oso concluir que a forga maior sé produz efeitos na
rescisdo do contrato trabalho quando houver extingdo da empresa ou do estabelecimento em que trabalhe
o empregado demitido, o que, pelo que dos autos consta, ndo é o caso da primeira ré, que continua em
atividade (ainda que com capacidade reduzida), conforme afirmou seu representante em audiéncia
realizada perante o Ministério Publico do Trabalho (ata de fls. 995/997 — id. D688d41). Registro, ainda, que
a Ficha Cadastral Simplificada de fls. 1041/1045, emitida pela JUCESP, em 10.6.2020, corrobora a alegacdo
de que ndo houve requerimento para extingdo da empresa e/ou de seu estabelecimento. Com efeito, sem
extingdo da empresa e/ou estabelecimento, o disposto no artigo 502 da CLT, que autoriza a redugdo da
indenizagdo trabalhista pela metade ndo se aplica ao caso em exame. Isto porque a forga maior declarada
na MP 927/20 (vigente a época) tem o escopo de preservar os empregos e a renda (e ndo fomentar a
extingdo dos contratos de trabalho por motivo de forga maior). Neste sentido, leciona Ricardo Calcini, em
artigo publicado no site Consultor Juridico (sem destaques no original), vejamos: ‘O foco principal da
Medida Proviséria 927, neste contexto, foi de oferecer alternativas para que o empregado possa
desempenhar suas fun¢Ses a distancia, como a flexibilizagdo do teletrabalho, retirando-se
temporariamente alguns requisitos formais a sua implementagdo (como a possibilidade de comunicagdo
ao empregado com 48 horas de antecedéncia). Ainda, a MP trouxe outras possibilidades para que o
empresario possa manter seus colaboradores mesmo que as atividades estejam paralisadas, como a
antecipagdo de férias e feriados. Circunstancia especialmente relevante quanto a aludida MP é que ela
caracteriza o estado de calamidade gerado pela pandemia de Covid-19 como hipétese de ‘forga maior’,
além daquelas previstas no artigo 501 da CLT, [...] De mais a mais, conforme o artigo 21, inciso |, da MP 927,
o empregador esta dispensado do pagamento das multas por atraso no recolhimento previsto no artigo 22
da lei 8.036/1990 (Lei do FGTS), caso a empresa tenha optado pelo recolhimento diferido nos termos da
MP. Esta é a Unica mengdo a palavra ‘rescisdo’ contida nas medidas provisdrias em analise. Mesmo a MP
936, que trata das medidas especificas de redugdo da jornada/salario, suspensdo do contrato de trabalho
e pagamento de ajuda emergencial aos empregados, ndo aborda nenhuma hipétese de flexibilizagdo de
rescisGes contratuais. Dai se conclui que a intengdo do governo federal foi a de manter empregos a todo
custo, ainda que os trabalhadores temporariamente sejam afetados pela diminuigdo de saldrios ou
mudangas de local de trabalho, muito embora as medidas ndo tenham trazido nenhuma modificagdo
guanto ao direito potestativo do empregador em rescindir contratos. ‘Portanto, afasto a alegacdo de forga
maior relacionada a pandemia decorrente do novo coronavirus nas demissdes sem justa causa, na medida
em que a aplicagdo dos efeitos das forga maior nas demissGes sem justa causa ddo ensejo a renuncia de
verbas rescisérias que integram o patamar civilizatério minimo do trabalhador e, portanto, de natureza
indisponiveis por serem de carater alimentar. Quanto ao parcelamento das verbas rescisérias, a Clausula
Quinta do Termo Aditivo do Acordo Coletivo 2019/2020, celebrado em 12 de abril de 2020, contraria norma
de ordem publica ao autorizar o pagamento das verbas rescisérias de forma parcelada, sem assegurar (mas
sem afastar — registre-se) a incidéncia da multa equivalente a remuneragdo do trabalhador pela mora na
quitacdo dos haveres rescisorios, haja vista o art. 477, §62, da CLT, determinar o pagamento destas verbas
no prazo de 10 (dez) dias a contar do término do contrato de trabalho, Pontuo, ainda, que o referido Termo
Aditivo do Acordo Coletivo ndo assegurou nenhuma contrapartida aos trabalhadores dispensados sem
justa causa, porquanto as demais cldusulas coletivas apenas reproduzem textos dos artigos das Medidas
Provisdrias 927 e 936 de 2020. Assim sendo, a despeito de a legislagdo atual ndo exigir indicagdo expressa
de vantagens e desvantagens no acordo coletivo, ndo se eliminou a necessidade da contrapartida para se
conferir eficacia a norma coletiva. Com efeito, nem mesmo o estado de calamidade publica causado pela
covid-19 autoriza o empregador a prorrogar o prazo de quitacdo das verbas rescisérias sem o pagamento
da respectiva multa prevista no artigo 477, §89, da CLT. Do contrario, o Poder Judicidrio estaria autorizando
o empregador a descumprir direitos minimos assegurados ao trabalhador e, via de consequéncia,
transferindo os riscos do empreendimento econdmico ao trabalhador, vedado pelo artigo 22 da CLT’ (TST -
CorPar: 1001139472020500000, Relator: Aloysio Correa Da Veiga, Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho, Data de Publicagdo: 17/08/2020).

No mesmo sentido da jurisprudéncia do c. TST, este Egrégio Regional tem adotado entendimento no sentido de
que a autonomia coletiva ndo pressupde a reducdo de normas de ordem publica, especialmente quando ndo garantida
qualquer contrapartida pelos empregados.

Mais ainda, que a percepcdo das verbas rescisdrias tornou-se essencial para a manutengdo da vida e da saude do
trabalhador dispensado, sendo que o argumento da ‘forga maior’ ndo justifica o parcelamento de verbas rescisoérias, sendo
que, segundo a lei, devem ser pagas, no maximo, em 10 dias da dispensa, no caso de aviso prévio indenizado.

Por todos esses argumentos, forgosa a conclusdo de que a referida clausula 32 dos referidos instrumentos
normativos é nula.

A anilise.

No que se refere a Cldusula 32 — PAGAMENTO DAS RESCISOES, que prevé a
possibilidade de pagamento das verbas rescisérias em até 5 vezes — “respeitando os 10 (dez) dias subsequentes como data
de pagamento da primeira parcela e as demais nos meses subsequentes” —, em razdo do momento de pandemia pelo
CORONAVIRUS, a decisdo proferida pelo eg. Tribunal Regional comporta reforma.

Ndo subsistem os fundamentos adotados pelo Tribunal Regional no sentido de
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que a clausula questionada pelo Ministério Publico do Trabalho extrapolaria os limites das referidas Medidas Provisdrias
editadas pelo Poder Executivo Federal para o enfrentamento da emergéncia em saude publica de importancia
internacional, supostamente incorrendo em ofensa aos artigos 477 e 611A da CLT.

A Reforma Trabalhista que introduziu na CLT, por intermédio da Lei n® 13.467/2017, os arts. 611-
A e 611-B, buscou o fortalecimento da negociagdo coletiva, instituto j& prestigiado constitucionalmente mediante o
reconhecimento das convengdes e acordos coletivos, preceituado no artigo 72, inciso XXVI, da Constituicdo Federal de
1988. Ocorre que o principio da intervengdo minima do Poder Judiciario na autonomia de vontade coletiva encontra limite
nas normas heterdnomas de ordem cogente, que tratam de direitos indisponiveis.

Nesse contexto, em contraponto ao quanto fundamenta a Corte a quo, o art. 611A da CLT de
fato ndo menciona nenhuma hipétese de negociagdo em torno das rescisdes contratuais, exatamente porque enumera
exemplificativamente os temas suscetiveis de negociacdo coletiva, destacando que a convengdo coletiva e o acordo

coletivo de trabalho tém prevaléncia sobre a lei quando, entre outros, dispuserem sobre as matérias elencadas nos quinze
incisos do referido artigo.

Por outro lado, o art. 611-B da CLT, ao utilizar a expressdo exclusivamente,
especifica o rol das matérias ndo passiveis de negociagdo coletiva, porque compreendem direitos de indisponibilidade
absoluta.

Assim sendo, conquanto a redacao conferida ao §62 do art. 477 da CLT preveja

que 0 pagamento dos valores constantes do instrumento de rescisdo ou recibo de quitagdo deverdo ser
efetuados até dez dias contados a partir do término do contrato, nada impede, em relagio a esse tdpico, a
participa¢do direta das partes envolvidas (sindicato profissional e empresas) na formulagdo de normas convencionais em
conformidade, especialmente, com a nova realidade imposta pela emergéncia sanitaria acometida ao pais, ao dispor sobre
clausula de acordo coletivo que viabilize a manutengao da saude financeira e a continuidade das atividades empresariais
ligadas ao transporte coletivo estadual e interestadual de passageiros, como no caso concreto.

No periodo pandémico, ndo se nega, as empresas se viram obrigadas a
adaptacdo, com austeridade, razoabilidade, mas as pressas, as contingéncias determinadas pelos érgdos publicos, ante os
fatos notdrios e de amplo conhecimento acarretados pelas repentinas e urgentes normas de restri¢cdo a circulagdo de
pessoas, de isolamento e de distanciamento, reduzindo consideravelmente a demanda de passageiros e tornando ociosos
inimeros postos de trabalho.

Obviamente, ndo estando a forma de pagamento das verbas rescisérias elencada
no rol taxativo do art. 611-B da CLT como objeto ilicito de convengdo coletiva ou de acordo coletivo de trabalho, ndo ha
que falar em exclusdo de direito indisponivel ou em ocorréncia de sérios prejuizos aos empregados, mesmo porque a
legislagdo trabalhista ja havia sido modificada anteriormente ao advento da Pandemia mundial do corona virus.

N3do subsiste, tampouco, a afirmagdo posta pelo parquet, com todas as vénias, no
sentido de que “ndo se trata de manifestacdo de vontade individual do trabalhador, mas de imposi¢do das empresas
mediante o subterflgio da situagdo calamitosa ora existente” (pdg. 19). Ndo ha prova de qualquer imposicdo. Afinal, foi o
préprio sindicato dos trabalhadores que, em resposta a denuncia feita ao MPT, informou que “tomou conhecimento da
queda drastica de usudrios do sistema de transporte da capital, e para que ndo houvesse demissdo massiva de
trabalhadores, firmou diversos Acordos Coletivos de Trabalho com as empresas do segmento, com previsdo de suspensao
do Contrato de Trabalho por 15 (quinze) dias, vinculado ao rodizio dos trabalhos conforme previsdo em Medida Proviséria”
(pag. 14).

Além de ndo se sustentar o argumento de impossibilidade de flexibilizagdo do art. 477
consolidado, a alegagao do 6rgdo autor, no sentido de que a possibilidade de parcelamento de verbas rescisdrias tenha se
dado “com a estranha anuéncia do ente sindical, e sem nenhuma compensagao social aos demitidos” (pdg. 23), destoa de
qualquer previsdo legal ou comprovagdo fatica, pois sequer se exige a contraprestacdo na norma coletiva quando se
flexibilizam direitos sobre os quais se pode transigir, como no caso dos autos (Tema 1046 do STF).

Importa destacar o periodo de vigéncia extremamente reduzido da norma
coletiva atacada: de 20/3/2020 a 18/7/2020, bem como dos termos aditivos com validade entre 3/4/2020 a 2/7/2020
(como referido pelo Ministério Publico do Trabalho, na petigdo inicial, pags. 14 e 15), o que arrefece a alega¢do de que o
intuito da cldusula é burlar direitos dos trabalhadores.

Acerca da possibilidade de parcelamento das verbas rescisdrias durante o periodo
pandémico, vale citar precedente oriundo desta colenda Se¢do Especializada proferido em caso analogo:

"RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA. CLAUSULA DE ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. HOMOLOGAGAO
DAS RESCISOES DE CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABALHO FEITAS POR UM DELEGADO SINDICAL AUTORIZADO PELO
SINDICATO DA CATEGORIA. E cedigo que a autonomia de vontade assegurada pelo reconhecimento das convencdes e
acordos coletivos previstos no artigo 72, XXVI, da Constituigdo Federal de 1988, encontra limite nas normas heterénomas
de ordem cogente, que tratam de direitos indisponiveis. Nesse contexto, um dos fundamentos motivadores da reforma
trabalhista foi o fortalecimento da negociagdo coletiva. O artigo 611-A da CLT encerra um rol exemplificativo de temas que
podem ser objeto de negociacdo ao dispor que a convengao coletiva e o acordo coletivo de trabalho tém prevaléncia sobre
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a lei quando, entre outros, dispuserem sobre as matérias elencadas nos quinze incisos do referido artigo. Ja em relagdo
ao artigo 611-B da CLT, ao utilizar o termo "exclusivamente", foi especificado o rol das matérias que ndo podem ser objeto
de negociacdo porque compreendem direitos de indisponibilidade absoluta. Logo, apesar da nova redagdo do artigo 477
da CLT, ndo exigir mais que o pedido de demissdo ou recibo de quitagdo de rescisdo do contrato de trabalho, firmado por
empregado com mais de um ano de servigo, s6 seja valido quando feito com a assisténcia do respectivo Sindicato ou
perante a autoridade competente, nada impede, em relacdo a esse tema, a participagdo direta das partes na formulagdo
de normas convencionais que Ihes sejam mais benéficas, garantindo-lhes maior seguranca a homologagédo e quitagdo de
rescisdo do contrato de trabalho ao dispor em clausula de acordo coletivo que as homologagdes das rescisdes de Contrato
Individual de Trabalho, serdo feitas por um Delegado Sindical autorizado pelo Sindicato da Categoria. Ndo estando
elencado no rol taxativo do artigo 611-B da CLT como objeto ilicito de convengdo coletiva ou de acordo coletivo de
trabalho, ndo ha que falar em exclusdo de direito indisponivel e a ocorréncia de sérios prejuizos aos empregados, tdo
somente porque a legislacdo foi modificada para dar maior celeridade as rescisGes contratuais. Recurso ordinario a que se
nega provimento" (RO-585-78.2018.5.08.0000, Rel. Min. Caputo Bastos, DJE 16/08/2019).

No mesmo sentido, em julgamento mais recente de minha lavra (ROT-30304.2020.5.14.0000),
ocorrido em 12/9/2022, esta Sessdo Especializada decidiu no mesmo sentido - ainda que por maioria -, em caso
semelhante, envolvendo empresas de transporte urbano, durante o periodo pandémico.

Assim, inexiste vilipéndio aos arts. 467 e 477 da CLT, mas consonancia da
negociagdo com o art. 611-A da CLT, em atengdo aos limites da negociagdo coletiva.

Ante o exposto, dou provimento aos recursos ordinarios interpostos pelas
empresas rés para, reformando a decisdo recorrida, julgar improcedente a agao anulatdria, mantendo higida a Clausula
32 — PAGAMENTO DAS RESCISOES do Acordo Coletivo de Trabalho 2020/2021, firmado entre o sindicato dos
trabalhadores e 37 empresas.

Acerca da nulidade conferida ao item 2 da Clausula 42 do Acordo Coletivo de Trabalho
2020/2021, ndo merece reparos a decisdo recorrida. Assim constou do acérddo regional:

Continuando, passemos a analise do disposto no item 2 da Clausula 42, presente em todos os acordos, e mantido
pelos aditivos:

CLAUSULA QUARTA — DA DISPENSA DO TRABALHO

1 - A empresa podera estabelecer escala de revezamento entre os empregados,que ficardo
dispensados do trabalho pelo periodo de até 15 (quinze) dias por més, sendo reconhecida desde ja a
situagdo de forma maior e os prejuizos decorrentes da pandemia de coronavirus suportados pelas empresas
do setor de transporte até que a situagdo seja reestabelecida em sua minima condigdo.

2 - Durante o periodo de 15 (quinze) dias, que podera ser prorrogada, naohavera pagamento
de salario e auxilio alimentacdo, ficando, entretanto, assegurada a concessao do plano de satide e seguro
de vida.

Também aqui a disposi¢do coletiva ndo encontra respaldo legal, em que pesem todos os argumentos em sentido
contrdrio.

Embora n3o haja determinagdo legal para o fornecimento da alimentagdo, uma vez ofertada, a parcela passar a
fazer parte salario e, em razdo disso, ndo deve ser suprimida sob a argumentac¢do do estado de calamidade publica, em
vez que o trabalhador ja estara sujeito a redugdo salarial.

Aredagdo do art. 458 da CLT é clara quanto a natureza salarial do auxilio alimentagdo: (...)

A propria CLT estabelece que o salario deve compreender o valor destinado a alimentagdo, sendo inafastavel,
portanto, a conclusdo de que o auxilio alimentagdo fornecido compde a remuneragdo dos trabalhadores. (...)

H& que se destacar que o art. 82 da Lei n2 14.020/2020 repetiu a redagéo do art. 82 da MP 936 e determinou a
manutencao de todos os beneficios concedidos pelo empregador durante a suspensdo do contrato de trabalho: (...).

Neste contexto, embora haja divergéncia jurisprudencial sobre a natureza juridica da parcela paga a titulo de
alimentacdo, o fato é que a Lei n2 14.020/2020 foi expressa ao proibir a redu¢do dos beneficios — ndo fazendo quaisquer
distingdes quanto a natureza juridica destes — durante a suspensdo temporaria do contrato de trabalho.

Assim, o item 2 da Clausula 42 que permite a supressdo do auxilio alimentagdo durante o periodo de suspensio
contratual é, portanto, ilegal. (grifos ndo originais)

Mantém-se o entendimento. Explico.

A Clausula 42, item 2, ao prever a possibilidade de suspensdo do pagamento do
auxilio-alimentagdo durante o periodo de interrupgdo do contrato de trabalho — que pode alcangar até quinze dias por
més, em sistema de rodizio — em razdo da pandemia da COVID-19, revela-se em desconformidade com o disposto na Lei
n? 14.020/2020, editada exatamente para buscar solugdes atenuantes e garantidoras dos contratos de trabalho e
preservagdo da renda, na medida do possivel, reduzindo os impactos sociais. Tal diploma legal imp&e a preservagao dos
beneficios concedidos pelo empregador ao empregado, ainda que durante a suspensdo temporaria do vinculo
empregaticio. E tal conclusdo ndo guarda relagdo alguma com a natureza juridica da parcela, como querem fazer crer os
recorrentes, pois ndo se discute aqui o carater indenizatério ou salarial do beneficio, mas sua necessaria manutengao,
conforme previsao legal, no periodo pandémico.

O art. 82, §29, |, da referida norma — ao determinar que durante o estado de
calamidade, no periodo de suspensdo temporaria do contrato de trabalho, o empregado “fara jus a todos os beneficios
concedidos pelo empregador aos seus empregados” - buscou, em ultima analise, evitar que o trabalhador ficasse em
completa situagdo de desamparo, tendo em vista a diminuigdo de sua remuneragdao habitual, enquanto durasse o
momento de calamidade publica.

Neste sentido, ndo comporta qualquer reparo a decisdo recorrida. Mantém-se,
assim, a nulidade do item 2 da Clausula 42.
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A respeito dos itens 2 e 3 da Cldusula 82 — DAS FERIAS COLETIVAS, o Tribunal Regional
fundamentou:

Continuando nossa andlise, passemos agora ao exame da Cldusula 82. Referido dispositivo normativo permite que
as empresas efetuem o pagamento das férias somente apds transcorridos 60 dias depois da normalizagdo das atividades
empresariais, in verbis:

CLAUSULA OITAVA — DAS FERIAS COLETIVAS

1 Fica desde ja autorizada a antecipagdo do gozo das férias, de qualquer empregado, tanto
daqueles que ja detém o periodo aquisitivo, quanto daqueles cujo periodo de aquisi¢cdo ainda ndo foi
completado.

2 Ficaaempresa, durante o periodo de vigéncia do presente instrumento,dispensada de efetuar
a antecipag¢do da remuneracgdo de férias prevista no artigo 145 da CLT de forma proporcional ou integral,
bem como do abono previsto na cldusula 54.10 da CCT 2020/221.

3 Os pagamentos acima mencionados serdo realizados mediante a normalizag¢do das atividades
do setor, de modo que serdo observados primeiro os pagamentos daqueles empregados que ja haviam
completado o periodo aquisitivo no momento da antecipagdo do gozo, respeitado o periodo de 60
(sessenta) dias da normalizagdo das atividades para inicio do pagamento.

Pois bem.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 79, XVII, garante ao trabalhador o gozo de férias anuais remuneradas com,
pelo menos, um tergo a mais do que o salario normal. Donde forgoso concluir que o gozo das férias acompanhado da sua
respectiva remuneracgdo erige-se como um dos direitos fundamentais do trabalhador.

Também a legislagdo infraconstitucional, ao regular a matéria (CLT, artigos 129 a 153), mantém a obrigatoriedade
constitucional de que o pagamento relativo ao periodo de férias seja concomitante ao gozo (artigo 129 da CLT),
determinando expressamente que o pagamento da remunerag¢do das férias devera ser efetuado em até 2 dias antes do
inicio do respectivo periodo concessivo (Artigo 145 da CLT).

E certo que o art. 92 da MP 927/2020 flexibilizou a regra em razio do estado de calamidade publica, permitindo o
pagamento da remuneragdo das férias para até o 52 dia util do més subsequente ao gozo pelos trabalhadores, in verbis:
(..0)-

Assim, ainda que se admita a flexibilizagdo do art. 145 da CLT, em razdo do estado de calamidade publica,
desobrigando as empresas do pagamento antecipado, ndo se pode jamais aceitar que o pagamento se dé em época tdo
distante da que o trabalhador de fato usufrui o descanso, como estabelecido na forma coletiva ora analisada (60 dias apds
a normalizagdo das atividades), mesmo porque n3o se sabe, sequer, quando ocorrerd tal normalizagdo.

A remuneragdo das férias possui a mesma natureza alimentar dos saldrios mensais, sendo absurda a ideia de impor
ao trabalhador a espera por 60 dias apds a normalizagdo das atividades da empresa para que possa percebé-la.

N3o é despiciendo salientar que a prépria MP 927 prevé, no seu art. 22, que os acordos firmados em decorréncia
da pandemia devem respeitar os limites da Constituiggo: {...)

Forgoso concluir, portanto que a referida norma coletiva é absolutamente ilegal, estando em desacordo, inclusive,
com a MP 927/2020.

Cabe ressaltar que o pagamento das férias fora do prazo legal deve ensejar, inclusive, a incidéncia da multa prevista
no §82, do art. 145 da CLT, ja que a MP 927 afastou a obrigatoriedade de antecipagdo do pagamento, mas fixou o prazo
até o 52 dia util ao més subsequente.

Sendo obrigatdria a observancia do prazo legal, deve incidir também o entendimento do C. TST expresso na Sumula
n2 450, devendo o pagamento ser efetuado em dobro (...)

E certo que a MP 927 previu, no art. 62, a possibilidade de antecipagdo do gozo das férias por ato do empregador,
mas a alteragdo deve obedecer também ao art. 92 relativamente a data da remuneragdo, jamais podendo ser postergada
da forma como previsto nos acordos.

A clausula ilicita impde 6nus desproporcional e quase total pela crise nas costas do trabalhador nesse aspecto, ja
que a imposigdo de que aguarde tdo excessivo prazo para o recebimento de parcela alimentar equivale a suprimir o direito
fundamental previsto na Constitui¢do. Declaro, assim, nulos os itens 2 e 3 da Clausula 82.

Também neste ponto ndo merece reparos a decisdo recorrida.

Compulsando a legislacdo infraconstitucional pertinente, notadamente os artigos 129 a 153 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), constata-se a inequivoca preservac¢do da garantia fundamental insculpida no art.
79, inciso XVII, da Constituicdo da Republica, que assegura ao trabalhador o direito ao gozo de férias anuais remuneradas
com, no minimo, um tergo a mais do que o saldrio normal.

O art. 129 da CLT estabelece que as férias devem ser concedidas anualmente, de
forma concomitante a sua fruigdo, ao passo que o art. 145 da Consolidagdo determina que o pagamento da correspondente
remuneragdo devera ocorrer até dois dias antes do inicio do respectivo periodo de gozo.

E certo que, diante do estado de calamidade publica decorrente da pandemia da COVID-19, o
art. 92 da Medida Proviséria n2 927/2020 excepcionou, em carater temporario e emergencial, a exigéncia legal, permitindo
que o pagamento da remuneracdo das férias fosse realizado até o quinto dia util do més subsequente ao inicio do descanso.

Entretanto, mesmo a luz dessa flexibilizagdo normativa, ndo se pode admitir que
instrumentos coletivos estipulem prazos que, pela sua desproporcionalidade e indefinigdo (item 3: os pagamentos acima
mencionados serdo realizados mediante a normalizacdo das atividades do setor), comprometam a prépria esséncia do
direito fundamental em tela. A previsdo de pagamento da remuneragdo das férias apenas sessenta dias apds a eventual
normalizagdo das atividades empresariais, além de vulnerar o carater alimentar da verba em questdo, esvazia a eficacia
do direito constitucionalmente protegido, constituindo flagrante afronta aos principios da razoabilidade e da dignidade da
pessoa humana.

Ressalte-se, por oportuno, que a Medida Proviséria n2 927/2020, em seu art. 29,
condiciona expressamente a validade dos acordos firmados em seu bojo ao respeito as garantias constitucionais vigentes,
impondo, assim, limites inafastaveis a autonomia coletiva de vontade.

Dessa forma, ainda que se reconhega a necessidade de flexibilizagdo de certas
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regras em momentos de crise, ndo se pode transigir com clausulas que, sob o pretexto de ajuste emergencial, aniquilem
direitos sociais fundamentais assegurados pelo texto constitucional, ultrapassando em muito o limite imposto pela norma
aplicada no momento de crise.

portanto.

Mantém-se a nulidade dos itens 2 e 3 da Cladusula 82 do ACT 2020/2020,

Acerca das Clausulas 62, item 1 e subitem 1.1, e 102 do termo aditivo firmado

entre os atores negociais, transcreve-se o seu teor:

CLAUSULA SEXTA — BANCO DE HORAS

1. Fica autorizado o banco de horas positivo e banco de horas negativo e, paraefeito de
compensagdo serdo computadas nas bases de uma por uma, inclusive com folga compensatoéria,
desobrigadas as empresas ao fornecimento do demonstrativo mensal do saldo existente no banco de
horas, no prazo maximo de 12 (doze) meses, a saber:

1.1 As horas excedentes que ultrapassarem a jornada reduzida estabelecidapara o empregado
(25%, 50% ou 70%), serdo incluidas como BANCO DE HORAS positivo;

1.2 As horas negativas ndo laboradas de acordo com a jornada reduzida estabelecida para o
empregado (25%, 50% ou 70%), serdo incluidas como BANCO DE HORAS negativo. Nesse caso, a
compensagdo futura sera processada utilizando as primeiras horas extras que forem realizadas, ndo
havendo restricdo a essa compensacdo.

E a Clausula 102 do mesmo termo aditivo dispde (pag. 197): Ficam mantidas as

demais cldusulas da Convengéo Coletiva do Trabalho 2020/2021 e do Acordo Coletivo de Trabalho que ndo tenham sido

expressamente alteradas ou modificadas pelo presente.

O Tribunal Regional fundamentou, com razdo:

Inicialmente, cabe destacar que a validade do banco de horas exige a adogdo de controle que indique claramente
as quantidades de horas trabalhadas e também aquelas que serdo objeto de compensagdo, de forma a assegurar
transparéncia nos critérios adotados pela empresa para controle do saldo ao final de cada més, observados sempre os
limites legais para o seu estabelecimento.

Saliento que a implantagdo de quaisquer regimes compensatérios ndo pode representar valido mecanismo de
fraude a carga de trabalho maxima, instituida pela Constituicdo em oito horas diarias e 44 semanais (art. 72, XIII).

A prestacdo de horas extras habituais desqualifica, pois, qualquer sistema de compensagdo, pois nesse caso o
empregado estd sendo submetido a regime manifestamente mais gravoso do que aquele que pautou a defini¢do da
jornada contratual, em descompasso até mesmo com o direito fundamental a redugdo dos riscos inerentes ao trabalho
(art. 72, XXII, da CR).

A sistemdtica prestacdo de servigos extraordindrios é nociva ao obreiro, destacando-se os aspectos relacionados a
deterioragdo das condigBes garantia a saude, higiene e seguranga, além do prejuizo imposto ao lazer e a convivéncia
familiar e social.

Por coroldrio, a adogdo de regime mais gravoso necessariamente deve repercutir no pagamento de contraprestagdo
adicional.

O sistema de compensacdo, seja em seu perfil hebdomadario cldssico ou por intermédio de banco de horas, é
instituto que deve ser utilizado sem abuso, com critérios transparentes, e que ndo podem ficar a cargo exclusivamente do
empregador.

A Constitui¢do, no art. 72, inciso XIII, limita a duragdo da jornada a 8 horas diarias, facultada a compensagdo de
horarios e a redugdo da jornada por meio de acordo ou convengado coletiva.

A CLT fixou o limite possivel de trabalho extraordinario, mesmo considerando a possibilidade de compensagdo, a
fim de preservar a satde do trabalhador: (...)

A prépria MP 927/2020 impde limite a compensagdo, como se extrai da leitura do §12 do art. 14:
(...)

A necessidade cotidiana, habitual ou frequente de servigos suplementares denota ma aferi¢do da forga de trabalho,
para atender os fins do empreendimento, sendo forgosamente ilegal o modo de compensagao estabelecido na Clausula
62, item 1, sub item 1.1, dos termos aditivos, ao permitir a compensagdo de horarios a critério Unico do empregador, sem
observar quaisquer dos parametros estabelecidos pelo legislador originario.

Neste sentido, também, tem-se posicionado a jurisprudéncia do Colendo TST, verbis: {...)

Conclui-se, portanto, que para (que) tal cldusula pudesse ser considerada valida, seria necessaria observancia de
determinados parametros, a saber, o empregador deveria fornecer os demonstrativos de crédito e de débito dos bancos
de horas, sendo absurdo e abusivo o item da cldusula que o desobrigou da apresentacdo de tais documentos. Na forma
como redigida, a disposicdo normativa permite gue, em tese, a compensacdo se dé sem limites, ultrapassando o tempo
de trabalho extraordinario permitido em lei e, ainda, por consistir em dupla penalizacdo aos trabalhadores, que ja terdo
salarios reduzidos pela flexibilizacdo das jornadas.

Portanto, deve também ser anulada a referida clausula 62 dos termos aditivos, em exame.

Por corolario légico, também anula-se a cldusula 102 dos termos aditivos, no que diz respeito as clausulas

supracitadas.

E certo que a autonomia dos acordos e convengdes coletivas esta estabelecida nos artigos 611-
Ae611-BdaCLT.

Destarte, como se v&, a reforma trabalhista trouxe uma autonomia substancial nos acordos e conveng&es coletivas,
haja vista que em determinados temas, o que for acordado tera prevaléncia sobre a prépria lei, porém delimitou
especificamente sobre quais direitos as clausulas convencionais terdo prevaléncia sobre a lei, de modo que nos demais
temas que ndo estdo ali inseridos, a lei é que deve prevalecer.

Em outras palavras, os direitos discriminados no art. 611-A e no art. 611-B da CLT ndo alcangam todos os aspectos
trabalhistas que envolvem a relagdo entre empregador e empregado.

Alias, o art. 611-B da CLT prevé direitos que ndo podem ser reduzidos ou suprimidos pela Conveng¢des ou Acordos
Coletivos.

Nessa perspectiva, por todo o exposto, é forgoso reconhecer que as normas coletivas acima examinadas, firmadas
pelos SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS URBANO, SEMI-URBANO,
METROPOLITANO, RODOVIARIO, INTERMUNICIPAL,

INTERESTADUAL, INTERNACIONAL, FRETAMENTO, TURISMO E ESCOLAR DE BH E REGIAO METROPOLITANA-STTRBH ni3o
tem respaldo legal, restando, pois, tipificada a ofensa ao art. 429 do diploma consolidado.
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Destarte, ratificando a liminar deferida por meio da decisdo monocratica id 1dd9848, julgo procedente a agdo, para
declarar a nulidade da cldusula 32, do item 2 da cldusula 42; dos itens 2 e 3 da Clausula 82 dos acordos coletivos 2020/2021;
e da cldusula 62 e cldusula 102 dos referidos termos aditivos, esta Ultima, no que diz respeito as clausulas supracitadas.

Neste ponto, também ndo prospera a pretensdo recursal das rés.
O Tribunal Regional, ao acolher a pretensdo do Ministério Publico do Trabalho,

declarou a nulidade da Clausula 62 que trata do banco de horas, especialmente no item 1 e subitem 1.1, que preveem a
possibilidade de banco de horas sem a possibilidade de controle pelo empregado, e em afronta aos limites impostos pelo
art. 7¢, Xlll, da Constitui¢do Federal.

Conquanto as convengdes e os acordos coletivos de trabalho meregam

reconhecimento e prestigio, por constituirem instrumentos legitimos de composi¢do dos interesses contrapostos entre
empregadores e trabalhadores — o que Ihes confere especial relevancia no Estado Democrético de Direito —, e ainda que
a compensagdo de jornada esteja inserida no espectro da flexibilizacdo de direitos trabalhistas, conforme autorizado pelo
artigo 79, inciso Xlll, da Constituicdo da Republica, ndo se pode admitir, sob pena de violagdo de principios basilares da
ordem juridica, a validade de norma convencional cuja formagdo ndo tenha observado a efetiva manifestagdo da vontade
dos trabalhadores representados.

Em se tratando de direitos de indole fundamental, impde-se o rigoroso respeito a

participacgdo e a deliberagdo livre dos empregados na conferéncia da sua propria jornada de trabalho, com acesso completo
e transparente ao banco de horas. A cldusula que prevé um banco de horas as escuras, sem critérios objetivos, sem o
demonstrativo mensal, pelo periodo de até 12 meses, e sem o respeito a limitagdo constitucional, ndo pode ser validada,
sob pena de vulnerar condicdo indispensavel que revista a avenca coletiva de legitimidade e eficacia.

No mesmo sentido:

"ACAO ANULATORIA DE CLAUSULAS DE CONVENCAO COLETIVA PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO. (...) 6. CLAUSULA 67, § 72, DA CONVENC;&O COLETIVA DE TRABALHO. INSTITUICAO DA JORNADA DE 12 HORAS
DIARIAS NA ESCALA 4X2. As normas juridicas estatais que regem a estrutura e dindmica da jornada e duracdo do trabalho
sdo, de maneira geral, no Direito Brasileiro, normas imperativas. A negociagdo coletiva, pelo Texto Constitucional, pode
realizar a flexibilizagdo vinculada ao regime de compensagdo de horarios, sem a efetiva prestagdo de horas extras, inclusive
com a institui¢do do banco de horas (Lei 9.601/98 e art. 59, § 22, da CLT); ou até mesmo pactuar sobre a prorrogagdo de
jornadas, com a prestagdo de horas extras (art. 59, caput, da CLT); mas ndo pode estabelecer o cumprimento continuo de
uma jornada de trabalho cuja duragdo ultrapasse o montante de horas que deriva do art. 72, Xlll, da CF (8 horas ao dia, 44
horas na semana, 220 horas no més - aqui ja incluido o repouso semanal). Na presente situag¢do , a clausula impugnada
pelo MPT (§ 72 da Clausula 672 da CCT) institui o regime de jornada na escala de 4x2, com duragdo diaria de 11h30min. A
norma coletiva promove, no plano semanal, o cumprimento de quatro médulos semanais de 57h30min seguidos de dois
mddulos semanais de 46 horas, resultando 230 horas trabalhadas no més, em média. A cldusula, portanto, é
absolutamente invalida, porque nao respeita o limite de duragdo do trabalho fixado no art. 72, XllI, da CF, impondo cargas
semanal e mensal bem superiores aos limites constitucionais. Recurso ordinario desprovido, no tema. (...) (RO21367-
83.2019.5.04.0000, Sec¢do Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT
23/04/2024).

"RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO PATRONAL EM ACAO ANULATORIA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO NA VIGENCIA DA LEI N© 13.467/2017. (...) CLAUSULA DA MESMA NORMA COLETIVA QUE ESTIPULA A ESCALA
DE 4X2. PRORROGAGCAO DA JORNADA DE TRABALHO. PREVALENCIA SOBRE O DISPOSTO NO ART. 59, § 22, DA CIT.
INOBSERVANCIA DOS LIMITES PREVISTOS NOS ARTS. 72, X, DA CF/88 E 611-A, |, DA CLT. Com suporte na apuragdo feita
pela Corte Regional ao analisar a demonstragdo efetuada pelo d. Ministério Publico do Trabalho na inicial, percebe-se que
aclausula 692, § 79, ao instituir a escala de 4 dias de trabalho por 2 de folga , deixa de observar os limites didrio e semanal
constitucionalmente previstos (art. 72, XIll, da CF/88) para a validade da pactuac¢do da jornada de trabalho, nos termos
dos permissivos contidos nos arts. 59, § 22, e 611-A, inciso |, da CLT. Ndo havendo o cumprimento da condicionante legal
trazida por este dispositivo de lei ordindria inserido pela ja comentada reforma trabalhista de 2017, imperioso reconhecer
a ndo prevaléncia na hipétese do convencionado sobre o legislado. Recurso ordinério conhecido e desprovido. (...)" (ROT-
20044-43.2019.5.04.0000, Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra
Belmonte, DEJT 14/02/2024).
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Mantém-se, portanto, a nulidade da Clausula 62 e, por conseguinte, da Clausula 102, ambas do termo
aditivo do ACT 2020/2020.

Ante todo o exposto, os recursos ordindrios sdo providos apenas
parcialmente, para manter a validade da Clausula 32 - PAGAMENTO DAS RESCISOES do ACT 2020/2020.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer dos recursos ordinarios, rejeitar a preliminar de falta de interesse de agir do Ministério
Publico do Trabalho e, no mérito: a) por unanimidade, dar-lhes provimento quanto a Clausula 32 - PAGAMENTO DAS
RESCISOES do ACT 2020/2020 para, reformando a decisido recorrida, considerar a validade da referida clausula; b) por
maioria, negar-lhes provimento quanto ao item 2 da Cldusula 42 do ACT 2020/2020 e quanto a Clausula 62 do termo aditivo;
c) por unanimidade, negar-lhes provimento quanto aos demais topicos.

Brasilia, 2 de junho de 2025..

ALEXANDRE AGRA BELMONTE
Ministro Relator
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