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VOTO: Senhor Presidente, eminentes pares, satido a todos, saudo a
e. Ministra Carmen Lucia, o Ministro decano, Gilmar Mendes, os
servidores da casa e os advogados que sustentaram na tribuna.

Satudo, igualmente, ao e. Ministro Dias Toffoli pelo substancial voto
lancado no Plendrio Virtual e por sua disposi¢ao por colaborar com a
auténtica deliberacgao colegiada.

Adoto o minudente relatdério langado por Vossa Exceléncia, e, para
fins de rememoracao e de explicitagao das razdes do meu voto, faco breve
rememaoracao.

Trata-se de arguicao de descumprimento de preceito, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Movimento de Reintegracao da Pessoas
Atingidas pela Hanseniase (MORHAN), por intermédio da Defensoria
Publica da Uniao.

Requer-se “a declaragao parcial de inconstitucionalidade sem
reducao de texto do artigo 1° do Decreto n. 20.910, de 6 de janeiro de 1932,
para que sejam excluidas da incidéncia do prazo prescricional de 5 anos
as pretensoes de indenizagao dos filhos separados de pessoas atingidas
pela hanseniase existentes em face da Uniao que sejam fundadas na
separagao dos pais, reconhecendo-se a imprescritibilidade em tais

hipdteses'.
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Alega-se violagdo aos dispositivos do art. 1°, incisos II e III
(fundamentos da Republica Federativa do Brasil da cidadania e da
dignidade da pessoa humana, respectivamente); o art. 5%, caput (direito a
igualdade), inciso III (direito a nenhuma pessoa ser submetida a tortura,
nem a tratamento desumano ou degradante) e inciso X (direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de violagao da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas); o
direito constitucional implicito a identidade; o art. 37, § 6° (direito ao
ressarcimento em razao de danos causados pelas pessoas juridicas de
direito publico); e o art. 227, caput (direito da crianga e do adolescente a
convivéncia familiar e comunitaria), todos da Constitui¢ao da Reptblica
de 1988.

O artigo impugnado prevé que: “Art. 1° As dividas passivas da
Uniao, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originarem.”

A Presidéncia da Reptblica, o Advogado-Geral da Uniao e o
Procurador-Geral da Republica suscitaram preliminar de ilegitimidade
ativa do Movimento de Reintegracao das Pessoas Atingidas pela
Hanseniase (MORHAN) para o ajuizamento da presente acao. No mérito,
a Presidéncia da Republica e a Advocacia-Geral da Unido afirmaram a
constitucionalidade do ato, portanto a improcedéncia do pedido. Em
razao da relevancia da causa Procuradoria-Geral da Republica requereu a
assungao ao polo ativo da presente arguicao, e, no mérito postulou a
procedéncia do pedido (eDOC 32).

Foram admitidos como amicus curiae o Conselho Nacional dos
Direitos Humanos (CNDH) e o Centro Santos Dias de Direitos Humanos
(eDOCs 39 e 40).

Na Sessao Virtual de de 7.2.2025 a 14.2.2025 o relator, Ministro Dias
Toffoli, apresentou seu voto, no qual, inicialmente: (i) admitiu o ingresso
da Procuradoria-Geral da Republica (PGR) no polo ativo do feito, em
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litisconsdrcio com o Movimento de Reintegracao das Pessoas Atingidas
pela Hanseniase (MORHAN); (ii) conheceu a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental; e, inicialmente, julgou
“procedente o pedido o pedido veiculado, declarando a
inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, do art. 12 do Decreto
n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932, para, tao somente, sem afastar a
necessaria demonstracdo, em cada caso, dos pressupostos da
responsabilizagao civil do Estado, excluir do ambito de incidéncia do
prazo prescricional de 5 (cinco) anos as pretensoes de indenizacao
propostas contra a Unido pelos filhos separados de pessoas atingidas
pela hanseniase cujo fundamento seja o afastamento forcado de seus
pais promovido pelo Estado, reconhecendo, por conseguinte, a
imprescritibilidade das pretensdes em tais casos.

Proponho, ademais, a fixagao da seguinte tese de julgamento: “Sao
imprescritiveis as pretensdes de indenizacdo propostas contra a Unido
pelos filhos separados de pessoas atingidas pela hanseniase cujo
fundamento seja o afastamento forcado de seus pais promovido pelo
Estado, sem prejuizo da necessaria demonstracao, em cada caso, dos
pressupostos da responsabilizacdo civil do Estado”. O Ministro
Alexandre de Moraes acompanhou o relator.

Durante a Sessao Virtual, o Ministro Flavio Dino inaugurou
divergéncia, e apresentou razdoes para que nao fosse afastada a
imprescritibilidade das pretensdes. Dentre elas, destacam-se
entendimentos do Superior Tribunal de Justica, deste Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que deve ser respeitada a prescritibilidade e os
artigos 22 e 23 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, que
determinam que as decisdes devem levar em consideracao as limitagoes
reais e os impactos que produzem. Ao final, propds interpretagao
conforme do art. 1° do Decreto n® 20.910/1932, para estabelecer que:

“(i) Em regra, as pretensdes indenizatorias fundadas na
Lei n® 11.520/2007 e 14.736/2023 prescrevem no prazo de 5 anos
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contados da publicacao de cada uma das leis;

(ii) Exclusivamente em relacao as acoes propostas pelos

filhos separados de seus pais em raziao da politica de

internacdo ou isolamento compulsdrio, o prazo prescricional

deve ter inicio a partir da publicacao da ata deste julgamento,

de modo a assegurar tempo habil para o exercicio do direito

sem comprometer a seguranca juridica.”

Em razdao da divergéncia apresentada, o Ministro Dias Toffoli

apresentou complemento ao voto anteriormente proferido, no qual

ajustou o dispositivo apresentado:

Ante o exposto, (i) admito o ingresso da
Procuradoria-Geral da Republica (PGR) no polo ativo do
feito, em litisconsércio com o Movimento de Reintegragao
das Pessoas Atingidas pela Hanseniase (MORHAN); (ii)
conheco da presente arguicao de descumprimento de
preceito fundamental; e (iii) julgo parcialmente procedente
o pedido para conferir interpretagao conforme ao 1° do
Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932, para, sem
afastar a necessaria demonstracdo, em cada caso, dos
pressupostos da responsabilizacao civil do Estado, fixar,
no que diz respeito as pretensdes de indenizacdo
propostas contra a Unido por filhos de pessoas atingidas
pela hanseniase, cujo fundamento seja o afastamento
forcado promovido pelo Estado entre eles e seus pais, que
0 prazo prescricional de 5 anos nele previsto se conta a
partir da publicagdo da ata de julgamento da presente
acao.

Proponho, ademais, a fixagdo da seguinte tese de
julgamento: “Prescrevem em 5 anos, a contar da

publicacao da ata de julgamento da presente agao, as
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pretensoes de indenizagdo propostas contra a Uniao por
tilhos de pessoas atingidas pela hanseniase cujo
fundamento seja o afastamento forcado promovido pelo
Estado entre eles e seus pais, sem prejuizo da necessaria
demonstracao, em cada caso, dos pressupostos da
responsabilizagao civil do Estado”.

O e. Ministro Gilmar Mendes pediu vista para melhor examinar a
matéria e o devolveu os autos para julgamento presencial. O processo
retornou ao Plendrio Virtual.

Na presente Sessao o e. Ministro Cristiano Zanin acompanha o voto
reajustado do Ministro Dias Toffoli e o e. Ministro Gilmar Mendes
acompanha a divergéncia inaugurada pelo Ministro Flavio Dino,
acrescendo fundamentos e propoe ajuste a tese proposta, de modo a
melhor orientar as demandas vindouras:

“i) Sao prescritiveis no prazo do Decreto 20.910/1932 as agoes de
indenizacao relativas a politica de segregacao compulsdria de pessoas
com hanseniase; ii) Excepcionalmente as pretensdes indenizatdrias
para a concessao de pensao especial, prevista na Lei n® 11.520/2007
alterada pela Lei n® 14.736/202, nao se submetem a prazo
prescricional, observada, em relagao as parcelas vencidas, o regime
juridico e a entrada em vigor de cada uma das Leis e o prazo do
Decreto 20.910/1932".

Era o que havia a rememorar.

Entendo, pelas razdes expostas pelo e. Relator, que a presente
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental deve ser
conhecida. Conforme exposto, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal tem reconhecido a necessidade de uma interpretacdo mais

inclusiva do inciso IX, do art. 103 da Constituicao da Republica, para que
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demandas de inegdvel indole constitucional sejam apresentadas a esta
Corte. Estao preenchidos os requisitos da extensao territorial, em ambito
nacional, e o da pertinéncia temadtica, em razao das atividades e
finalidades da entidade, Movimento de Reintegracdo da Pessoas
Atingidas pela Hanseniase (MORHAN).

Quanto ao cumprimento dos requisitos para o conhecimento da
presente arguicao entendo que eles também estdo presentes,
especialmente no que diz respeito a subsidiariedade, a impugnacao de
ato pré-constitucional e quanto a possivel violagio a preceitos
fundamentais,

De modo que acomponho integralmente o e. Relator quanto ao
conhecimento do feito.

Assentado o pleno conhecimento do pleito, acompanho a
divergéncia inaugurada pelo e. Ministro Flavio Dino, com os
fundamentos e a proposta de tese apresentada pelo e. Ministro Gilmar
Mendes, aos quais adiro integralmente.

E como voto.



