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Introducao

Em 11 de outubro de 2022, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) editou a Resolucéo n® 344,
que no seu artigo 5° previu 04 (quatro) causas interruptivas aplicaveis a prescricao das
pretensdes punitiva e ressarcitéria da Corte de Contas. Estabeleceu, ainda, em seu
paragrafo primeiro, a possibilidade de a interrupgéo ocorrer mais de uma vez.

Da andlise do citado dispositivo, dessume-se que as circunstancias descritas séao
praticamente idénticas as causas interruptivas previstas no artigo 2°, da Lei n® 9.873/99,
que estabelece o prazo prescricional para o exercicio da pretensao punitiva da
Administracdo Publica Federal, Direta e Indireta.

Nada obstante essa similitude normativa, o que se observou, na pratica, foi uma crescente
judicializagao, especialmente no STF, relacionada com o tema prescricao de pretensdes
no dmbito do Tribunal de Contas da Uniao, sendo visivel, hoje, a existéncia de um dissenso
jurisprudencial sobre o tema, como aqui sera analisado.

A despeito do entendimento firmado pela Corte de Contas no exercicio de seu poder
regulamentar, para uma melhor compreensao do tema e dos possiveis contornos que a
regra pode trazer, e com isso, inclusive, compreender e bem visualizar os aspectos
relacionados com o anunciado dissenso jurisprudencial e a legalidade, ou nao, dessa
norma infralegal expedida pelo TCU, é importante identificar e analisar: (a) a natureza do
regime juridico aplicavel ao tema prescricado no ambito do TCU, bem como; (b) aforma que
amais alta Corte do Poder Judiciario brasileiro tem se manifestado quanto a aplicabilidade
ou nao dessas diversas causas interruptivas, sobretudo diante da existéncia de regra geral
prevista no artigo 202 do Caodigo Civil, que prevé o principio[1] da unicidade da interrupgao
do prazo prescricional.

Isso porque, a depender da analise do regime juridico e do bem juridico tutelado pelo
Tribunal de Contas no exercicio do seu poder fiscalizatério e sancionador previstos no
artigo 71, incisos Il e Vlll da CF, sera possivel identificar qual o instrumento normativo mais
se adequa a matéria, sob o aspecto prescricional.

Destarte, partindo-se da analise do regime juridico aplicavel a prescricdo no &mbito do
TCU, no presente trabalho se buscara demonstrar o atual panorama decisério do Supremo
Tribunal Federal sobre a incidéncia das diferentes causas de interrupcao da prescricao
previstas na Resolugao n®344/2022 do TCU, bem como pontuar a existéncia de divergéncia
de entendimento entre os ministros que compdem as duas Turmas da Corte Suprema,
procurando identificar os principais aspectos de cada uma das diversas posi¢cdes
manifestadas no &mbito do STF.

Metodologia

Para a elaboracao do artigo e demonstragcao dos resultados foram realizadas pesquisas
tedricas e, sobretudo, jurisprudencial dos julgados das Turmas do Supremo Tribunal
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Federal relacionados a matéria em discussao, proferidos desde a data da publicacao da
Resolugdo n®344/2022 do TCU (11/10/2022), até margo de 2025.

1. PRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO PUNITIVA E RESSARCITORIA DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO - BREVE PANORAMA HISTORICO E JURISPRUDENCIAL.

A prescritibilidade da prescricao da pretensdo punitiva e ressarcitdria da Fazenda Publica,
assim como a decorrente de condenagao proferidas pelo Tribunal de Contas da Uniao,
constitui matéria de recorrente discussao na seara doutrindria e jurisprudencial.

Dois aspectos relevantes da tematica e que, em parte, se relacionavam com a
imprescritibilidade prevista na parte final do artigo 37, § 5°, da Constituicao Federal, foram
superadas pelo STF com o julgamento dos Temas de Repercussdo Geral n° 666 ("E
prescritivel a agdo de reparagao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil") e
n® 899 ("A pretensdo de ressarcimento ao erdario baseada em decisdo do TCU é
prescritivel”). Muito embora a partir desses julgados tenha se consolidado o entendimento
quanto a prescritibilidade quinquenal da pretenséo executéria de julgados do Tribunal de
Contas da Unido, na linha do que se anunciou na introdugdo, ainda remanescem
consideraveis discussoes junto a Suprema Corte Brasileira sobre a prescricao da fase pré-
processual, ou seja, da fase interna de apuragao dos fatos no &mbito do Tribunal de Contas
da Uniao.

Considerando a inexisténcia de lei em sentido estrito disciplinando a matéria, aliado ao
fato de que o entendimento firmado no julgamento do Tema 899 limitou-se a fase
executéria dos acordaos do Tribunais de Contas, a jurisprudéncia do STF passou a utilizar
como parametro as regras dispostas na Lei n® 9.873/99, que trata do prazo de prescrigao
para o exercicio de agao punitiva pela Administracao Publica Federal no exercicio do poder
de policia. Nesse sentido, exemplificativamente, pode se referir o julgamento do Mandado
de Seguranca n® 36.054 AgR, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, oportunidade
em que se assentou que “a prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da
Unido é regulada integralmente pela Lei 9.873/1999”[2] [3].

O artigo 2° do citado instrumento normativo traz as seguintes hipoteses de interrupcao da
prescricao:

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da agéo punitiva:

| — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragéo do fato;
Il - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagcdo expressa de tentativa de
solucéo conciliatéria no &mbito interno da administracao publica federal.
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Atento a esse cenario e curvando-se ao entendimento jurisprudencial que se consolidou,
o Tribunal de Contas da Unido editou em 11 de outubro de 2022 a Resolugdo n® 344, que
no seu artigo 5° praticamente repetiu as 04 (quatro) causas interruptivas previstas no artigo
20, daLein®9.873/99.

Além disso, previu expressamente no paragrafo primeiro do seu artigo quinto, a
possibilidade de a interrupgéo ocorrer mais de uma vez.

Eis o teor dos dispositivos:

Art. 59 A prescricéo se interrompe:

| - pela notificagéo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
Il - por qualquer ato inequivoco de apuracao do fato;

Il - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugao conciliatdria;

IV - pela decisdo condenatdria recorrivel.

§ 1° A prescricdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma
mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.
(grifo nosso)

Posteriormente, em 13 de margo de 2024, o TCU editou a Resolugdo n® 367, que trouxe
alteragOes pontuais a Resolugao n® 344/2022, especialmente no que diz respeito ao
transito emjulgado e a cobranga executiva, aos marcos interruptivos objetivos e subjetivos,
ao termo inicial de contagem de prazo da prescrigdo intercorrente e a interrupgao do prazo
prescricional por atos de apuragéao praticados em processos diversos.

Cumpre destacar, que os dispositivos discutidos no presente artigo (artigo 2° e paragrafo
primeiro) ndo sofreram alteragéo, razéo pela qual este artigo ndo aprofundara as alteragdes
trazidas por esta ultima Resolugéo.

No entanto, é preciso enfatizar que a definicdo adequada do arcabougo normativo
aplicavel para as regras prescricionais da pretensao punitiva e ressarcitdria do Tribunal de
Contas da Unido, demandam uma analise prévia do regime juridico ao qual se submete a
Corte de Contas no exercicio dessas pretensoes.

A partir dai, serd possivel inferir se as regras especificas de interrupgdo do prazo
prescricional previstas na Resolugdo n° 344/2022 do TCU, em especial, sobre a
possibilidade de a interrupgéo ocorrer mais de uma vez, encontram-se, de fato, alinhadas
ao regime juridico atribuido a Corte de Contas.

Em outras palavras, o regime juridico aplicavel e as conclusdes dai advindas irdo indicar se
sobre a matéria deve prevalecer a regra especial prevista no artigo 2°, da Lei n® 9.873/99,
regulamentada pela Resolucao n® 344/22 do TCU, ou a regra geral prevista no artigo 202 do
Cadigo Civil.

Cumpre-nos antecipar que, atualmente, ha dissenso jurisprudencial sobre o tema no
ambito do STF. A despeito da existéncia de decisbes admitindo as diferentes causas de



interrupgao da prescricao, como por exemplo no MS n® 39.167/DF, de relatoria do ministro
Flavio Dino e do MS n° 38.734/DF, de relatoria do Ministro André Mendonga, existem
decisdes em sentido contrdrio, a exemplo das proferidas no MS n° 38.790/SC e MS
n® 38.627/DF, ambos de relatoria do ministro Gilmar Mendes, ao argumento de que, nesses
casos, deve-se respeitar a seguranca juridica e o principio da unicidade da interrupcao do
prazo prescricional, previsto no artigo 202 do Cédigo Civil.

Anunciado esse panorama jurisprudencial e divergéncias sobre o tema, no préximo tépico
abordaremos o regime juridico aplicavel a Corte de Contas no exercicio de sua pretenséao
punitiva e ressarcitoéria.

2.CONSIDERAGOES SOBRE O REGIME JURIDICO APLICAVEL AO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO NO EXERCICIO DE SUA PRETENSAO PUNITIVA E RESSARCITORIA,
PREVISTAS NO ARTIGO 71, INCISOS Il E VIIl, DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

O Tribunal de Contas exerce papel fundamental no Estado Democratico de Direito em
auxilio ao Congresso Nacional, especialmente no exercicio do controle externo e na
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial da
administracao publica, quanto aos aspectos da legalidade, legitimidade e economicidade.

O artigo 71 da Constituicdo Federal de 1988 prevé, dentre outras, a competéncia do TCU
para o julgamento das contas dos gestores publicos envolvendo a utilizagdo de bens ou
valores publicos da administragao direta ou indireta (art. 71, ll) e a aplicagdo de sangoes
em casos de ilegalidade ou irregularidade nas contas prestadas (art. 71, VIII).

Cumpre destacar, que nesses casos a atuacao do Tribunal alcanga qualquer pessoa fisica
ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria, consoante aduz o paragrafo unico do
artigo 70 da CF.

No Brasil, a fiscalizagédo tornou-se um principio essencial na atuagdo da Administracao
Publica Federal com a reestruturagao administrativa promovida pelo Decreto-Lei n°® 200,
de 25 de fevereiro de 1967, nos termos do seu art. 6°, inciso V. Conforme os arts. 13 e 14 da
mencionada norma, tal controle deveria ser realizado em todas as instancias e em todas
as entidades da Administragao Federal, de maneira eficiente e considerando os custos e
os riscos inerentes as atividades sob supervisao.

Destarte, o Tribunal de Contas da Unido exerce fungdo de controle das atividades
administrativas e de gestao de recursos e bens do Estado, na medida em que o texto
constitucional lhe confere verdadeiro poder de enforcement, ou seja, de impor
consequéncias juridicas ou sangbes as condutas consideradas irregulares. Exerce,
portanto, parcela do poder estatal por deferéncia da prépria Constituicao.

Além disso, a fungao de controle exercida pelo TCU esta intrinsecamente relacionada ao
conceito de accountability, essencial para a governanga publica democratica, na medida
em que atua como 6rgao fiscalizador da administragdo publica, garantindo a
transparéncia, a legalidade e a eficiéncia no uso dos recursos publicos.



José dos Santos Carvalho Filho enfatiza esse aspecto do controle ao assinalar que a
fiscalizagdo estd associada a um poder de revisdo que consiste na possibilidade “de
corrigir as condutas administrativas, seja porque tenham vulnerado normas legais, seja
porque haja necessidade de alterar alguma linha das politicas administrativas para que
melhor seja atendido o interesse coletivo”[4]

Por seu turno, aforma de atuacéo e estrutura da Corte de Contas sdo regulamentadas pela
sua Lei Orgéanica, Lei n°® 8.443/92, que em seu artigo 4° dispde que “O Tribunal de Contas
da Uniao tem jurisdig&o propria e privativa, em todo o territdrio nacional, sobre as pessoas
e matérias sujeitas a sua competéncia”.

Cumpre destacar, que as competéncias de julgar contas de gestores e aplicar sangoes séo
reiteradas no artigo 1°, incisos | e IX, do citado normativo[5].

Sobre a competéncia sancionatéria da Corte de Contas, dispdem os artigos 19 e 57, da Lei
Orgéanica, in verbis:

Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenara o
responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de
mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 desta Lei, sendo o
instrumento da decisdo considerado titulo executivo para fundamentar a respectiva acdo
de execucgéo.

Paragrafo unico. Ndo havendo débito, mas comprovada qualquer das ocorréncias previstas
nas alineas a, b e ¢ do inciso lll, do art. 16, o Tribunal aplicara ao responsavel a multa
previstanoinciso | do art. 58, desta Lei.

(...)

Art. 57. Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal aplicar-lhe
multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erario.

Logo, ndo se pode negar a existéncia de autorizagéo constitucional e legal para o exercicio,
pelo TCU, de suas competéncias, atuando como verdadeiro auxiliar do Estado, no exercicio
do seu dever de fiscalizacao e protecao do patrimdnio publico.

Descrito o panorama normativo que legitima a atuacao do TCU, é importante identificar o
regime juridico ao qual se submete a Corte de Contas quando julga as contas dos gestores
publicos e aplica sancdes em caso de constatacao de irregularidades.

Isso porque, o regime juridico ao qual o Orgdo se submete, necessariamente, identificara
qual o diploma legal tera aplicabilidade em caso de questionamento judicial dos acérdaos
prolatados, sobretudo no tocante aos aspectos envolvendo a prescrigéao.

Com base em tudo o que foi exposto e, em especial, da relevancia da atuacao Corte de
Contas no exercicio de seu poder de controle, ndo nos parece adequado afirmar que sua
atividade punitiva, frise-se, no exercicio de parcela do poder punitivo estatal, possa ser
colocada no mesmo patamar juridico das relagbes existentes entre particulares, a
justificar a aplicagdo das normas do Cdédigo Civil sobre os prazos prescricionais.

Conforme pontuado, ao aplicar por exemplo uma sang¢ao de multa porirregularidades nas
prestacdes de contas, a Corte age em substituicao da prépria Administragdo Publica
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Federal no exercicio de seu jus puniendi, semelhante ao que ocorre com o Poder Judiciario
quando julga um processo criminal ou uma acao de improbidade administrativa.

Por essa razdo, é possivel dizer que o Tribunal de Contas detém verdadeira jurisdicdo
administrativa, passivel obviamente de ser revista pelo Poder Judicidrio em caso de
comprovacao de ilegalidades.

A propésito, no Brasil é ampla a possibilidade de revisdo judicial das decisbes da
administragéo publica e, portanto, também do TCU, lembrando que o controle judicialrecai
sobre aspectos dalegalidade ou constitucionalidade das decisdes administrativas.

Como pontuam Sundfeld, Camara, Monteiro e Rosilho[6]:

“(...)

A decisao do TCU é estritamente técnico-juridica; ndo decorre de analise de mérito
administrativo (de conveniéncia ou oportunidade), tampouco de juizo técnico-cientifico
(discricionariedade técnica).

As decisbes condenatdrias do TCU estdo amplamente sujeitas a revisdo judicial, pois o
campo préprio do Judiciario é justamente o técnico-juridico. Eventual anulacao judicial
dessas decisbes administrativas s6 pode ser motivada por aspectos juridicos, ou seja, por
um juizo de legalidade (técnico-juridico). A andlise de legalidade pode abranger o processo
e o conteldo das decisdes do TCU em sua integralidade. Nao ha margem para atuacéo
discricionaria deste Tribunal ao avaliar a regularidade de um contrato ou a existéncia de
dano suportado pela administragcao publica. (...)”

Importante, ainda, colacionar a conclusao trazida por Buzaid[7]:

“(...)

Em suma, quando o Tribunal de Contas acompanha e fiscaliza, diretamente ou por
delegacdes criadas em lei, a execugao do orgamento; e quando julga da legalidade dos
contratos, aposentadorias, reformas e pensoes, - € 6rgdo auxiliar do Congresso. Mas
quando julga as contas dos responsaveis por dinheiros e outros bens publicos e as dos
administradores de entes autarquicos, — € corporagédo administrativa autdbnoma. Suas
decisoes, transitadas em julgado, podem ser revistas pelo PoderJudiciario, que as acatara,
ndo como se emanassem dos préprios juizes deste, mas enquanto forem conformes alei.”

Sobre a competéncia do TCU, o STF no julgamento da Reclamacgéo n® 51.466 AgR/DF,
publicado em 06/04/2022, de relatoria da ministra Rosa Weber, assim pontuou:

“(...)

22.Como explicitado pelo Ministro Sepulveda Pertence ao exame do MS 23.550/DF, o
Tribunal de Contas da Unido exerce funcdo quase jurisdicional, mas com ela néo se
confunde. Tanto assim que se admite a impetracdo de mandado de seguranc¢a contra ato
do TCU perante esta Corte (art. 102, 1, d, CF) e/ou a impugnacao de suas deliberacdes nas
instancias ordindrias por meio dos procedimentos préprios.
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23. O fato de ndo caber reclamacgao constitucional que invoca paradigma de repercussao
geral contra deliberacdo do TCU néo afasta a Corte de Contas do controle jurisdicional
desta Corte. O que se estd a afirmar é a inviabilidade de manejo do instrumento
reclamatdrio, sem prejuizo, no entanto, de utilizagdo de outros instrumentos
processuais.(...)”

Ja sobre a prescricdo no dmbito interno de apuragdo pelo Tribunal de Contas, Alves e
Zymler trazem importante observacéo[8]:

“Ela denota a inércia do titular de determinado direito, ou, na perspectiva do processo de
controle externo, do tribunal de contas competente, que age em substituicdo a
Administracéo Publica no impulsionamento da pretensdo de reaver prejuizos causados ao
Erario na gestao de bens e recursos publicos e de aplicar sangées em virtude da violagédo
da legislacao pertinente. Tal pretensdo é detida pelo Estado e exercida perante a prépria
Corte de Contas no ambito do controle financeiro.”

A partir dessas ponderagdes soa como inconteste que a atuacgéo do Tribunal de Contas da
Unido no exercicio de seu poder fiscalizatério e sancionatdrio deve ser regida por normas
de direito publico. Por com sequéncia, somente de forma subsidiaria, ou seja, quando
inexistirem normas de direito publico, € que a esta atividade serdo aplicaveis as regras
gerais previstas no Codigo Civil.

E como existe norma especial que rege a pretensao punitiva do Estado, no caso a Lei n®
9.873/99, prevendo especificamente diferentes e sucessivas hipéteses de interrupgao do
prazo prescricional, entendemos que tal regra deve ser integralmente aplicavel a fase de
apuragao dos processos de Tomada de Contas, sob pena de violagao do principio da
especialidade.

Rememore-se que, conforme pontuado em reiteradas decisdes do STF, a Lei n®9.873/99 é
aplicavel integralmente ndo s6 no admbito da Administracdo Publica Federal Direta e
Indireta, como também aos processos de Tomada de Contas do TCU, incluindo-se ai os
artigos que tratam das diferentes hipdteses de interrupgao do prazo prescricional.

E dizer, enquanto nao editada lei especifica sobre a pretensdo punitiva e ressarcitéria do
TCU, a solugdo mais razoavel é a aplicacdo da norma que regula a prescricdo na
Administragao Publica Federal, da qual o TCU faz parte.

Do mesmo modo, na medida em que a Resolugcao n® 344/2022 do TCU repete em seu artigo
50 as causas interruptivas previstas no artigo 2° da Lei n® 9.873/99, ndo nos parece correta
a possibilidade de afastamento de suas regras, com base na norma geral prevista no
Cadigo Civil. Dai porque, no ponto, parece inadequado falar que a Resolugéo do TCU se
desborda em ilegalidade, na medida em que outorga um tratamento infralegal em
conformidade com os preceitos trazidos em Lei Federal.


http://http/#_ftn8

3. ATUAL PANORAMA JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (STF)

Conforme pontuado, o cenario jurisprudencial formado apds a edigdo da Resolugao n®
344/2022 do TCU encontra-se dividido no &mbito do Supremo Tribunal Federal.

A matéria, contudo, ainda néo foi apreciada pelo Plenario da Corte, tampouco submetida
aalgum tipo de julgamento sob a sistematica de recursos repetitivos.

Nas Turmas existe uma dissonancia, sendo que a maioria da 22 Turma, liderada pelo
Ministro Gilmar Mendes, tem decidido pelo afastamento dos diferentes marcos
interruptivos previstos na Resolugao n® 344/2022 do TCU e aplicabilidade do principio da
unicidade dainterrupgao do prazo prescricional, com fulcro naregra geral prevista no artigo
202 do Cddigo Civil.

Nesse sentido, foram os julgamentos nos MS n® 38.790/SC, MS n®38.627/DF, MS n°© 39.095,
MS n© 37.941/DF e MS n° 38.147/DF.

Conforme entendimento do Ministro Gilmar Mendes, relator da maioria dos acérdaos
citados:

“Admitir-se que o prazo prescricional possa ser interrompido por um numero
indeterminado de vezes, bastando que para isso se verifique a ocorréncia de uma das
causas previstas no art. 2° da Lein© 9.873/1999, seria 0 mesmo que, na pratica, chancelar
atese da imprescritibilidade das apuracées levadas a efeito pelo TCU, o que ndo encontra
ressonancia no ordenamento juridico brasileiro”[9].

Além disso, defende que a Resolugao n® 344/2022 do TCU, muito embora tenha logrado
éxito em solucionar de maneira eficaz a problematica relativa a falta de previsao legal
especifica do lapso prescricional a ser observado pelo TCU, ensejou, em alguns casos, 0
retorno, por vias transversas, da inaceitavel (e ja refutada) tese da imprescritibilidade das
acoOes de ressarcimento.

Por esses motivos, em todos os procedentes citados, afastou-se a regra prevista no artigo
20 e paragrafo primeiro da Resolucao TCU n° 344/2022 e reconheceu-se a prescricdo da
pretensao punitiva e/ou ressarcitdria, com base no principio da unicidade da interrupgéo
do prazo prescricional.

A titulo de exemplo, assim dispoe a ementa do MS n° 38.147/DF:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO PUNITIVA E
RESSARCITORIA. PRESCRICAO. NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA PREVISIBILIDADE E
DA SEGURANGCA JURIDICA. MARCOS INTERRUPTIVOS. INCIDENCIA DO “PRINCIPIO DA
UNICIDADE DA INTERRUPGAO PRESCRICIONAL” (ART. 202, CAPUT, DO CODIGO CIVIL).
SEGURANGA CONCEDIDA. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prescricdo da pretensao punitiva e ressarcitéria do TCU é quinquenal, porquanto
regulada pela Lei 9.873/1999 (MS 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
7.8.2017).
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2. O termo inicial do prazo prescricional deve coincidir com o momento em que a Corte de
Contas tem ciéncia dos fatos (ADI 5.509 e RE-RG 636.553, Tema 445 da repercussao geral).

3. Admitir-se gue o0 prazo prescricional possa ser interrompido por um numero
indeterminado de vezes, bastando que para isso se verifique a ocorréncia de uma das
causas previstas no art. 2° da Lei 9.873/1999, seria 0 mesmo que, na pratica, chancelar a
tese da imprescritibilidade das apuracdes levadas a efeito pelo TCU, o que ndo encontra
ressonancia no ordenamento juridico brasileiro. Necessidade de preservacido da
previsibilidade e da seguranca juridica nas relacdes existentes entre a Corte de Contas e
as pessoas e as entidades sujeitas a seu controle. Incidéncia do “Principio da unicidade da
interrupcao prescricional” (art. 202, caput, do Cédigo Civil).

4. Os marcos interruptivos devem traduzir medidas inequivocas de apuragédo de condutas
individualmente descritas e imputadas a pessoa investigada (MS 37.664, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski; e MS 38.250, Rel. Min. Nunes Marques).

5. No caso, a citagdo para o processo de tomada de contas especial constituiu a primeira
medida inequivoca de apuracéo da conduta individualmente descrita, imputada a pessoa
do impetrante, de modo que deve ser considerada a Unica causa interruptiva do prazo
prescricional. Prescricdo da pretensao ressarcitoria e punitiva do TCU caracterizada.
Segurancga concedida.

6. Agravo regimental desprovido. (MS 38147 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 29-04-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 01-07-
2024 PUBLIC 02-07-2024) (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido, foi o entendimento do Ministro Nunes Marques no MS n°® 37.173/DF,
julgado por decisdo monocratica em 07/08/2024, confira-se:

“(...)

Ora, se a prescritibilidade é a regra no direito brasileiro, ndo é légico, tampouco razoavel,
admitir que um prazo possa ser interrompido infinitas vezes, bastando, para isso, a
configuracdo de uma das causas previstas na Lei n. 9.873/1999 e na Resolugcdo n.
344/2022/TCU. Fosse assim, um processo administrativo talvez tramitasse por 5, 10, 20, 30
anos, ou mais, fazendo surgir situacao de incerteza para cidadaos e empresas submetidos
aos processos administrativos de apuracao, cobranca e aplicacdo de multas.

Dito de outra forma, até em homenagem ao principio da segurancga juridica, € necessaria
uma limitagao temporal para o exercicio do direito de pleitear o ressarcimento.

Desse modo, adiro a tese da unicidade de interrupcdo do prazo prescricional, com
fundamento na ideia de prescritibilidade da pretensio ressarcitéria e punitiva do Tribunal
de Contas da Uniéo. (grifo nosso) (...)”

O Ministro Edson Fachin, que até entdo vinha decidindo pela aplicabilidade integral dos
marcos interruptivos previstos na da Lei n® 9.873/99, aparentemente refluiu do seu
entendimento e curvou-se a tese defendida pelo Ministro Gilmar Mendes, conforme



decisdo monocratica proferidaem 14/02/2024, no julgamento do MS n® 39.523/DF, confira-
se:

“(...)

Nesse contexto, vale salientar que a Segunda Turma desta Corte, ao julgar o MS 37.941
AgR, entendeu pela aplicagdo, a contagem do prazo prescricional nos processos em
tramite na Corte de Contas, do principio da unicidade da interrupgao prescricional, de
modo que ainterrupgao da prescricdo somente ocorrera uma Unicavez, “de modo a afastar
a verificagao, na pratica, de inaceitavel imprescritibilidade das agbes de tomada de
contas”. Na ocasiao, figuei vencido, mas curvando-me ao entendimento da maioria, passo
a anadlise do prazo prescricional a luz da referida orientagéo. (grifo nosso) (...)”

Do mesmo modo, o Ministro Dias Toffoli, que também vinha decidindo pela aplicabilidade
integral dos marcos interruptivos da Lei n® 9.873/99, a exemplo do voto prolatado nos
Embargos de Declaragdao no MS n° 39.847/DF, julgado em 26/08/2024, aparentemente
mudou seu entendimento, passando a acompanhar a maioria dos ministros da 22 Turma.
Esse foi o entendimento firmado no julgamento do MS n° 39.815/DF, julgado em
18/10/2024, senao vejamos:

“(...)

Conforme declinado no decisum mediante o qual deferi a liminar, entre a instauracao da
tomada de contas, em 9/11/01 (data que marcou o conhecimento da infragdo pela
Administragéo) e a citagdo do impetrante em 9/9/15 — Unico marco interruptivo de carater
pessoal —, transcorreram quase 14 anos, o que revela a prescricao da pretensao punitiva
estatal.

A propdsito, reitero que, admitir-se tal elastecimento do prazo relativo a pretensao punitiva
estatal equivaleria, na pratica, a imprescritibilidade da acéo fiscalizatdria e ressarcitéria
dos drgaos de controle, 0 que ndo encontra ressonéncia nos principios da previsibilidade e
da seguranca juridica, orientacéo firmada em diversos precedentes nesta Suprema Corte.
Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados: (grifo nosso) (...)”

A aplicacao do principio da unicidade da interrupgdo do prazo prescricional também
possui defensores no campo doutrinario.

No recente artigo publicado com o titulo “A Aplicacdo da Prescricdo no TCU: Desafios
Praticos a Luz da Jurisprudéncia do TCU”[10], defendeu-se a tese da unicidade da
interrupcao do prazo prescricional, ao argumento de que a aplicagao ilimitada de causas
interruptivas geraria inseguranca juridica e fomentaria a morosidade das apuracoes e
responsabilidade na esfera administrativa.

Ademais, pontuou-se que além do Cédigo Civil, outros dispositivos legais trazem previsao
expressa de que a prescricao somente pode ser interrompida uma unica vez, a exemplo
dos Decretos n° 20.910/32 e n® 4.597/1942, de sorte que a aplicacdo dos marcos
interruptivos previstos na Lei n® 9.873/99 representaria verdadeira afronta a Constituicao
Federal, confira-se:
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“(...)

Isso, como apontado nos precedentes nesse sentido, gera inseguranca juridica e colabora
com a morosidade das apuragdes de responsabilidade na esfera administrativa.

Muito embora a Lei n® 9.873/1999 seja omissa nesse ponto, outros diplomas legais, que
versam sobre questdes andlogas, trazem previsdo expressa de que a prescricdo somente é
interrompida uma vez.

A auséncia de previsdo legal especifica exige uma interpretacao sistematica e por analogia.

E o caso, por exemplo, do Decreto 20.910/1932, que regula a prescricdo quinquenal de
dividas passivas dos entes da Fazenda Publica. O artigo 8° do referido Decreto diz,
expressamente, que a prescricdo somente pode ser interrompida uma vez.

Também é o caso do Decreto 4.597/1942, que dispbe sobre a prescricao das agdes contra
a Fazenda Publica, e traz, no artigo 3°, que a prescricdo somente pode ser interrompida
uma vez.

O Codigo Civil também diz isso no ja citado artigo 202.

Exsurge dai a importancia de que as normas que compoem o ordenamento juridico patrio
sejam interpretadas como partes integrantes de um complexo unitario harmoénico.

Se a Constituicdo Federal considera a prescritibilidade como regra e existem outros
diplomas trazendo a unicidade da interrupgdo da prescricdo, a manutencido do
entendimento de que cada inciso do artigo 2° da Lei n® 9873/1999 tem aplicagao
independente, indiscriminada e acumulativa, representa uma afronta. (grifo nosso) (...)”

A despeito de tais compreensoes que endossam a aplicabilidade dessa tese, é importante
destacar, contudo, que o entendimento da 22 Turma do STF ndo é unanime. O que se
percebe é que todos os acdérdaos sobre a matéria foram julgados em sessao virtual e
decididos por maioria dos votos, restando vencido o Ministro André Mendoncga.

No julgamento do Mandado de Seguranga n° 38.400/DF, de Relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, houve relevante discussdo sobre a matéria no Voto Vogal do Ministro André
Mendonga, no sentido do afastamento da regra prevista no artigo 202 do Cédigo Civil e
prevaléncia da integralidade das regras de interrupgao prevista no artigo 2°, da Lei n°
9.873/99, sobretudo por se tratar de regra especial.

Em suma, o Voto Vogal pontuou que o Tribunal de Contas, no exercicio do poder
sancionador previsto no artigo 71, VIII, da CF, exerce fungéo sancionadora semelhante ao
que ocorre, por exemplo, nos casos envolvendo Atos de Improbidade Administrativa (artigo
23, 849, da Lei n° 8.429/92, com as alteracdes trazidas pela Lei n® 14.230/21[11]), e nos
préprios casos envolvendo infracdes penais comuns, em que o Cdédigo Penal estabelece
em seu artigo 125, §5°[12], diferentes causas interruptivas da prescrigao.

A partir desse raciocinio, o Ministro pontua que a existéncia de norma especial no artigo 2°,
da Lei n° 9.873/99, regulamentado pela Resolugdo n® 344/2022 do TCU, afastaria o
principio geral da unicidade da interrupcao do prazo prescricional prevista no artigo 202 do
Cadigo Civil, aplicavel nas relagbes entre particulares.
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Eis as consideragdes elencadas pelo Excelentissimo Ministro:

“(...)

6. Nesse sentido, e nada obstante os fundamentos langados pelo eminente Relator, bem
como os precedentes por Sua Exceléncia invocados, mantenho a compreenséo no sentido
de que o art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999, por se tratar de regra especial, escapa ou
excepciona aregra geral disposta no art. 202 do Cédigo Civil, o qual prevé que a prescricao
somente pode ser interrompida uma Unica vez. E dizer, como a prescricdo, no &mbito do
processo de tomada de contas do TCU, é regrada pela especial Lei n°® 9.873, de 1999,
podera ser interrompida varias vezes, sempre que ocorrer algum dos eventos previstos no
seu art. 2°.

7. Anoto, nessa linha, que a possibilidade da ocorréncia de varias interrupcoes da
prescricdo ndo é tema reservado unicamente ao processo de tomada de contas do
TCU, regida pela especial Lei n° 9.873, de 1999. Também na seara do direito
sancionador, a Lei de Improbidade Administrativa, com a redag¢ao outorgada pela Lei
n° 14.230, de 2021, deixa bem clara a possibilidade da ocorréncia de miiltiplas
interrupcoes da prescricao da pretensao sancionatéria, escapando, igualmente, da
incidéncia da geral regra de unicidade da interrup¢ao da prescricao, regulamentada
pelo art. 202 do Cédigo Civil. Sobre o tema assim disp6e a Lei n°® 8.429, de 1992, em
seu art. 23, § 4°:

“Art. 23. A acdo para a aplicacédo das sancgées previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito)
anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragées permanentes, do dia
em que cessou a permanéncia.

(-..)

§4° O prazo da prescrigéo referido no caput deste artigo interrompe-se:
I - pelo ajuizamento da agcéo de improbidade administrativa;

Il - pela publicacdo da sentenca condenatdria;

Ill - pela publicacdo de decisdo ou acorddo de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional
Federal que confirma sentenca condenatdria ou que reforma sentenca de improcedéncia;

IV - pela publicacao de decisdo ou acorddo do Superior Tribunal de Justica que confirma
acdrdao condenatdrio ou que reforma acdordéao de improcedéncia;

V - pela publicagcdo de decisdo ou acdérdao do Supremo Tribunal Federal que confirma
acdrdao condenatdrio ou que reforma acordéao de improcedéncia.”

8. Ou seja, tanto no singular regime da Lei de Improbidade Administrativa como no
regime regulamentado pela especial Lei n® 9.873, de 1999, ha possibilidade de varias
interrupgcoées da prescricdo da pretensdo punitiva, regras especiais essas cuja
aplicabilidade nao é afastada pela regra geral prevista no art. 202 do Cdédigo Civil. A
Unica diferenga no regime da Lei de Improbidade Administrativa é que, interrompida a
prescricéo, o prazorecomeca a correr do dia da interrupgéo, pela metade do prazo previsto
nalei (8§ 5°do art. 23 da Lein® 8.429, de 1992).

9. Nao é demais lembrar, ainda, que no ambito do Direito Penal, nos termos dos arts.
109 ao 119 do Cédigo Penal, igualmente se admite multiplicidade de interrupgoes da



prescricao, tanto da pretensao punitiva quanto da pretensao executéria, sem que isso
implique transformar em imprescritivel uma pretensao prescritivel. Assim, a regra
geral prevista no art. 202 do Cédigo Civil, que trata da unicidade de interrupgao da
prescricdao, também nao se aplica ao especial regime tratado pelo Direito Penal.

10. Dai por que, com as devidas vénias, divirjo do eminente Decano e Relator e reafirmo
minha compreensao no sentido de que o art. 2° da Lei n®9.873, de 1999, por se tratar de
regra especial, escapa ou excepciona aregra geral prevista no art. 202 do Cédigo Civil. (grifo
nosso)(...)”

A tese defendida pelo Ministro André Mendoncga parece alinhar-se com a compreensao
sobre o regime juridico aplicavel ao TCU no exercicio de sua potestade sancionadora, como
pontuado no capitulo anterior. A coexisténcia de diferentes causas interruptivas no ambito
da apuracao de ilicitos pelo Tribunal de Contas do TCU justifica-se em razao da relevancia
do bem juridico tutelado pela Corte no exercicio de suas fungdes constitucionais previstas
no Artigo 71, Incisos Il e VIII, da Constituicdo Federal, no caso, a protecéo da legalidade,
legitimidade e economicidade do patrimdnio publico.

Note-se que os diplomas legais citados como paradigma, quais sejam, a Lei de
Improbidade Administrativa e o Cdédigo Penal, igualmente, tutelam relevantes bens
juridicos, quais sejam, a probidade e moralidade publicas —no caso da Lei de Improbidade
-, além da prépria vida, integridade fisica, liberdade sexual, patrimonio publico, honra, etc
- no caso do Cdodigo Penal - e, provavelmente por esse motivo, a existéncia das multiplas e
sucessivas causas interruptivas nunca foi objeto de questionamento no judiciario.

Cumpre ressaltar, que da mesma forma que a Lei n® 9.873/99 nao prevé expressamente
que as causas interruptivas poderao incidir mais de umavez, as Leis n®8.429/92 e o Cédigo
Penal também foram silentes nesse ponto, € nem por isso se cogita que se submetam a
regra geral da unicidade prevista no artigo 202 do Cédigo Civil.

E possivel, ainda, inferir que a relevancia do bem juridico tutelado, aliada & previséo
expressa de diferentes causas interruptivas, trazem justamente a ideia implicita da
possibilidade de sucessivas interrupgoes, de sorte que tanto a Lei n® 9.873/99 quanto a
Resolugdo n® 344/2022 do TCU - na parte que replica seus dispositivos - merecem ter sua
legalidade chancelada.

Nao é demais rememorar que as regras do Codigo Civilregulam, em geral, as relagdes entre
particulares e por tais motivos possuem aplicabilidade subsidiaria nos casos em que
figuram como parte os entes publicos, a exemplo do que ocorre com o Tribunal de Contas
da Uniao no julgamento das Contas dos gestores publicos.

Destarte, diante divergéncia presente na 22 Turma do STF, é importante, a luz da segurancga
juridica, que a matéria seja destacada para uma discussao mais aprofundada.

Cumpre destacar, que neste ano de 2025, até o momento, foi julgado o Mandado de
Seguranca n® 39.910/DF, de relatoria do ministro Gilmar Mendes, cuja conclusdo se
manteve nos mesmos moldes dos julgados anteriores, pelaaplicagdo da tese da unicidade
dainterrupgao do prazo prescricional, com voto divergente do Ministro André Mendonca.



Na 12 Turma do STF, contudo, o cenario revela-se diferente, pois a unanimidade dos
ministros tem entendido pela aplicacdo integral das normas previstas na Lei n® 9.873/99,
tanto em relagdo ao prazo prescricional, quanto em relagcdo aos diferentes marcos
interruptivos da prescrigdo punitiva do Tribunal de Contas da Uniao.

No julgamento do MS n° 38.735/DF, por exemplo, o ministro Alexandre de Moraes enfatizou
a existéncia de diversos marcos interruptivos suficientes para afastar a prescrigcéo
intercorrente da pretenséo punitiva da Corte de Contas, que evidenciaram uma anélise
concreta e individual da conduta praticada pelo 6rgdo de origem, habil e suficientes a
caracterizar atos inequivocos de apuragao dos fatos. Eis os fundamentos do voto do
ministro:

“(...)

Com efeito, é possivel observar que a Administragdo ndo se manteve inerte, tendo o
Ministério do Turismo expedido diversas Notas Técnicas de Anadlise e Reandlise, em
resposta as sucessivas manifestagdes e recursos formulados pelo oraImpetrante na esfera
administrativa, o que evidencia uma andlise concreta e individual da conduta praticada
pelo 6rgao de origem, habil e suficiente a caracterizar atos inequivocos de apuragao dos
fatos

Como bem pontuado pelo Min. RICARDO LEWANDOWSKI na decisdo agravada, “desde o
inicio da apuracao dos fatos, ou seja, em 12/6/2012 (quando o responsavel teve ciéncia
expressa sobre a imputagédo que lhe era dirigida), até a citagcdo na tomada de contas
especial (em 2019) houve inumeros atos inequivocos que importaram na efetiva

apuracao dos fatos, os quais impediram o curso do prazo quinquenal. Como visto, foi o
préprio impetrante que, depois de receber a primeira intimacao para restituicdo dos
valores, prosseguiu apresentando inumeros recursos e justificativas com o objetivo de
desqualificar as irregularidades entéo identificadas” . Sao, portanto, fartos os elementos
que comprovam a auséncia de desidia ou inércia por parte da Administracéo,
suficientes para caracterizar a interrupcao da prescricao alegada, nos termos do art.

2%, 1l, da Lei 9.873/99. Frise-se que entre os marcos interruptivos apontados nas
informacoes prestadas pelo Tribunal de Contas da Uniao, nao transcorreu lapso
temporal de 5 (cinco) anos, motivo pelo qual ndo ha falar em prescricao no presente

caso. (grifamos) (...)”

O julgado ficou assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. INCIDENCIA DA LEI 9.873/1999 AO CASO. PRESCRIGAO NAO CARACTERIZADA.
OCORRENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Aplica-se a Lei 9.873/1999 aos casos analisados pelo Tribunal de Contas da Unido no

que se refere & prescricdo e aos seus marcos interruptivos. Precedentes de ambas as
Turmas.




2. No caso concreto, o marco inicial da contagem do prazo prescricional se deu em
23/08/2011, tendo ocorrido os seguintes atos de apuracdo dos fatos investigados:
12/06/2012 - Oficio do Ministério do Turismo comunicando a Fundacéo Cultura Cidade de
Aracaju (FUNCAJU), da qual o Impetrante era Presidente a época, a respeito da glosa de
despesas feita por ocasido da analise da prestagcdo de contas final do Convénio;
08/05/2013 - Oficio do Ministério do Turismo comunicando a manutengéo da reprovagéao
da prestacdo de contas, em resposta ao Recurso Administrativo Hierarquico do ora
Impetrante; 24/09/2014 - Oficio do Ministério do Turismo comunicando a manutengéo da
reprovagao da prestagédo de contas, em resposta a nova manifestagdo administrativa do
ora Impetrante; 06/03/2017 - Oficio do Ministério do Turismo comunicando o Impetrante a
respeito do indeferimento de seu Pedido de Reconsideragdo, bem como sobre a
manutencao dareprovacao da prestagcao de contas do Convénio 754027/2010; 11/09/2018
- Relatério de Auditoria 873/2018, apresentado pelo Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido; 17/06/2019 - Citagado do Impetrante na Tomada de Contas
Especial; 25/08/2020 - Condenacdo do Impetrante pelo Acérddo 8993/2020-TCU-22
Camara.

3.A ocorréncia de vérios atos inequivocos de apuracdo dos fatos pelos 6rgios
competentes evidencia a incidéncia de diversos marcos suficientes para interromper a
alegada prescricao, na forma do art. 29, 1l,dalLei9.873/1999.

4. Sendo inexistente o direito liquido e certo alegado pela parte e, consequentemente, ndo
havendo qualquer comprovagao de ilegalidade flagrante, é inviavel a presente agao
mandamental. 5. Agravo Interno a que se nega provimento.

(MS 38735 AgR, Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Relator(a) p/ Acérdao: ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 27-05-2024, PROCESSO ELETRONICO Dle-
s/n DIVULG 29-05-2024 PUBLIC 03-06-2024)

No mesmo sentido, foi entendimento dos ministros Flavio Dino, Cristiano Zanin, Luis Fux,
e Carmem Lucia no julgamento do MS n° 39.167/DF; MS n°® 34.705/DF AgR; MS n©°
38.763/DF AgR e MS n° 38.660/DF AgR, respectivamente.

Além disso, o atual Presidente do STF, Ministro Luis Roberto Barroso, também tem
precedentes de sua relatoria entendendo pela aplicabilidade da chamada regra especial
sobre os marcos interruptivos previstos na Lei n® 9.873/99. A titulo de exemplo, no
julgamento do MSn® 38.783/DF[13] sustentouqueo art. 291 ell,dalLein®9.873/1999 prevé
que a prescri¢éo se interrompe pela citagdo ou notificagdo do interessado ou por qualquer
ato inequivoco que importe apuracdo do fato, sendo que no caso em analise, foram
verificadas varias causas interruptivas do lapso prescricional, suficientes para afastar a
inércia da Corte de Contas.

Assim, salvo se sobrevier alteracdo de entendimento por algum Ministro, atualmente
temos o seguinte cenario de entendimento no STF:
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Destarte, embora a posicdo da maioria dos ministros revela-se no sentido da aplicabilidade
integral e sucessiva das diferentes causas interruptivas da prescri¢do previstas na Lei n°
9.873/99, regulamentada pela Resolugao n® 344/2022 do TCU, a divergéncia existente
entre as duas Turmas do STF demanda a afetagdo da matéria pelo Plenario da Corte, sob a
sistematica dos recursos repetitivos (artigo 1.036 do CPC) ou por outras vias previstas
regimentalmente, visando outorgar maior seguranga juridica na tematica e uniformizagéo
de entendimento em todo o Poder Judiciario.

Isso porque a conclusao adotada pela Corte néo sé atingira milhares de agées judiciais em
tramite nas diferentes instancias da Justica Federal, como também sera fundamental na
execugao da politica de recuperacdo de ativos realizada pelos 6rgaos de representacéo
judicial da Unido suas Fundacdes e Autarquias Federais.

CONCLUSAO

O presente estudo analisou a aplicabilidade das regras prescricionais previstas na
Resolugédo n® 344/2022 do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) a luz do regime juridico
pertinente e do panorama jurisprudencial vigente no Supremo Tribunal Federal (STF). A
discussao revelou um embate entre a aplicagado da Lei n® 9.873/99, que prevé multiplas
causas interruptivas da prescricao, e aincidéncia do principio da unicidade da interrupgao
prescricional, estabelecido pelo artigo 202 do Cédigo Civil.

A anélise do regime juridico aplicavel ao TCU demonstrou que a Corte de Contas exerce
funcao fiscalizatdria e sancionadora em substituicdo a Administragdo Publica, o que
justifica a incidéncia de normas de direito publico no ambito de sua atuagédo. Sob essa
perspectiva, a previsdo de multiplas interrupcdes do prazo prescricional na fase de
apuracao dos processos de tomada de contas se mostra coerente com a necessidade de
garantir a eficacia da fiscalizagao do uso de recursos publicos.

Ademais, demonstrou-se que o fato de a Resolugdo n® 344/2022 do TCU ter praticamente
replicado as diferentes causas de interrupcao do prazo prescricional previstas na Lei n®



9.873/99, aliada a auséncia de previsao legal especifica sobre o tema e, sobretudo,
arelevancia do bem juridico tutelado pelo TCU no exercicio de seu poder fiscalizatério e
sancionatoério previsto nos artigos 71 incisos Il e VIII da CF, seriam suficientes para
chancelar a legalidade da Resolugéo, a exemplo do que acontece com outros diplomas
normativos como a Lei de Improbidade Administrativa e o Cddigo Penal. Em verdade, a
previsao de multiplos marcos interruptivos de prescrigdo na Lei n® 9.873/99 deixa implicita
a ideia sobre a possibilidade de ocorréncia de mais de uma interrupgao. Por isso, ao que
nos parece, referida Resolugdo do TCU nédo padece de vicio de ilegalidade. Muito pelo
contrario, ela tdo somente deixa expresso ou clara a vontade do legislador ordinario.

O estudo também evidenciou um cenario jurisprudencial fragmentado no STF, com a 1@
Turma unanimemente reconhecendo avalidade da aplicagao das regras previstas na Lei n®
9.873/99, enquanto a 22 Turma, em sua maioria, adota a tese da unicidade da interrupgao
prescricional, com base no artigo 202 do Coddigo Civil. Essa divergéncia reforca a
necessidade de que a matéria seja afetada ao Plenario do STF para pacificagdo da
controvérsia, preferencialmente sob a sistematica dos recursos repetitivos.

A uniformizagdo desse entendimento tem repercusséao significativa ndo apenas para o
funcionamento do TCU, mas também para a efetividade da recuperagao de ativos pela
Unido. Além disso, a manutengéo de diferentes interpretagoes gera inseguranca juridica,
na medida em que pode chancelar a impunidade de agentes publicos que mal geriram
recursos publicos, além de trazer riscos a prépria efetividade na conducgao dos processos
administrativos de controle externo.

Assim, conclui-se que a discussao sobre a prescricdo no ambito do TCU transcende a
analise meramente normativa e se insere no contexto da garantia da accountability e da
protecdo ao patrimoénio publico. O reconhecimento de regras claras e coerentes para a
prescrigdo das pretensdes punitivas e ressarcitérias do TCU se mostra essencial para a
estabilidade juridica e o fortalecimento do controle exercido pela Corte de Contas,
garantindo a efetividade de sua competéncia constitucional.
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