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ADV.(A/S) :PEDRO PULZATTO PERUZZO

AM. CURIAE. : CENTRO SANTO DIAS DE DIREITOS HUMANOS
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ADV.(A/S) :OLIVIA RAPOSO DA SILVA TELLES

VOTO DIVERGENTE
O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO (Relator):
Peco vénia ao Eminente relator para divergir.

O cerne da controvérsia reside na aplicagao do prazo prescricional
de cinco anos, previsto no art. 1° do Decreto-Lei n® 20.910/1932, as agoes
indenizatdérias propostas contra a Uniao por aqueles que foram
submetidos a isolamento compulsorio em hospitais-colonia, seringais e
domicilios, bem como pelos filhos dessas pessoas que foram separadas
dos pais em razao dessa politica publica. O Relator propoe o afastamento
desse prazo, reconhecendo a imprescritibilidade das pretensdes.

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica tem reafirmado a aplicagao do prazo
quinquenal para demandas indenizatorias contra a Fazenda Publica,
salvo nas excecOes expressamente previstas em lei. A regra estabelecida
pelo Decreto-Lei n® 20.910/1932 tem sido historicamente respeitada e sua

flexibilizagao resultaria em inseguranga juridica e na proliferacao de
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demandas tardias, desconsiderando a necessidade de previsibilidade

para o funcionamento da Administracao Publica.

No caso dos filhos separados de seus pais em razao da politica
estatal de isolamento compulsdrio, hd um fator diferencial que justifica
um marco temporal distinto para o inicio do prazo prescricional. Essas
criancas e adolescentes estavam em condicao de absoluta
vulnerabilidade, sendo privados do convivio familiar e submetidos a um
ambiente institucional muitas vezes marcado por abusos e violagoes de
direitos fundamentais. O proprio ordenamento juridico brasileiro
reconhece que criangas e adolescentes demandam protecao especial e

diferenciada, conforme preconiza o artigo 227 da Constituicao Federal.

O voto do Ministro Dias Toffoli destaca que essas criangas nao
tinham capacidade juridica ou meios para pleitear reparagao por seus
direitos violados no momento dos fatos. O afastamento compulsorio dos
pais impediu qualquer possibilidade de defesa de seus interesses,
situacao agravada pelo fato de que a politica publica em questao
perdurou por décadas. Assim, a exigéncia de que essas vitimas
ajuizassem agoOes indenizatdrias dentro do prazo de cinco anos desde os
fatos ocorridos ignora a realidade concreta de sua condicao de
vulnerabilidade e a auséncia de qualquer suporte juridico que lhes

permitisse buscar reparagao.

O Cddigo Civil ja prevé a suspensao da prescricdo para pessoas
absolutamente incapazes, conforme o art. 197. No entanto, no caso
concreto, a violacado de direitos persistiu ao longo de décadas, e a
possibilidade de reparacao apenas se tornou viavel em um contexto
posterior, com o reconhecimento oficial do erro histdrico cometido pelo
Estado e a instituicdo de politicas reparatorias. Dessa forma, o prazo
prescricional deve ser ajustado para garantir que essas vitimas nao sejam
duplamente penalizadas: primeiro pela separagao forcada de seus pais e,
posteriormente, pela impossibilidade de obterem indenizagao devido a
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uma prescricao rigidamente aplicada.

A Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) reforca
a importancia da seguranga juridica e da prote¢ao da confianga legitima
como fundamentos essenciais do ordenamento juridico. O artigo 23 da
LINDB estabelece que a decisdo administrativa ou judicial que estabelecer
novas interpretagoes ou orientagcdes sobre normas deve considerar os
impactos que produzird, o que demonstra a necessidade de um
equilibrio entre a protecao dos direitos das vitimas e a previsibilidade
juridica.

Além disso, o artigo 22 da LINDB determina que a interpretacao das
normas de gestao publica deve levar em conta os desafios e limitagoes
reais enfrentados pelos gestores, bem como as exigéncias das politicas
publicas sob sua responsabilidade. Isso significa que qualquer alteracao
nas regras prescricionais deve considerar os impactos sobre o equilibrio
orcamentario do Estado e a alocagao eficiente dos recursos publicos. A
alteragao abrupta e retroativa do prazo prescricional comprometeria a
gestdo publica, impondo um Onus excessivo ao Estado sem adequada

ponderagao dos impactos envolvidos.

Nesse sentido, a Advocacia-Geral da Unido destacou que o
reconhecimento da imprescritibilidade resultaria na criacio de um
regime excepcional sem amparo normativo, abrindo margem para
questionamentos juridicos e impactos financeiros desproporcionais a
Administracao Publica. Além disso, enfatizou que a imprescritibilidade
nao pode ser presumida e deve ser expressamente prevista em lei, sob

pena de comprometer a seguranga juridica.

O artigo 23 da LINDB estabelece que decisdes judiciais que
introduzam novos deveres ou condicionamentos de direitos devem
prever um regime de transi¢ao proporcional, equanime e eficiente. Dai
por que entendo necessaria a implementacao de um periodo de transigao
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que evite prejuizos excessivos tanto a Administragao Publica quanto aos
beneficidrios da medida. A simples supressio do prazo prescricional
criaria um ambiente de inseguranca juridica, com potenciais
desdobramentos que extrapolam a presente controvérsia.

Com essas consideragdes, peco vénia ao Eminente relator e
proponho interpretacdo conforme ao art. 12 do Decreto-Lei n® 20.910/1932
para estabelecer que:

(i) Em regra, as pretensoes indenizatorias fundadas na
Lei n°® 11.520/2007 e 14.736/2023 prescrevem no prazo de 5 anos
contados da publicacdao de cada uma das leis;

(ii) Exclusivamente em relacido as a¢des propostas pelos
filhos separados de seus pais em razao da politica de
internacao ou isolamento compulsorio, o prazo prescricional
deve ter inicio a partir da publicacdo da ata deste julgamento,
de modo a assegurar tempo habil para o exercicio do direito
sem comprometer a seguranca juridica.

E como voto.
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