Justica Federal da 12 Regiéo
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1089024-07.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Orgéo julgador: 32 Vara Federal Civel da SJIDF
Ultima distribuico : 16/12/2021

Valor da causa: R$ 100.000,00

01/09/2025

Assuntos: Patente, Registro de Marcas, Patentes ou Invencdes

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

NOVO NORDISK FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA
(AUTOR)

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS (ADVOGADO)
BERNARDO MARINHO FONTES ALEXANDRE (ADVOGADO)

NOVO NORDISK A/S (AUTOR)

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS (ADVOGADO)
BERNARDO MARINHO FONTES ALEXANDRE (ADVOGADO)

INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
INPI (REU)

GRUPO FARMABRASIL (AMICUS CURIAE)

ARTHUR FERRARI ARSUFFI (ADVOGADO)

ASSOCIACAO BRAS DAS IND DE Q FINA B E SUAS ESP
ABIFINA (AMICUS CURIAE)

JOAO MARCELO DE LIMA ASSAFIM (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo Polo
Assinatura
2199499169 (01/09/2025 13:39 |Sentenca Tipo A Sentenca Tipo A Interno




Documento id 2199499169 - Sentenca Tipo A

A -rézi
=y

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
32 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO n°: 1089024-07.2021.4.01.3400

CLASSE : PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR : NOVO NORDISK FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA e outros
REU S INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI
SENTENCA
TIPO: A
| - RELATORIO

Trata-se de ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM ajuizada por NOVO NORDISK
A/S, sociedade dinamarquesa com sede em Novo Allé, DK-2880 Bagsvaerd, Dinamarca,
e NOVO NORDISK FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ sob o n°® 82.277.955/0001-55, com domicilio na Av. Francisco Matarazzo, 1350,
Andar 1, Conj. B101, Agua Branca, Sdo Paulo/SP, em face do INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPI), autarquia federal inscrita no CNPJ sob o n°
42.521.088/0001-37, com representacao no Distrito Federal.

As autoras narram ser titulares da patente de invengdo P10410972-4, depositada em
03 de junho de 2004 e concedida em 30 de janeiro de 2018, referente a tecnologia empregada
nos medicamentos VICTOZA® e SAXENDA®.

Alegam que o processo administrativo para a concessao da carta-patente tramitou
por 13 anos, 7 meses e 27 dias, um prazo que consideram irrazoavel e injustificado, atribuindo a
demora exclusivamente ao INPI.

Fundamentam sua pretensédo na decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) na Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 5.529, que, ao declarar a
inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 40 da Lei de Propriedade Industrial (LPI - Lei n°
9.279/1996), teria ressalvado a possibilidade de ajuste do prazo de vigéncia patentaria em casos
de atraso desproporcional do INPI, em linha com mecanismos internacionais como o Patent Term
Adjustment (PTA).

Com base nisso, formularam os seguintes pedidos:

a) A declaracdo de que o INPI atrasou de forma desproporcional e injustificada a
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tramitacdo do processo administrativo da patente PI0410972-4;

b) A declaracédo do direito ao ajuste do prazo de validade da referida patente,
mediante a adi¢cdo de, no minimo, 8 anos, 5 meses e 1 dia ao seu atual termo final, a ser definido
com base em pericia técnica ou arbitramento judicial;

¢) A condenacao do INPI a publicar na Revista da Propriedade Industrial (RPI) a
informacéo de que o prazo de vigéncia da patente esta sub judice;

d) A condenacao do réu ao pagamento dos dnus de sucumbéncia.

A peticéo inicial foi instruida com documentos, incluindo a carta-patente, o acérdao
da ADI 5529 e o extrato do processo administrativo.

Citado, o INPI apresentou contestacdo (ID 1948060180), pugnando pela
improcedéncia dos pedidos.

Foram admitidos como amici curiae 0 GRUPO FARMABRASIL e a ASSOCIACAO
BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DE QUIMICA FINA, BIOTECNOLOGIA E SUAS
ESPECIALIDADES (ABIFINA).

Houve réplica (ID 2133657121).

E o relatério do necessario. Decido.

Il - FUNDAMENTACAO

A. Das Preliminares e Prejudiciais de Mérito

Nao foram arguidas preliminares processuais ou prejudiciais de mérito na
contestacdo. Passo, assim, diretamente a analise do mérito.

B. Do Mérito

A controvérsia central da lide reside em definir se a demora de mais de 13 anos do
INPI para conceder a patente P10410972-4 configura um atraso injustificado e se, em caso
afirmativo, as autoras fazem jus a uma compensacéao na forma de ajuste ou extensdo do prazo
de vigéncia da patente, para além dos 20 anos contados da data de depdsito, estabelecido como
regra pelo caput do art. 40 da LPI apés o julgamento da ADI 5529 pelo STF.

1. Do Regime Juridico Aplicavel e dos Efeitos da ADI 5529

O direito a propriedade industrial € uma garantia fundamental prevista no art. 5°,
XXIX, da Constituicdo Federal, que assegura aos inventores "privilégio temporario" para a
utilizagcéo de suas criagdes, tendo em vista o0 "interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais".

A Lei de Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279/1996) regulamenta a matéria.
Originalmente, seu art. 40, em seu paragrafo Unico, previa que o prazo de vigéncia da patente de
invencdo néo seria inferior a 10 anos a contar da data da concessdo. Contudo, 0o Supremo
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Tribunal Federal, no julgamento da ADI 5529, declarou a inconstitucionalidade desse dispositivo.

A ratio decidendi do julgado do STF foi a de que a prorrogacdo automatica do prazo,
vinculada apenas a data da concessao e, por consequéncia, a duracdo do processo
administrativo, gerava uma indeterminagdo do termo final da patente, violando a seguranca
juridica, a livre concorréncia e a fungéo social da propriedade.

No entanto, as autoras argumentam, e com razao, que o proprio acordao da ADI
5529 e os votos dos Ministros distinguiram a prorrogacdo automatica e genérica da possibilidade
de um ajuste pontual e fundamentado do prazo de vigéncia (Patent Term Adjustment - PTA), para
compensar uma demora irrazoavel e ndo atribuivel ao titular da patente. O voto do Ministro
Relator Dias Toffoli, na referida ADI, é claro ao diferenciar o modelo brasileiro, entdo vigente, dos
sistemas estrangeiros que permitem ajustes casuisticos.

Portanto, a presente demanda nao busca restaurar a vigéncia do paragrafo Unico do
art. 40 da LPI, mas sim obter uma tutela especifica para compensar um dano concreto decorrente
da ineficiéncia administrativa, com fundamento nos principios da razoavel duracéo do processo
(art. 5°, LXXVIII, CF), da eficiéncia (art. 37, caput, CF) e da responsabilidade civil do Estado (art.
37, 8§ 6°, CF).

2. Da Mora Injustificada do INPI

As autoras demonstram, por meio do extrato do processo administrativo (IDs
865204071 e 865222048), que o tramite do pedido de patente PI0410972-4 levou 13 anos, 7
meses e 27 dias. Apontam, especificamente, dois periodos de inércia por parte da autarquia que,
somados, ultrapassam 8 anos. O INPI, por sua vez, atribui a demora ao crénico acumulo de
processos (backlog).

A justificativa do backlog, contudo, ndo pode ser oponivel ao particular como
excludente de responsabilidade. A demora excessiva do INPI em analisar pedidos de patente é
fato publico e notério, reconhecido inclusive pelo Tribunal de Contas da Unido (Ac6rddo n°
1199/2020) e pelo préprio STF na ADI 5529. A jurisprudéncia patria, em especial a do TRF da 22
Regido, é pacifica em ndo aceitar a sobrecarga de trabalho como justificativa para a violagédo do
direito a razoavel duracdo do processo administrativo.

Conforme disposto no art. 49 da Lei n°® 9.784/1999, a Administracédo Publica tem o
prazo de até 30 dias, prorrogavel por igual periodo, para decidir apds a concluséo da instrugéo.
No presente caso, a demora de mais de 13 anos, sem que se possa imputar qualquer conduta
procrastinatéria as autoras — que, ao contrario, cumpriram diligentemente todos os prazos —,
configura flagrante violagc&o aos principios da eficiéncia e da razoavel duracdo do processo.

3. Do Direito a Compensacéao (Patent Term Adjustment)

Reconhecida a mora injustificada do INPI, impde-se a analise do direito a reparacéo.
A simples reparacédo por perdas e danos (art. 44 da LPI) mostra-se insuficiente, pois, como bem
argumentado na inicial, a pretensao indenizatéria é limitada pelo prazo prescricional e néo
reconstitui o direito fundamental & exclusividade temporéria, que € a esséncia da protecao
patentaria.

A tutela especifica, na forma de ajuste do prazo de vigéncia, revela-se a medida
mais adequada e eficaz para reparar o dano causado pela ineficiéncia estatal. Ao privar o titular
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da patente da fruicdo de seu direito por um periodo razoavel, a mora administrativa esvazia o
conteudo econdmico e social do privilégio constitucional.

A deciséo do STF na ADI 5529, ao elogiar os sistemas de PTA, abriu caminho para
gue o Poder Judiciério, diante de casos concretos de atraso desproporcional e injustificado, supra
a lacuna legislativa e determine o ajuste do prazo patentario, em conformidade com os principios
da isonomia e da efetividade da tutela jurisdicional.

Assim, faz jus a parte autora ao ajuste do prazo de vigéncia de sua patente
P10410972-4, em periodo correspondente a mora injustificada do INPI, a ser apurado em fase de
liguidac@o de sentenca, por meio de pericia técnica, que devera detalhar os periodos de
inatividade processual nao atribuiveis a titular da patente.

[l - DISPOSITIVO

Forte em tais razbes, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial,
para:

1. DECLARAR que o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)
incorreu em mora desproporcional e injustificada na anélise do processo administrativo
gue culminou na concessao da patente P10410972-4.

2. DECLARAR o direito das autoras ao ajuste do prazo de vigéncia da patente
P10410972-4, condenando o INPI a estender o referido prazo por periodo idéntico ao de sua
mora injustificada, a ser apurado em fase de liquidacao de sentenca por arbitramento,
observando-se como pardmetro minimo o periodo de 8 (oito) anos, 5 (cinco) meses e 1
(um) dia, conforme fundamentado.

3. DETERMINAR que o INPI, no prazo de 15 (quinze) dias, publique na Revista
da Propriedade Industrial (RPI) a informacdo de que o prazo de vigéncia da patente
P10410972-4 encontra-se sub judice, fazendo constar tal anotacdo na pagina de andamento
processual da referida patente em seu sitio eletrénico, sob pena de multa diaria que fixo
em R$ 1.000,00 (mil reais).

Resolvo o mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC.

Condeno o INPI ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Havendo recurso, intime-se a parte contraria para contrarrazdes, apds 0 que sejam
0s autos remetidos ao TRF1.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia/DF.

Bruno Anderson Santos da Silva
Juiz Federal Substituto da 32 Vara Federal/SJDF
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