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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3" Regido 2 Secao

ACAO RESCISORIA (47) N° 5013165-67.2024.4.03.0000 RELATOR: Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA AUTOR:
Advogados do(a) AUTOR: LETICIA DE FRANCA RIZZO HAHN - RN21652-A, MARIA CLARA
ALVES BARROS OLIVEIRA DOS ANJOS - RN21814-A, RAPHAEL DE ALMEIDA ARAUJO - RN8763-A, RICARDO CESAR
FERREIRA DUARTE JUNIOR - RN7834-A, SULAMITA FIGUEIREDO BIZERRA DA SILVA HIPOLITO - RN19449-A REU:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA (Relator):

Trata-se de agao rescisoéria, com pedido de tutela provisoéria de urgéncia,
ajuizada por ves em face do Ministério Publico Federal, fundada no
artigo 966, inciso V, do Cdodigo de Processo Civil, na qual pretende a desconstituicao da
sentenca condenatéria, proferida nos autos da Ag¢ao de Improbidade Administrativa n°
5003589-04.2021.4.03.6128, e a nulidade de atos judiciais.
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Segundo consta da inicial, a autora foi condenada na Agédo de Improbidade
Administrativa n°® 5003589-04.2021.4.03.6128, movida pelo Ministério Publico Federal, pela
pratica de ato de improbidade administrativa tipificado no artigo 9°, inciso Xl c.c. artigo 21,
inciso |, da Lei n°® 8.429/1992, enquanto gestora da Escola EMEB Prof. Robaldo Peres
Geraldo, no periodo compreendido entre junho e novembro de 2019, em razao da suposta
retirada de valores recebidos a titulo de PDDE sem a devida comprovagao de gastos com
notas fiscais ou recibos, ao ressarcimento do dano no valor de R$ 22.812,08 (atualizado
até maio/2021) e suspensado de direitos politicos pelo prazo de cinco anos. A agéo
subjacente transitou em julgado no dia 07.03.2023, encontrando-se em fase de
cumprimento de sentenca.

Discorre que a autora foi citada em 22.02.2022, por carta precatoria, para
apresentar contestacao. Ante a ndo apresentacao de defesa, foi decretada sua revelia, em
20.05.2022. Entretanto, a autora nao foi intimada da decisdo que decretou a sua revelia,
assim como dos atos processuais subsequentes, quais sejam: (a) decisdo de abertura do
prazo para especificagdo de eventuais provas a produzir; (b) ato ordinario de intimacéo
para apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragao opostos pelo Ministério Publico
Federal; e (c) sentenga condenatoria.

Assevera que as decisdes judiciais mencionadas n&do foram publicadas no
orgao oficial, o que pode ser atestado no processo anexo (doc. 02), bem como nos Diarios
de Justica do periodo relativo as decisbes (doc. 04).

Sustenta, dessa forma, “cerceamento de defesa: violagdo do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5° incisos LIV e LV da CF),
violagdo do principio de igualdade entre as partes (art. 5° caput, CF/88 e 7° do CPC),
violagdo do dever de boa-fé entre as partes (art. 5° do CPC). Violacdo aos arts. 345, I
e 346 do CPCe art.17, § 19, inc. I, da LIA”.

Consigna que “ndo era possivel a aplicagao dos efeitos da revelia, por
vedacdo expressa do art. 345, inc. Il do CPC, posto que as agoes de improbidade
administrativa versam sobre um direito indisponivel, pois tutelam a probidade e
moralidade administrativa”. Além disso, “a Lei de Improbidade Administrativa, alterada
pela Lei n° 14.230/21, dispée em seu art. 17, § 19, inc. I que ndo se aplica a esse tipo
de acédo a presungéo de veracidade dos fatos alegados pelo autor em caso de revelia’.

Destaca que “ainda que se considerasse possivel a aplicagdo dos efeitos
da revelia nas acbes de improbidade, por forca do art. 346 do CPC, os prazos
processuais do réu revel apenas comecgardo a correr a partir da publicacédo do ato
decisorio no orgéo oficial”, havendo, assim, clara violagdo aos artigos 345, inciso Il e 346
do Cdédigo de Processo Civil.

Lado outro, defende a impossibilidade de condenacao por ato de
improbidade administrativa em virtude da auséncia de comprovacdo do dolo especifico
(elemento subjetivo), o qual ndo pode ser presumido, conforme alteragdes trazidas pela Lei
n° 14.230/2021 (art. 1°, §§ 2° e 3°).

Assinala que a sentenca “ndo apontou quais seriam os elementos
probatérios do dolo especifico, se limitando apenas a argumentar que houve ‘desvio
de recursos publicos para finalidades particulares’, mas sem apontar que finalidades
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particulares seriam essas, condenando a autora apenas pelo exercicio do seu cargo de
diretora’.

Afirma presentes os requisitos necessarios a antecipacao da tutela de
urgéncia, fundado na probabilidade do direito e no perigo de dano irreparavel justificado
pelos efeitos da condenagao aplicados pela sentenca rescindenda — penhora de ativos
financeiros e restricdo de veiculos para pagamento da divida —, destacando que ja foi
atestado o bloqueio de R$ 870,00 em 03.04.2024.

Ao final, requer: “a) o beneficio da Justica Gratuita; b)
PRELIMINARMENTE, a antecipacdo da TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA, para
determinar a suspensao do cumprimento de sentenga no processo n.° 5003589-
04.2021.4.03.6128, em tramite perante a 12 Vara Federal de Jundiai, até a deciséo
final de mérito desta acéo; (...); d) no MERITO, confirmando a tutela de urgéncia
antecipada, que seja julgada PROCEDENTE a presente agdo, de modo que seja
rescindida a sentencga proferida no processo n.° 5003589-04.2021.4.03.6128, em
tramite perante a 12 Vara Federal de Jundiai, determinando-se o retorno do processo
de origem a decisdo que determinou a abertura de prazo para que as partes
especifiquem eventuais provas a produzir (id. 2610569795 do doc. 02); e) a
condenacgédo do requerido no pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios’.

Atribuido a causa o valor de R$ 35.157,07.

A presente acao rescisoria foi distribuida, inicialmente, a Excelentissima
Desembargadora Federal Ménica Nobre, no ambito do Colendo Orgéo Especial deste
Egrégio Tribunal, que reconheceu a incompeténcia para processar e julgar o feito, em razéao
de versar sobre a desconstituicao de sentenca proferida pela 12 Vara Federal de Jundiai/SP,
nos termos do artigo 9° do Regimento Interno, determinando a redistribuicdo a Colenda
Segunda Secéo (ID 294716021), vindo a minha relatoria (ID 295560645).

Deferido a autora os beneficios da gratuidade da justica (ID 300488160).

Postergada a analise do pedido de tutela de urgéncia para apds a vinda da
contestagao (ID 300488160).

O Ministério Publico Federal, em contestacao (ID 302191113), requer,
preliminarmente, seja revogada a decisdo concessiva da gratuidade da justi¢ca a autora. No
tocante ao mérito, pondera que “Na acdo originaria em comento, a ré, ora autora, hdo
possuia advogado constituido no processo e cadastrado no portal eletrénico, de modo
que era necessaria a publicagdo da sentenca ou dos demais atos no DJE. Ocorre que
ndo se verifica nos autos principais qualquer informacdo de que os referidos atos
Judiciais tenham sido publicados em o6rgdo oficial, tampouco foram encontradas
publicagcbes em pesquisa realizada no site dos diarios oficiais. Desse modo, tem razao
a sustentacao da autora quanto a este ponto, em razao da violacao ao art. 346 do CPC,
devendo ser reconhecida a nulidade processual relativa a intimagdo da sentenca e de
seus atos posteriores”. Assim, requer seja julgada parcialmente procedente a agao
rescisoria.

Em deciséo de ID 302959002, foi deferida a tutela provisoria de urgéncia
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para “determinar a suspensdo do cumprimento de sentenga no Processo de origem n°
5003589-04.2021.4.03.6128, em tramite perante a 12 Vara Federal de Jundiai/SP, até a
deciséo final de mérito desta agéo resciséria” (ID). Ademais, restou mantida a decisdo que
concedeu a autora a gratuidade da justica.

Nao foi apresentado recurso pelas partes em face da decisdo de ID
302959002.

Ofertada réplica (ID 307092636)
A autora apresentou as alegacgdes finais (ID 309459566).

O Ministério Publico Federal ratificou as alegagdes declinadas na
contestagdo, de modo a requerer o julgamento pela parcial procedéncia do pedido
formulado na presente agao (ID 309949967).

O Ministério Publico Federal, na condigdo de custos legais, manifestou-se
ciente de todo o processado (ID 310428357).

Solicitou-se informagdes ao MM. Juizo de origem acerca da efetiva
publicagao no 6rgao oficial dos atos processuais apontados pela autora (ID 324827177).

Em resposta, o MM. Juizo de primeira instancia informou que, dentre a atos
processuais apontados, ndo consta publicacdo no 6rgao oficial apenas da decisdo que
decretou a revelia da ré, ora autora (ID 325334747).

Intimadas as partes, o Ministério Publico Federal ratificou as alegacoes
declinadas na contestagcdo, uma vez que demonstrada a auséncia de publicagdo da
decisao que decretou a revelia de (ID 326598643).

A autora, em manifestacao de ID 326964803, afirmou que “A auséncia de
publicacdo da decisao de revelia, ora certificada pelo proprio juizo de origem, comprova
que a parte autora foi indevidamente tolhida em seu direito de defesa, situagcdo que
impbe o reconhecimento da nulidade processual e a procedéncia integral da presente
Acéo Rescisoria”.

E o relatorio.
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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3® Regido 2 Secao

ACAO RESCISORIA (47) N° 5013165-67.2024.4.03.0000 RELATOR: Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA AUTOR:
Advogados do(a) AUTOR: LETICIA DE FRANCA RIZZO HAHN - RN21652-A, MARIA CLARA
ALVES BARROS OLIVEIRA DOS ANJOS - RN21814-A, RAPHAEL DE ALMEIDA ARAUJO - RN8763-A, RICARDO CESAR
FERREIRA DUARTE JUNIOR - RN7834-A, SULAMITA FIGUEIREDO BIZERRA DA SILVA HIPOLITO - RN19449-A REU:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA (Relator):

Trata-se de agao rescisoria, com pedido de tutela provisoéria de urgéncia,
ajuizada por em face do Ministério Publico Federal, fundada no artigo
966, inciso V, do Cadigo de Processo Civil, na qual pretende a desconstituicdo da sentenga
condenatdria, proferida nos autos da Acdo de Improbidade Administrativa n® 5003589-
04.2021.4.03.6128, e a nulidade de atos judiciais.

Cinge-se a controvérsia na afirmada violacdo manifesta a norma juridica
em virtude da auséncia de publicagdo no 6rgao oficial de atos judiciais, assim como em
razao da inaplicabilidade dos efeitos da revelia em agao de improbidade administrativa e a
auséncia de comprovacao do dolo especifico.

Do prazo decadencial

Ab initio, verifico a observancia do biénio decadencial previsto no artigo 975
do Cddigo de Processo Civil, eis que a sentenga rescindenda transitou em julgado no dia
07.03.2023 (ID 291101766, pag. 94) e a presente agao resciséria foi ajuizada em
21.05.2024.

Da gratuidade da justica

No tocante a decisdo de deferimento a autora da gratuidade da justiga (ID
300488160), vale assinalar que restou mantida em decisao ID 302959002, tendo decorrido
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in albis o prazo para a interposicao de recurso pelas partes, de molde que a questao esta
acobertada pela precluséao.

Do mérito
Feitas essas consideragdes, passo ao exame do mérito.

Sustenta a autora incorrer a sentenga rescindenda em violagdo manifesta a
norma juridica, diante da contrariedade ao disposto nos artigos 5°, caput e incisos LIV e LV
e 7° da Constituicdo Federal, artigos 5°, 7°, 345, inciso Il e 346 do Cddigo de Processo Civil
e artigo 17, § 19, inciso |, da Lei de Improbidade Administrativa.

Alega cerceamento de defesa em virtude da auséncia publicagdo nos
orgaos oficiais dos seguintes atos judiciais:

(a) decisdo que decretou a revelia da ora autora (20.05.2022);

(b) decisdo de abertura de prazo para as partes especificarem eventuais provas
aserem produzidas (26.08.2022);

(c) ato ordinatério para apresentagdo de contrarrazbes aos embargos de
declaracdoopostos pelo Ministério Publico Federal (02.09.2022); e (d) sentencga
condenatoria (02.01.2023).

Afirma, ainda, a inaplicabilidade dos efeitos da revelia nas agdes de
improbidade administrativa, posto que versam sobre direito indisponivel, além da
impossibilidade de presungao de veracidade dos fatos, nos termos do artigo 5°, inciso |l,
da Constituicdo Federal (principios da moralidade e da reserva legal) e artigo 17, § 19,
inciso |, da Lei n°® 14.230/2021.

Argumenta, ademais, a impossibilidade de condenacéo da autora por ato
de improbidade administrativa, a vista da auséncia de comprovagao de dolo especifico
(elemento subjetivo), o qual ndo pode ser presumido, conforme alteragdes trazidas pelo
artigo 1°, §§ 2° e 3°, da Lei n° 14.230/2021.

A autora carreou copias do Diario da Justica Federal Eletrénico da 32 Regiao
(DJE/TRF3) como prova da nao publicagdo no 6rgao oficial dos atos judiciais apontados
na exordial (ID 291101779).

Dispde o artigo 966, inciso V, do Codigo de Processo Civil, substrato desta
rescisoria, in verbis:

Art. 966. A decisdo de meérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

(...
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V — violar manifestamente norma juridica;

Desta feita, ndo exige necessariamente ofensa a norma veiculada por lei,
para admissao do litigio rescisério. Todavia, para a viabilidade da agao resciséria fundada
no artigo 966, inciso V, do Codigo de Processo Civil, € forgoso que a interpretacao dada
pelo pronunciamento rescindendo seja frontalmente em descompasso com o ordenamento
juridico e sem qualquer razoabilidade. Além do mais, a violagdo a norma juridica deve ser
manifesta.

Por outro lado, se a decisao rescindenda eleger uma dentre as
interpretagbes cabiveis, ainda que n&o seja a melhor ou mais justa, ndo sera admitida a
rescisoria, sob pena de desvirtuar a sua natureza, dando-lhe o indevido contorno de
recurso.

Outrossim, nao se trata a acao rescisoria de sucedaneo recursal, tampouco
se vocaciona ao reexame do conjunto probatdério, em busca de provimento jurisdicional
favoravel ao demandante.

Na agao primeva, processo eletrénico, a autora foi citada por carta
precatéria em 21.02.2022 para apresentar contestacao (ID 246833912 — autos de origem).
Contudo, deixou de apresentar defesa e n&o constituiu advogado nos autos, sendo
decretada a sua revelia, nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil, em deciséo
proferida no dia 20.05.2022 (ID 251152746 — autos de origem).

Em 26.08.2022, o MM. Juizo a quo prolatou decisao indicativa de
tipificacdo do ato de improbidade administrativa aplicavel ao réu, em observancia ao
previsto no artigo 17, §§ 10-C e 10-D, da Lei n° 8.429/1992, quando consignou que “a
revelia, no caso de agdo de improbidade, ndo implica presuncdo de veracidade dos
fatos” (ID 261059795 — autos de origem). Na mesma decisdo, o magistrado determinou a
abertura do prazo para que as partes especificassem eventuais provas a serem produzidas.

Na sequéncia, o Ministério Publico Federal opés embargos de declaragao
em face da referida decisao, alegando a existéncia de erro material quanto a indicagao de
dispositivo legal como tipo de improbidade (ID 261752712 — autos de origem).

Em 02.09.2022 (ID 261785202 — autos de origem), determinou-se a
intimacao da ré, ora autora, para manifestagdo aos embargos de declaragéo opostos.

O Ministério Publico Federal, em 08.09.2022, apresentou peticao
informando, em complemento, o rol de testemunhas (ID 262155936 — autos de origem).

Seguiu-se a certificagado da fluéncia in albis do prazo para a ré, ora autora,
apresentar recurso (em 21.09.2022), assim como para as demais partes.

Em 02.01.2023, sobreveio a sentenga condenatoria (ID 271962938 — autos
de origem).

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia do seu inteiro teor sentenca
em 16.01.2023 (ID 272655425 — autos de origem).
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Decorrido o prazo para a interposicao de recurso pelas partes, certificou-se
o transito em julgado ocorrido no dia 07.03.2023 (ID 271962938 — autos de origem), dando
inicio ao cumprimento de sentenca.

A Constituicao Federal assegura o devido processo legal, garantindo aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o contraditorio
e ampla defesa (art. 5°, LIV e LV).

O Cadigo de Processo Civil, no artigo 7°, preconiza que “E assegurada as
partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagdo de sangbes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio”.

Nos termos do artigo 346, caput, do Cddigo de Processo Civil, os prazos
contra o revel que ndo tenha constituido advogado nos autos fluirdo da data da publicagéo
do ato decisério no érgao oficial, in verbis:

Art. 346. Os prazos contra o revel que néo tenha patrono nos autos fluirdo da data
da publicagao do ato decisério no 6rgéo oficial.

Paragrafo unico. O revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-
0 no estado em que se encontrar.

Por sua vez, segundo dispde o artigo 5°, caput, da Lei n° 11. 419/2006, que
disciplina o processo eletronico: “As intimacbes seréo feitas por meio eletrénico em portal
proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a
publicagdo no o6rgéo oficial, inclusive eletrénico”.

Dessarte, ainda que se trate de processo eletrénico, a publicacado de ato
judicial no érgéao oficial sera dispensada apenas quando a parte estiver representada por
advogado cadastrado no sistema do Poder Judiciario, hipétese em que a intimacgao se dara
de forma eletrénica em portal proprio.

Logo, exige-se, em processo eletronico, a publicagéo do ato judicial no
orgao oficial para que se inicie o prazo processual contra o revel que nao tenha advogado
constituido nos autos, como na espécie, conforme inteligéncia dos artigos 346, caput, do
Caodigo de Processo Civil e 5°, caput, da Lei n® 11.419/2006.

Ressalto, por oportuno, que foi editada a Resolucdo PRES-TRF3R n° 398,
de 21.12.2020, instituindo o Diario de Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) como instrumento
de comunicacéao oficial, publicacdo e divulgagdo dos atos judiciais no ambito da Justica
Federal da 32 Regido, com implantagéo a partir de 1° de janeiro de 2021, nos termos da
Resolugao CNJ n° 234, de 13 de julho de 2016, substituindo, assim, o Diario de Justica
Federal Eletronico da 32 Regidao (DJE/TRF3).

Confira-se:
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“Art. 1.° Adotar o Diario de Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) como instrumento
de comunicagéo oficial, publicagdo e divulgagdo dos atos judiciais produzidos nos
sistemas processuais da 3.2 Regido, nos termos da Resolugdo CNJ n.° 234, de 13
de julho de 2016, e limites estabelecidos por este ato normativo.

Art. 2.° O Diario de Justica Eletrénico Nacional sera implantado:
I - a partir de 1.° de janeiro de 2021 no sistema PJe; Il

- até 31/5/2021 nos sistemas Mumps-Caché e SIAPRO;

Il - até 31/10/2021 no SisJEF.

Paragrafo unico. O Diario de Justica Eletrénico Nacional substituira a o Diario
de Justica Eletrénico da 3.7 Regiao.

(...)

Art. 5.° Os documentos judiciais enviados até as 17h para publicagdo, serao
disponibilizados no primeiro dia util seguinte.

§1.° No periodo de recesso forense, o encaminhamento dos documentos judiciais
devera ser efetuado até as 10 horas.

§2.° A data constante no DJEN correspondera a data de sua disponibilizagao.

§3.° Considera-se como data de publicacdo o primeiro dia util sequinte ao da
disponibilizacdo da informacdo no DJEN.

§4.° Os prazos processuais terdo inicio no primeiro Gtil que seguir ao considerado
como data da publicagéo.

Art. 6.° Ficam mantidas as publicagcées no Diario Eletrénico da Justica Federal
da 3.7 Regiao:

I - durante o periodo de adaptacées dos sistemas processuais legados, de

acordo com os prazos estabelecidos no art. 2.°; I - dos atos administrativos. (g.n.)

Ainda sobre o tema, seguiu-se a Resolugdo PRES-TRF3R n° 483, de
09.12.2021, que dispbs sobre as normas relativas ao Sistema Processo Judicial Eletrénico
— PJE no ambito da Justica Federal da 32 Regi&o, estabelecendo, no artigo 13, sobre as
citacoes e intimagdes das partes, in verbis:
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Art. 13. Nos processos judiciais em curso perante o Sistema PJe, as citagées
e intimagdes das partes serao feitas nos seguintes termos:

| — para partes representadas por Procuradorias, pelo proprio sistema;

1 — para partes representadas pela advocacia privada, as citagées pelas
regras processuais em geral e intimacées pelo Didrio Eletrénico.

§ 1° Os atos judiciais serdo preferencialmente encaminhados de forma
automatica para o Didrio de Justiga Eletr6nico Nacional, independente de agao
das unidades processantes, desde que néo protegidos por sigilo, salvo em casos
de falhas no servigo de integragdo com o DJEN, quando deverdo ser encaminhados
novamente pelas unidades processantes.

§ 2° No Tribunal, nas Turmas Recursais e na Turma Regional de Uniformizagdo, as
intimagbes decorrentes da inclusdo de feitos em pauta de julgamento serado
realizadas via sistema PJe. (g.n.)

Por conseguinte, ao tempo dos atos processuais afirmados n&o publicados
pela autora (2022 e 2023), ja havia sido implantado o Diario da Justica Eletrédnico Nacional
(DJEN) no ambito da Justica Federal da 32 Regiao, de sorte que n&o se exigia a publicacao
no Diario da Justica Federal Eletronico da 3% Regido (DJE/TRF3), mas apenas no DJEN.

Em consulta ao Sistema Processual Eletrénico deste Egrégio Tribunal — PJE1
(movimentagcdo processual e ferramenta “EXPEDIENTES”), assim como ao site do
Conselho Nacional de Justica (“Comunica¢des Processuais” — DJEN), verifica-se a
publicagcdo no 6rgao oficial tdo somente de trés dos quatro atos judiciais indicados na
exordial, a saber:

(1) decisdo que determinou a intimagdo das partes para especificarem
eventuaisprovas a serem produzidas (ID 261059795 — autos de origem), proferida
em 26.08.2022 — disponibilizada no DJE em 29.08.2022 e publicada em 30.08.2022
(DJEN — disponibilizagdo em 29.08.2022 e publicagdo no primeiro dia util seguinte);

(2) ato ordinatério relativo a intimagdo da ré, ora autora, para manifestagdo
aosembargos de declaragdo opostos pelo Ministério Pubico Federal (ID 261785202
— autos de origem), datado de 02.09.2022 - disponibilizado no DJE em 05.09.2022 e
publicado em 06.09.2022 (DJEN - disponibilizagdo em 05.09.2022 e publicagdo no
primeiro dia util seguinte); e

(3) sentenca condenatéria (ID 271962938 — autos de origem), proferida
em02.01.2023 - disponibilizada no DJE em 12.01.2023 e publicada em 23.01.2023
(DJEN — disponibilizagdo em 12.01.2023 e publicagdo no primeiro dia util seguinte).

Porém, ndo se constata a publicagdo, no 6rgao oficial, da decisdo que
decretou a revelia da autora, o que leva a nulidade dos atos subsequentes (incluindo a
sentencga), porquanto era requisito fundamental para a validade de seus efeitos e inicio do
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prazo processual, sobretudo considerando tratar a autora de revel sem advogado
constituido nos autos de origem.

As informacgdes prestadas pelo MM. Juizo a quo (ID 325334747)
corroboram a auséncia de publicagdo da decisdo que decretou a revelia da ré revel (ora
autora), nos autos da demanda subjacente.

A propdsito, seguem excertos das informacgoes:

“Considerando documento ID 364984923, expeca-se oficio ao Excelentissimo
Desembargador Federal, com informagbes acerca da efetiva publicagdo no 6rgéo
oficial dos seguintes atos processuais:

(a) decisdao que decretou a revelia da ré (ID 251152746) - informagdo: nao
consta disponibilizagdo ou publicagcdo no DJ Eletrénico;

(b) decisdo na qual foi determinada a intimagdo das partes para especificagdo

deeventuais provas a serem produzidas (ID 261059795) - informagéo:
disponibilizado no DJ Eletrénico em 29/08/2022 e publicada decisGdo em
30/08/2022;

(c) ato ordinatdrio de intimagao da ré para apresentar manifestagdo aos embargosde
declaragédo opostos pelo Ministério Publico Federal (ID 261785202) - informagéo:
disponibilizado no DJ Eletrénico em 05/09/2022 e publicado ato ordinatério em
06/09/2022; e

(d) sentenga (ID 271962938) - informagé&o: disponibilizado no DJ Eletrénico em
12/01/2023 e publicada sentenga em 23/01/2023.” (g.n.)

A falta de publicagdo de ato decisorio no 6rgao oficial impede que o réu
revel sem advogado constituido nos autos tome conhecimento do seu conteudo e exerca
seus direitos de ampla defesa e contraditério, garantidos na Constituicado Federal (art. 5°,
LIV e LV) e previsto na Lei Adjetiva Civil (art. 7°), dando ensejo a sua nulidade.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia firmada no Colendo Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. REU REVEL SEM ADVOGADO. INTIMACAO DA
SENTENGCA. PUBLICACAO DO ATO DECISORIO NO ORGAO OFICIAL.
NECESSIDADE.

1. O CPC/2015, de maneira distinta ao codigo anterior, passou a estabelecer que"os
prazos contra o revel que nao tenha patrono nos autos fluirdo da data de
publicagao do ato decisdrio no 6rgéao oficial" (art. 346, caput).

2. Apos as alteragées legais, o STJ ja entendeu que é exigida "a publicagao do
ato decisorio na imprensa oficial, para que se inicie o prazo processual
contra o revel que ndo tenha advogado constituido nos autos, ndo sendo
suficiente a mera publicagdo em cartério, como ocorria sob a égide do
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diploma processual anterior” (REsp n. 1.951.656/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 10/2/2023).

3. Caso em que o Tribunal local iniciou a contagem para interposicdo de
apelagéopelo réu revel sem advogado constituido a partir da inser¢gédo da sentenga
no sistema eletrénico pelo magistrado, situagdo que se afasta da atual orientagéo
desta Corte.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.106.717/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
17/9/2024, DJe de 25/9/2024.) (g.n.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REU
REVEL. PROCESSO ELETRONICO. ADVOGADOS CONSTITUIDOS. AUSENCIA.
SENTENCA. PUBLICACAO. INTIMACAO ELETRONICA. NULIDADE. ORGAO
OFICIAL. NECESSIDADE.

1. A discusséo dos autos reside em verificar se a intimagdo da sentenca do réurevel
em processo eletrénico, sem procurador constituido nos autos, dispensa a
publicagao em diario oficial.

2. O réu revel que ndo esta representado por advogado cadastrado no portal
eletrénico deve ser intimado de ato decisério por meio de 6rgéao oficial.

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp n. 2.002.492/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de 15/12/2023.) (g.n.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO EVIDENCIADA. REVELIA. REUS QUE NAO TINHAM
ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS. INTIMACAO DA SENTENCA APENAS
POR MEIO DO SISTEMA ELETRONICO DO RESPECTIVO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PUBLICAGAO DO ATO DECISORIO NO
ORGAO OFICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 346 DO CPC/2015 E 5° DA LEI
11.419/2006. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. RECURSO PROVIDO.

1. A questao posta a discussdo no presente recurso especial consiste em
saber, a par da existéncia de negativa de prestagao jurisdicional, se é
necessario ou ndo a publicagao no diario oficial das decisées proferidas em
processo eletrénico com réu revel sem advogado constituido nos autos.

2. Depreende-se do acérdao recorrido que todas as questées suficientes aodeslinde
da controvérsia foram devidamente analisadas pelo Tribunal de origem, razdo pela
qual afasta-se a apontada negativa de prestacgao jurisdicional.

3. Nos termos do art. 346 do CPC/2015, "Os prazos contra o revel que néao
tenhapatrono nos autos fluirdo da data de publicagcdo do ato decisério no 6rgédo
oficial". Logo, exige-se a publicagdo do ato decisoério na imprensa oficial, para que
se inicie o prazo processual contra o revel que ndo tenha advogado constituido
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nos autos, ndo sendo suficiente a mera publicagdo em cartério, como ocorria sob
a égide do diploma processual anterior.

4. Oart. 5° capute § 1° da Lein. 11.419/2006, que dispbe sobre a informatizagdodo
processo judicial, determina que "As intimagbes serdo feitas por meio eletrénico
em portal proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei,
dispensando-se a publicagdo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico”, consignando,
ainda, que "Considerar-se-a realizada a intimacdo no dia em que o intimando
efetivar a consulta eletrbnica ao teor da intimacao, certificando-se nos autos a sua
realizacao".

5. Dessa forma, ainda que se trate de processo eletrénico, a publicagao
dadecisao no o6rgao oficial somente sera dispensada quando a parte estiver
representada por advogado cadastrado no sistema do Poder Judiciario,
ocasido em que a intimagdao se dara de forma eletrénica, situagao, contudo,
ndao verificada nos autos.

6. Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1951656 RS 2021/0238442-0, Data de Julgamento: 07/02/2023, T3
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 10/02/2023) (g.n.)

Dessa feita, vislumbro a existéncia de prejuizo a autora, na medida em que
nao houve qualquer manifestagao por sua parte quanto aos atos que sucederam a decisao
que decretou a revelia — revel sem constituir advogado nos autos de origem —, inclusive a
sentenca condenatodria nao foi objeto de recurso, ndo sendo possivel suprir tal falha.

Assim sendo, resta configurada a hipotese prevista no artigo 966, inciso V,
do Cddigo de Processo Civil, diante da manifesta violagdo aos artigos 5°, incisos LIV e LV
da Constituicao Federal e 7°, 346, caput, do Codigo de Processo Civil, impondo-se a
desconstituicdo da sentenga condenatodria proferida nos autos da Acdo de Improbidade
Administrativa subjacente, e a nulidade processual dos atos subsequentes.

Deveras, para assegurar a efetiva garantia dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, forgoso ainda o retorno dos autos de origem para abertura
de prazo para que as partes especifiquem eventuais provas a serem produzidas (ato
processual seguinte a decisao que decretou a revelia da ora autora, ndo publicado no érgao
oficial).

Corolario légico, fica prejudicada a analise das demais questdes aventadas
nesta acao rescisoria pela autora, quais sejam: (a) a apontada impossibilidade dos efeitos
da revelia em acgdo de improbidade administrativa; e (b) o descabimento da sua
condenacdo por ato de improbidade administrativa em razdo da suposta auséncia de
comprovacao do dolo especifico.

Dos 6nus sucumbenciais

Deixo de condenar o Ministério Publico Federal (requerido) em honorarios
advocaticios sucumbenciais, devendo incidir a isengao prevista no artigo 18 da Lei n°
7.347/1995, por cuidar-se de agéo rescisoria que se originou de agdo civil publica de
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improbidade administrativa, que tem assento constitucional (art. 37, § 4°, CF/1988)
destinada a tutelar interesses superiores da comunidade e cidadania.

A condenacéo do Ministério Publico Federal em tal hipétese somente é
cabivel quando demonstrada a abusividade de sua atuagao, o que, todavia, nao se verifica
no caso em analise. Além disso, o requerido manifestou concordéancia parcial com o pedido.

Nesse sentido, trago precedente do Colendo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO
RESCISORIA QUE SE ORIGINOU DE ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 18 DA LEI 7.347/85. ISENCAO DO ONUS DE
SUCUMBENCIA PREVISTA NA LEI DE ACAO CIVIL PUBLICA. EXTENSAO AO
MINISTERIO PUBLICO, ASSOCIACAO OU ORGAO DA ADMINISTRACAO.
PRECEDENTES.

1. Na hipétese, a acao origindria é uma Acado Civil Publica por improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal, sendo aplicavel
portanto o entendimento desta Corte no sentido de que a proibicdo de
condenagdao em despesas e honorarios advocaticios beneficia o autor da
acao civil publica, qualquer que seja sua natureza, isto é, privada
(associagao) ou estatal (Ministério Publico ou 6rgao da Administragao).
Precedentes: AgRg no Ag 842.768/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11/11/2009; AgRg no REsp 1.261.212/PR, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, DJe 07/03/2012.

2. Agravo interno néo provido.

(STJ, Agint no REsp n° 1.954.269/PE, Relator Ministro Benedito Gongalves, 12
Turma, Julgado em 04/04/2022, DJe de 07/04/2022) (g.n.)

Outro nao é o entendimento adotado por esta Colenda Segunda Secao:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDENACAO FUNDADA EM PROVA CONSIDERADA ILICITA NO PROCESSO
CRIMINAL. ENTENDIMENTO DO STF NO SENTIDO DE QUE, UMA VEZ
DECLARADA A ILICITUDE DA PROVA, ESSA REPERCUTE EM TODAS AS
ESFERAS (RE N° 1412648). ART. 966, VI, DO CPC.

Omissis

-Por fim, em relacdo aos honordrios advocaticios, deve se aplicar a isencao
prevista no art. 18 da Lei n° 7.347/85, por tratar-se de desconstituicdo de
decisao proferida em acdo civil publica. Ndo vislumbro indicios de ma-fé e, em
razdo disso, deixo de condenar a UNIAO ao pagamento da verba de
sucumbéncia em razao da procedéncia da resciséria (STJ, Agint no REsp n°
1.954.269/PE, Relator Ministro Benedito Goncalves, 1° Turma, Julgado em
04/04/2022, DJe de 07/04/2022).
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-Em sede de juizo rescindendo, julgada procedente a presente agdo rescisoria
paradesconstituir a sentenga proferida nos autos da agao civil publica n® 0012119-
93.2012.4.03.6000 e, em sede de juizo rescisdrio, julgada improcedente a referida
acao fundada em improbidade administrativa.

(TRF 32 Regido, 22 Se¢éo, AR - ACAO RESCISORIA - 5004409-74.2021.4.03.0000,
Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE,
julgado em 07/02/2025, DJEN DATA: 13/02/2025) (g.n.)

Custas na forma da lei.

Isto posto, julgo procedente a agio rescisoria, nos termos da
fundamentacao acima exarada.

E o voto.

DECLARACAO DE VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
DELGADO:

Dentre outros pontos nos quais convirjo com o entendimento manifestado pelo i.
Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, ouso divergir no que se refere a suposta manifesta
violacdo ao caput do artigo 346 do CPC: “Os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos autos
fluirdo da data de publica¢do do ato decisorio no orgdo oficial”.

Esta a descri¢ao dos fatos constantes do valoroso voto do i. Relator:

"[...] Em consulta ao Sistema Processual Eletronico deste Egrégio Tribunal — PJEI
(movimentagdo processual e ferramenta “EXPEDIENTES”), assim como ao site do
Conselho Nacional de Justica (“Comunicagoes Processuais” — DJEN), verifica-se a
publica¢do no orgdo oficial tdo somente de trés dos quatro atos judiciais indicados na
exordial, a saber:
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(1) decisdo que determinou a intimagdo das partes para especificarem eventuais provas
aserem produzidas (ID 261059795 — autos de origem), proferida em 26.08.2022 —
disponibilizada no DJE em 29.08.2022 e publicada em 30.08.2022 (DJEN —

disponibiliza¢do em 29.08.2022 e publicagdo no primeiro dia util seguinte);

(2) ato ordinatorio relativo a intimagdo da ré, ora autora, para manifestacdo aosembargos
de declaragdo opostos pelo Ministério Pubico Federal (ID 261785202 — autos de origem),
datado de 02.09.2022 - disponibilizado no DJE em 05.09.2022 e publicado em 06.09.2022

(DJEN — disponibiliza¢do em 05.09.2022 e publica¢do no primeiro dia itil seguinte); e

(3) senteng¢a condenatoria (ID 271962938 — autos de origem), proferida em 02.01.2023
disponibilizada no DJE em 12.01.2023 e publicada em 23.01.2023 (DJEN -
disponibiliza¢do em 12.01.2023 e publicagdo no primeiro dia util seguinte).

Porém, ndo se constata a publicagdo, no orgao oficial, da decisdo que decretou a revelia
da autora, [...]"

Verifica-se, portanto, que a Unica decisdo nao publicada no érgao oficial diz
respeito aquela em que declarada a revelia, diante da citagdo pessoal e ndo constituigdo de patrono e
apresentacao de defesa.

Trata-se, contudo, de provimento judicial irrecorrivel, haja vista ndo constar dentre
as hipdteses constantes do rol taxativo do artigo 1.015, do CPC ou em qualquer norma especial.

Nesse aspecto, verifica-se que houve a devida publicagdo dos provimentos judiciais
relativos a intimagdo para produgdo de provas e a sentenca, de sorte que devidamente respeitados o
devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.

Vigora no nosso ordenamento juridico o principio pas de nullité sans grief, segundo
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o qual ndo ha que se declarar nulidade de ato que nao tenha acarretado prejuizo a parte.

Ademais, como corolario do principio da boa-fé objetiva, a ninguém ¢ dado se
beneficiar da propria torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Por outro lado, ndo ¢ o magistrado condutor do processo que “decreta a revelia”,

mas sim a lei que afirma a sua presenga quando o réu, citado, ndo contestar a acao (artigo 344, caput,
do CPC).

Afastada, portanto, a alegacdo de violacdo ao caput do artigo 346 do CPC, cumpre
apreciar as “demais questoes aventadas nesta agdo rescisoria pela autora, quais sejam: (a) a
apontada impossibilidade dos efeitos da revelia em a¢do de improbidade administrativa; e (b) o
descabimento da sua condenagdo por ato de improbidade administrativa em razdo da suposta
auséncia de comprovagao do dolo especifico”.

\

No que se refere a “impossibilidade dos efeitos da revelia em a¢do de improbidade
administrativa”, verifica-se do voto do i. Relator que “em 26.08.2022, o MM. Juizo a quo prolatou
decisdao indicativa de tipificagdo do ato de improbidade administrativa aplicavel ao réu, em
observdncia ao previsto no artigo 17, §§ 10-C e 10-D, da Lei n° 8.429/1992, quando consignou que
‘a revelia, no caso de ag¢do de improbidade, ndo implica presuncdo de veracidade dos fatos’ (ID
261059795 — autos de origem)” (g.n.), desta sorte, inexistente violacdo a manifesta norma juridica no
que se refere a adocao de presunc¢ao de verdade apenas por forga da revelia.

Ja em relacdo ao “descabimento da sua condenagdo por ato de improbidade
administrativa em razdo da suposta auséncia de comprovagdo do dolo especifico”, verifica-se que a
sentenca rescindenda apreciou a tipificagdo dos atos de improbidade afastada a modalidade culposa,
nos exatos termos que ora reproduzo:
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“[...] Por sua vez, nada obstante o fato de a Ré ndo contestar — embora pessoalmente
citada — ndo leve a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor em caso de
revelia, ndo_se mostra_necessdria_a _producdo de outras provas quando aquelas ja
apresentadas na inicial fazem conjunto solido e suficiente para o convencimento sobre
os fatos e autoria.

Desse modo, indefiro a oitiva de testemunhas, por desnecessarias, pois elas todas atuaram
no procedimento de apura¢do administrativa e constam das apuragoes juntadas.

Assim, sem outras preliminares, passo a andlise do mérito.

A improbidade administrativa consiste na incorre¢do no trato da coisa publica, na violagdo
dos principios que regem e norteiam a administragdo publica.

O reconhecimento da responsabilidade do agente depende agora da comprovacdo do
dolo, prevendo o §2°do artigo 1°da Lei 8.429/92 que:

“Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado
nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente”

O artigo 9°, caput, da Lei de improbidade conceituou o que seria o enriquecimento ilicito,
ou seja, "auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fungdo, de emprego ou de
atividade nas entidades referidas no art. 1°desta Lei.”

Ja o artigo 10 da Lei 8.429/92 trata dos atos de improbidade que causam prejuizo ao
erdrio, ou seja, aquele em que ocorre um desfalque patrimonial ao “patrimonio publico e
social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como da administra¢do direta
e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federa” ou “de
entidade privada que receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
entes publicos ou governamentais”’, conforme §5°e 6°do artigo 1°da LIA.

Por seu turno, o artigo 11 da LIA traz as condutas que tipificam a improbidade
administrativa quando a o ato “atenta contra os principios da administragdo publica a
acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de
legalidade”

Observe-se _que, conforme decisdo _do Supremo Tribunal Federal, ao finalizar o
julgamento do ARE 843989 RG/PR, em 18/08/2022, com repercussdo geral, a revogacdo
da modalidade culposa advinda com a Lei 14.230/2021 deve incidir em todos os processos
ainda sem o transito em julgado.

No caso dos autos, a requerida - na condicdo de Diretora da EMEB Prof. Ronaldo Peres
Geraldi e responsavel pelas movimentacoes financeiras das contas de recursos
provenientes do FNDE-PDDFE repassados a escola — fez uso para fins particular de
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R$21.671,86, relativos a contas de repasse FNDE/PDDE Basico e Mais Alfabetizacdo —
exercicio de 2019.

Ficou, assim, sem a comprovagdo de gastos os valores: Conta PDDE BASICO: débitos de
R815.475,00 - Conta PDDE QUALIDADE: débitos de R35.382,98.

A requerida era a diretora da EMEB Prof. Ronaldo Peres Geraldi a
época.
Em correspondéncia de 20/03/2020 reconheceu o débito e

requereu parcelamento (id 58011299 - Pag. 9) o que ndo foi aceito pelo Conselho
Deliberativo Executivo e Fiscal a APM da EMBE Prof. Ronaldo Peres Geraldi

Novo pedido de parcelamento de (id 58011299 - Pag. 11), também ndo
aceito pelo Conselho

Ha transferéncias da conta da APM para a conta de (id58011299, p24/25)
ede .

entdo professora e mde de aluno da EMEB Ronaldo Peres Geraldi,
declarou no procedimento administrativo que efetuou dois saques a mando de
a quem foi entregue o numerario (id 58011299 —p.51).

entdo diretora da APM da EMEB, declarou que mantinha
em sua posse todos os dados de acesso as contas, bem como cartdo e taldo de cheques, e
que ndo realizara nenhuma reunido para explanagdo da agoes e gastos (id 58011299 —

p30).

Em correspondéncia de 20/03/2020 reconheceu o débito e requereu
parcelamento (id 58011299 - Pag. 9) o que ndo foi aceito pelo Conselho Deliberativo
Executivo e Fiscal a APM da EMBE Prof. Ronaldo Peres Geraldi.

Novo pedido de parcelamento de (id 58011299 - Pag. 11), também ndo
aceito pelo Conselho.

Em suma, resta comprovado o desvio de recursos publicos para finalidades particulares
praticado por , incidindo no caso o disposto no artigo 9°, inciso XI, da Lei
8.429, de 1992, com a seguinte redagdo:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito
auferir, mediante a prdtica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fungdo, de emprego ou de atividade nas
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)
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XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Ja o artigo 12 da mesma Lei 8.429, de 1992, prevé a penalidade aplicavel, com a seguinte
redagdo na data dos fatos:

“Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas previstas na
legislagcdo especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redagdo dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

1 - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimoénio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica, suspensdao dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acrescimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos;”

Hoje a redagdo vigente, apos a Lei 14.230, de 2021, é:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e
das sangoes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na
legislagcdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

I - na hipotese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, perda da fun¢do publica, suspensdo dos direitos politicos até 14 (catorze)
anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do
de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual

seja socio majoritdrio, pelo prazo ndo superior a 14 (catorze) anos; (Redagdo dada
pela Lei n° 14.230, de 2021)

Em conclusdo, observados os principios e demais circunstincias arroladas no inciso IV
do _artigo 17-C da Lei 8.429, de 1992, incluidos pela Lei 14.230, de 2021, as sancoes
requeridas na inicial, de ressarcimento do dano atualizado e a suspensdo dos direitos
politicos pelo prazo de cinco anos, se mostram suficientes e apropriadas.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, resolvo o mérito da agdo nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
processo Civil, julgando-a procedente, para o fim de reconhecer a prdtica de ato de
improbidade administrativa de nos termos do art. 9°, inciso XI, da Lei
8.429/92, condenando-a, com supeddneo no artigo 12, I, da citada Lei, ao ressarcimento
do dano, atualizado em 05/2021 para R$ 22.812,08, e a suspensdo dos direitos politicos
pelo prazo de cinco anos. [...]” (g.n.)
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Assim, o julgado rescindendo ndo violou a lei, nem se afastou dos parametros legais
e jurisprudenciais que existiam a época, apreciando a situagdo fatico-juridica segundo livre
convencimento do 6rgdo julgador, de forma motivada e razoavel, tendo adotado solu¢do juridica,
dentre outras, admissivel, fixando as sangdes por ato doloso de improbidade administrativa dentro
dos limites estabelecidos na lei.

A excepcional via rescisoria nao € cabivel para mera reanalise das provas.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

“ACAO RESCISORIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO MANIFESTA
DE NORMA JURIDICA. CONDENACAO POR ATO QUE CONFIGURA MERA
INFRACAO DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. ACORDAO RESCINDENDO QUE
IDENTIFICOU E SANCIONOU A PRATICA DE ATO [MPROBO. PUNICAO
ADMINISTRATIVA COM ADVERTENCIA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS.
EXORBITANCIA DAS PENAS APLICADAS. NAO OCORRENCIA. ERRO DE FATO.
OPCAO CONCRETA POR UMA DAS VERSOES DE FATO POSSIVEIS. AUSENCIA DE
ERRO PASSIVEL DE ENSEJAR A RESCISAO DO JULGADO. I - A agdo resciséria é acdo
de fundamentagdo vinculada. As hipoteses de cabimento encontram-se taxativamente
previstas pelo legislador. Para o desfazimento da coisa julgada, deve o autor demonstrar
a presenga de alguma das causas endogenas ou exogenas de rescindibilidade (ver, a
proposito, MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de processo civil comentado. 6“ ed. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2020, p. 1453). Il - Em primeiro lugar, aduz que as normas
Jjuridicas manifestamente violadas foram os arts. 2°, 4° e 11, caput, da Lei n. 8.429/92,
porque a sua conduta ndo caracterizou ato de improbidade administrativa, mas, no
maximo, infracdo administrativa disciplinar, pela qual foi sancionado com a pena de
adverténcia (Lei n. 8.112/90, art. 116, 1X). Argumenta que "se o ato praticado tivesse
caracterizado improbidade administrativa, a Ré té-lo-ia demitido, consoante prevé a Lei
n®8.112/90, art. 132, inciso IV" (fl. 12). III - A leitura do v. acorddo rescindendo evidencia
o claro enfrentamento do tema alusivo ao cometimento de ato de improbidade
administrativa pelo ora autor. A C. Sexta Turma deu interpretac¢do juridica acertada as
regras da Lei n. 8.429/92, tanto no que diz respeito a presenca dos elementos para a
caracterizag¢do da conduta do art. 11, quanto no que se refere a utilizagdo do prestigio do
cargo na tentativa de persuadir o Delegado atuante no caso. IV - Ndo se capta da
respeitavel decisdo colegiada questionavel violagdo alguma a norma juridica. E_a
rescisoria, como se infere da prdpria leitura do art. 966, V, do CP(/15, tem cabimento
apenas contra violacées manifestas a normas juridicas. A discorddncia do autor quanto
d_interpretacdo dada aos fatos e as normas pelo orgao julgador ndo autoriza o manejo
da excepcional acdo rescisoria. Precedentes: Agint na AR 4.820/PB, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Segdo, j. em 17/03/2020, DJe 23/03/2020; AR 6.010/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, j. em 27/11/2019, DJe 10/12/2019; Aglnt na AR
6.228/DFE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, j. em 27/11/2019, DJe
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19/12/2019. V - E ainda menos consistente o argumento de que houve viola¢do manifesta
aqueles artigos antes citados (arts. 2°, 4° e 11 da LIA) porque a Administragdo Publica
descartou a pratica de improbidade pelo agente publico, aplicando-lhe apenas a pena de
adverténcia. Ora, o proprio art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa decompoe e
autonomiza as instancias penais, civis e administrativas, de modo que a aplicacdo, na
instancia administrativa, de san¢do diversa da cominada para o ato de improbidade nao
impede que, em sede de agdo de improbidade, se reconhega e se puna a conduta improba.
A excegado fica por conta tdo somente do decreto absolutorio na instancia criminal sob o
fundamento de inexisténcia de materialidade ou autoria (ver CC, art. 935, Lei n. 8.112/90,
art. 126; CPP, arts. 66 e 67). Precedente: AREsp 1569969/MS, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, j. em 12/11/2019, DJe 22/11/2019. VI - Também ndo ha como
inferir a ocorréncia de violacdo manifesta a norma juridica pela suposta ofensa aos arts.
5 XLVIe LIV, e 37, §4°, da CF, na medida em que as sancdes impostas exorbitariam o
necessdrio para reprimir a conduta realizada (CF, art. 37, §4°), ndo derivariam de um
processo _de_individualizacdo da pena (CF art. 5°, XLVI) e, por fim, ndo teriam sido
antecedidas do devido processo legal material (CE, art. 5°, LIV). VII - Os documentos
com 0s quais instruida a acdo rescisdria ndo permitem enxergar falta de observincia aos
direitos fundamentais que devem nortear a aplicacdo de sancdes de qualquer natureza.
Bem_ao_contrdario, no _recurso_especial que culminou com o _acorddo transitado em
julgado nem_se cogita de algum vicio no_trdamite processual. Mais ainda, as sancoes
mantidas pelo acdrdiao deste Superior Tribunal ndo padecem de despropor¢ao
relativamente a gravidade dos atos praticados. E hd uma clara conexdo entre a pena
aplicada e a extensdo do comportamento do sujeito. O acdrdao proferido no recurso
especial alinhou-se ao prolatado no Tribunal Regional Federal da 5 Regido a fim de
manter incolumes as sancoes aplicadas. VIII - Nao é dificil perceber que o autor busca,
na verdade, a reandlise dos fatos e das sancées aplicadas, embora o julgamento
origindrio ja lhe tenha garantido um processo devido, que resultou na aplicacdo de
sancoes _individualizadas e proporcionais a gravidade do ilicito cometido. IX - A acdo
rescisoria também se funda na alegagdo de erro de fato verificavel do exame dos autos
(CPC/15, art. 966, VIII). Segundo o autor, o acorddo rescindendo admitiu como razdo de
decidir fato inexistente, ao considerar que "... utilizou-se o recorrente do prestigio do cargo
quando da tentativa de persuasdo do Delegado atuante no caso, o que, a toda evidéncia,
contraria o inciso I do art. 11 da Lei n. 8.429/92". X - As _circunstdncias de fato que
subjazem as alegacdes formuladas pelas partes no processo sujeitam-se a interpretacao
e_a valoracdo judicial. Ou seja, na medida em que a captacio dos fatos é equivoca e
relativa, do juiz ndo_se pode esperar_mais_que _a_formacdo de um convencimento
racionalmente _construido _a__partir _de _uma__das _interpretacoes _possiveis dos
acontecimentos. A discordincia da parte em relacio a escolha interpretativa do juiz e a
valoracdo atribuida aos fatos ndo abre ensejo a desconstituicdo da coisa julgada. XI
Observo que o fato "utilizagdo do prestigio do cargo de Advogado da Unido para persuadir
o Delegado de Policia responsavel por seu flagrante" ja foi debatido exaustivamente no
processo originario, de modo que, também nesse ponto, a agdo rescisoria ndo tem como
proceder. XII - A¢do rescisoria julgada improcedente.” (STJ, 1 Se¢do, AR 6657, relator
Ministro Francisco Falcdo, j. 10.02.2021) [g.n..]

“PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO RESCISORIA.
CONDENACAO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. PROPORCIONALIDADE.
LIMINAR. ALEGACAO DE MANIFESTA VIOLACAO DA NORMA JURIDICA.
REDISCUSSAO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO RESCINDENDA.

MANUTENCAO. I - Trata-se de acdo de resciséria visando a desconstituicdo da coisa
julgada formada nos autos do Agint no AREsp n. 1.111.038/SP, da relatoria do Ministro
Gurgel de Faria, que ndo afastou a san¢do de perda dos direitos politicos a que fora
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condenado o réu na agdo de improbidade, sob o argumento de que "a pena foi fixada dentro
de um juizo de proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser realizado na
via excepcional”. Nesta Corte, julgaram-se improcedentes os pedidos. Il - A ag¢do
rescisoria tem como fundamento o art. 966, V, do CPC, que prevé a possibilidade de
rescisdo da decisdo de mérito, transitada em julgado, quando violar literal disposi¢cdo de
lei. III - Essa violacao literal de lei deve corresponder a afronta direta e frontal ao
conteudo normativo _expresso _na_legislacdo indicada, de forma que, para a
desconstituicdo extraordindria da coisa julgada, é necessdrio que a decisdo rescindenda
tenha outorgado sentido excepcional a legislacio, ofendendo-a gravemente. [...] XII - O
entendimento predominante desta Corte é de que descabe o manejo da acdo rescisoria
com_o_intuito _de reduzir a censura_fixada pela prdatica de ato de improbidade
administrativa, uma vez que os critérios utilizados para a aplicacdo das penalidades nao
se_constituem _como violacdo "literal" de dispositivo legal. Nesse sentido: (REsp n.
1.435.673/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
17/10/2018, DJe 18/12/2018, REsp n. 1.351.701/SP. relator Ministro Humberto Martins,
relator p/ acorddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/3/2015,
DJe 8/9/2016 e AgRg no AREsp n. 256.135/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/12/2014, DJe 3/2/2015). XIII - Conforme entendimento
desta Corte, a agdo rescisoria ndo pode servir como substituto da via recursal para rever
suposta injustica na interpretag¢do dos fatos. A proposito do tema, vejam-se os seguintes
precedentes: (Agint no REsp n. 1.718.077/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 16/3/2020, DJe 23/3/2020 e AgRg no REsp n. 1.215.321/MG,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/4/2012, DJe
25/4/2012). XIV - Agravo interno improvido.” (STJ, 1¢ Se¢do, AgInt/AR 6510, relator
Ministro Francisco Falcdo, j. 01.12.2020) [g.n..]

Ante o exposto, pedindo vénias a Sua Exceléncia, em iudicium rescindens, nos
termos do artigo 487, I, do CPC/2015, julgo improcedente a presente acio rescisoria.

Custas na forma da lei.

Condeno o autor no pagamento de honorarios advocaticios, em favor apenas da Unido,
no percentual minimo do § 3° do artigo 85 do CPC, de acordo com o escalonamento de seus incisos,
que devera incidir sobre o valor da causa, devidamente atualizado e acrescido de juros de mora,
conforme estabelecido do Manual de Calculos e Procedimentos para as dividas civis, até sua efetiva
requisi¢do (juros) e pagamento (corre¢do). A exigibilidade ficard suspensa por 5 (cinco) anos, desde
que inalterada a situag¢ao de insuficiéncia de recursos que fundamentou a concessao dos beneficios
da gratuidade da justica, a teor do disposto no artigo 98, § 3°, do CPC.
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E como voto.

p{text-align: justify;}
Autos: AGAO RESCISORIA - 5013165-67.2024.4.03.0000
Requerente: Requerido: MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL - PR/SP

Ementa: CONSTITUICIONAL. PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 966,
V, DO CPC. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RE REVEL SEM ADVOGADO
CONSTITUIDO NOS AUTOS. PROCESSO ELETRONICO. NECESSIDADE DE PUBLICACAO
DE ATO DECISORIO NO ORGAO OFICIAL. VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA
CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ACAO PROCEDENTE.

. CASO EM EXAME

1. Acéo rescisoéria, fundada no art. 966, inc. V, do CPC, na qual pretende a desconstituicao
dasentenca condenatdria, proferida nos autos da Acao de Improbidade Administrativa, e a
nulidade de atos judiciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Cinge-se a controvérsia na afirmada violagdo manifesta a norma juridica em virtude
daauséncia de publicagdo no érgao oficial de atos judiciais, assim como em razéo da
inaplicabilidade dos efeitos da revelia em agao de improbidade administrativa e a
auséncia de comprovacéao do dolo especifico.

lil. RAZOES DE DECIDIR

3. Observado o biénio decadencial previsto no art. 975 do CPC. A sentenca
rescindendatransitou em julgado no dia 07.03.2023 e a presente acgao rescisoria foi
ajuizada em 21.05.2024.

4. Exige-se, em processo eletrénico, a publicagdo do ato judicial no érgéo oficial para que
seinicie o prazo processual contra o revel que ndo tenha advogado constituido nos autos,
como na espécie. Inteligéncia dos arts 346, caput, do CPC e 5°, caput, da Lei n°
11.419/2006.

5. Nao se constata a publicagao, no 6rgao oficial, da decisdo que decretou a revelia da
autora,o que leva a nulidade dos atos judiciais subsequentes (incluindo a sentencga
condenatdria), porquanto era requisito fundamental para a validade de seus efeitos e
inicio do prazo processual, sobretudo considerando tratar a autora de revel sem
advogado constituido nos autos de origem.

6. Afalta de publicagdo de ato decisoério no 6rgao oficial impede que o réu revel sem
advogadoconstituido nos autos tome conhecimento do seu conteudo e exerca seus
direitos de ampla defesa e contraditério, garantidos na Constituicao Federal (art. 5°, LIV e
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LV) e previsto na Lei Adjetiva Civil (art. 7°), dando ensejo a sua nulidade. Precedentes do
C. Superior Tribunal de Justica.

7. Configurada a hipétese prevista no art. 966, inc. V, do CPC, diante da manifesta violacao
aosarts. 5°, incs. LIV e LV da CF e 7°, 346, caput, do CPC, impondo-se a desconstituigcdo
da sentenga condenatdria proferida nos autos da Acédo de Improbidade Administrativa
subjacente, e a nulidade processual dos atos subsequentes.

8. Para assegurar a efetiva garantia dos principios constitucionais do contraditério e da
ampladefesa, forgoso ainda o retorno dos autos de origem para abertura de prazo para
que as partes especifiquem eventuais provas a serem produzidas (ato processual
seguinte a decisdo que decretou a revelia da ora autora, n&o publicado no 6rgéo oficial).

9. Prejudicada a analise das demais questdes aventadas nesta agao rescisoria pela autora:
(a) a apontada impossibilidade dos efeitos da revelia em agc&o de improbidade
administrativa; e (b) o descabimento da sua condenagéao por ato de improbidade
administrativa em razao da suposta auséncia de comprovacao do dolo especifico.

10. Sem condenacgéo do Ministério Publico Federal (requerido) em honorarios
advocaticiossucumbenciais, devendo incidir a isencéo prevista no art. 18 da Lei n°
7.347/1995, por cuidar-se de acgao rescisoéria que se originou de agao civil publica de
improbidade administrativa, que tem assento constitucional (art. 37, § 4°, CF/1988)
destinada a tutelar interesses superiores da comunidade e cidadania. A condenagao do
Ministério Publico Federal em tal hipotese somente é cabivel quando demonstrada a
abusividade de sua atuacéao, o que, todavia, ndo se verifica no caso em analise. Além
disso, o requerido manifestou concordancia parcial com o pedido. Precedentes do C.
Superior Tribunal de Justica e da C. Segunda Secgao deste E. Tribunal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agao rescisoria julgada procedente.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV e LV, e 37, § 4°; CPC, arts. 7°, 346, 966, V e
975; Lei n® 7.347/1995, art. 18.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ: REsp n. 2.106.717/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de 25/9/2024; Agint no REsp n. 2.002.492/MG,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de
15/12/2023; REsp: 1951656 RS 2021/0238442-0, Data de Julgamento: 07/02/2023, T3
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 10/02/2023; Agint no REsp n° 1.954.269/PE,
Relator Ministro Benedito Gongalves, 12 Turma, Julgado em 04/04/2022, DJe de 07/04/2022.
TRF 32 Regido: 22 Segéo, AR - ACAO RESCISORIA - 5004409-74.2021.4.03.0000, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
07/02/2025, DJEN DATA: 13/02/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Segunda Secéo, por
maioria, decidiu julgar procedente a ag&o rescisoria, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

MARCELO SARAIVA
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Desembargador Federal
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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3® Regido 2 Secao

ACAO RESCISORIA (47) N° 5013165-67.2024.4.03.0000 RELATOR:
Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA

AUTOR Advogados do(a) AUTOR: LETICIA DE
FRANCA RIZZO HAHN - RN21652-A, MARIA CLARA ALVES
BARROS OLIVEIRA DOS ANJOS - RN21814-A, RAPHAEL DE
ALMEIDA ARAUJO - RN8763-A, RICARDO CESAR FERREIRA
DUARTE JUNIOR - RN7834-A, SULAMITA FIGUEIREDO
BIZERRA DA SILVA HIPOLITO - RN19449-A REU: MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA (Relator):

Trata-se de agao resciséria, com pedido de tutela provisoéria de urgéncia,
ajuizada por em face do Ministério Publico Federal, fundada no artigo 966,
inciso V, do Cdédigo de Processo Civil, na qual pretende a desconstituicdo da sentenca
condenatdria, proferida nos autos da Agao de Improbidade Administrativa n® 5003589-
04.2021.4.03.6128, e a nulidade de atos judiciais.

Cinge-se a controvérsia na afirmada violagdo manifesta a norma juridica
em virtude da auséncia de publicagdo no 6rgao oficial de atos judiciais, assim como em
razao da inaplicabilidade dos efeitos da revelia em agao de improbidade administrativa e a
auséncia de comprovacao do dolo especifico.

Do prazo decadencial

Ab initio, verifico a observancia do biénio decadencial previsto no artigo 975
do Cdédigo de Processo Civil, eis que a sentenca rescindenda transitou em julgado no dia
07.03.2023 (ID 291101766, pag. 94) e a presente agao resciséria foi ajuizada em
21.05.2024.
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Da gratuidade da justica

No tocante a decisdo de deferimento a autora da gratuidade da justica (ID
300488160), vale assinalar que restou mantida em decisao ID 302959002, tendo decorrido
in albis o prazo para a interposigédo de recurso pelas partes, de molde que a questao esta
acobertada pela preclusao.

Do mérito
Feitas essas consideragdes, passo ao exame do mérito.

Sustenta a autora incorrer a sentenga rescindenda em violagdo manifesta a
norma juridica, diante da contrariedade ao disposto nos artigos 5°, caput e incisos LIV e LV
e 7° da Constituigdo Federal, artigos 5°, 7°, 345, inciso |l e 346 do Codigo de Processo Civil
e artigo 17, § 19, inciso |, da Lei de Improbidade Administrativa.

Alega cerceamento de defesa em virtude da auséncia publicagao nos
orgaos oficiais dos seguintes atos judiciais:

(a) decisdo que decretou a revelia da ora autora (20.05.2022);

(b) decisdo de abertura de prazo para as partes especificarem eventuais provas
aserem produzidas (26.08.2022);

(c) ato ordinatério para apresentagdo de contrarrazbes aos embargos de
declaragdoopostos pelo Ministério Publico Federal (02.09.2022); e (d) sentenga
condenatoria (02.01.2023).

Afirma, ainda, a inaplicabilidade dos efeitos da revelia nas agdes de
improbidade administrativa, posto que versam sobre direito indisponivel, além da
impossibilidade de presung¢ao de veracidade dos fatos, nos termos do artigo 5°, inciso |l,
da Constituicdo Federal (principios da moralidade e da reserva legal) e artigo 17, § 19,
inciso |, da Lei n® 14.230/2021.

Argumenta, ademais, a impossibilidade de condenagao da autora por ato
de improbidade administrativa, a vista da auséncia de comprovagao de dolo especifico
(elemento subijetivo), o qual ndo pode ser presumido, conforme alteragdes trazidas pelo
artigo 1°, §§ 2° e 39, da Lei n® 14.230/2021.

A autora carreou copias do Diario da Justica Federal Eletrénico da 32 Regiao
(DJE/TRF3) como prova da nao publicagdo no érgao oficial dos atos judiciais apontados
na exordial (ID 291101779).

Dispde o artigo 966, inciso V, do Codigo de Processo Civil, substrato desta
rescisoria, in verbis:
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Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

(...

V — violar manifestamente norma juridica;

Desta feita, ndo exige necessariamente ofensa a norma veiculada por lei,
para admissao do litigio rescisoério. Todavia, para a viabilidade da agéo resciséria fundada
no artigo 966, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, € forgcoso que a interpretagcao dada
pelo pronunciamento rescindendo seja frontalmente em descompasso com o ordenamento
juridico e sem qualquer razoabilidade. Além do mais, a violagdo a norma juridica deve ser
manifesta.

Por outro lado, se a decis&o rescindenda eleger uma dentre as
interpretagbes cabiveis, ainda que n&o seja a melhor ou mais justa, ndo sera admitida a
rescisoria, sob pena de desvirtuar a sua natureza, dando-lhe o indevido contorno de
recurso.

Outrossim, nao se trata a acao rescisoria de sucedaneo recursal, tampouco
se vocaciona ao reexame do conjunto probatério, em busca de provimento jurisdicional
favoravel ao demandante.

Na acao primeva, processo eletrdnico, a autora foi citada por carta
precatdria em 21.02.2022 para apresentar contestacao (ID 246833912 — autos de origem).
Contudo, deixou de apresentar defesa e n&o constituiu advogado nos autos, sendo
decretada a sua revelia, nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil, em deciséo
proferida no dia 20.05.2022 (ID 251152746 — autos de origem).

Em 26.08.2022, o MM. Juizo a quo prolatou decisdo indicativa de
tipificagdo do ato de improbidade administrativa aplicavel ao réu, em observancia ao
previsto no artigo 17, §§ 10-C e 10-D, da Lei n° 8.429/1992, quando consignou que ‘“a
revelia, no caso de agdo de improbidade, ndo implica presuncdo de veracidade dos
fatos” (ID 261059795 — autos de origem). Na mesma decisdo, o magistrado determinou a
abertura do prazo para que as partes especificassem eventuais provas a serem produzidas.

Na sequéncia, o Ministério Publico Federal opés embargos de declaragao
em face da referida decisao, alegando a existéncia de erro material quanto a indicagao de
dispositivo legal como tipo de improbidade (ID 261752712 — autos de origem).

Em 02.09.2022 (ID 261785202 — autos de origem), determinou-se a
intimacao da ré, ora autora, para manifestagdo aos embargos de declaragéo opostos.

O Ministério Publico Federal, em 08.09.2022, apresentou peticao
informando, em complemento, o rol de testemunhas (ID 262155936 — autos de origem).

Seguiu-se a certificagado da fluéncia in albis do prazo para a ré, ora autora,
apresentar recurso (em 21.09.2022), assim como para as demais partes.

Em 02.01.2023, sobreveio a sentenga condenatoria (ID 271962938 — autos
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de origem).

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia do seu inteiro teor sentenca
em 16.01.2023 (ID 272655425 — autos de origem).

Decorrido o prazo para a interposi¢cao de recurso pelas partes, certificou-se
o transito em julgado ocorrido no dia 07.03.2023 (ID 271962938 — autos de origem), dando
inicio ao cumprimento de sentenca.

A Constituicao Federal assegura o devido processo legal, garantindo aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o contraditorio
e ampla defesa (art. 5°, LIV e LV).

O Cadigo de Processo Civil, no artigo 7°, preconiza que “E assegurada as
partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagdo de sancgbes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério”.

Nos termos do artigo 346, caput, do Cédigo de Processo Civil, os prazos
contra o revel que ndo tenha constituido advogado nos autos fluirdo da data da publicagéo
do ato decisorio no érgao oficial, in verbis:

Art. 346. Os prazos contra o revel que néo tenha patrono nos autos fluirdo da data
da publicagao do ato decisério no 6érgéao oficial.

Paragrafo unico. O revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-
0 no estado em que se encontrar.

Por sua vez, segundo dispde o artigo 5°, caput, da Lei n° 11. 419/2006, que
disciplina o processo eletronico: “As intimacbes seréo feitas por meio eletrénico em portal
proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a
publicacdo no o6rgao oficial, inclusive eletrénico”.

Dessarte, ainda que se trate de processo eletrénico, a publicacédo de ato
judicial no érgéao oficial sera dispensada apenas quando a parte estiver representada por
advogado cadastrado no sistema do Poder Judiciario, hipotese em que a intimacgao se dara
de forma eletrénica em portal préprio.

Logo, exige-se, em processo eletrdnico, a publicagao do ato judicial no
orgao oficial para que se inicie o prazo processual contra o revel que nao tenha advogado
constituido nos autos, como na espécie, conforme inteligéncia dos artigos 346, caput, do
Caodigo de Processo Civil e 5°, caput, da Lei n® 11.419/2006.

Ressalto, por oportuno, que foi editada a Resolugdo PRES-TRF3R n° 398,
de 21.12.2020, instituindo o Diario de Justi¢a Eletronico Nacional (DJEN) como instrumento
de comunicagéao oficial, publicagdo e divulgagdo dos atos judiciais no ambito da Justica
Federal da 32 Regido, com implantagéo a partir de 1° de janeiro de 2021, nos termos da
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Resolugcdo CNJ n° 234, de 13 de julho de 2016, substituindo, assim, o Diario de Justiga
Federal Eletronico da 32 Regidao (DJE/TRF3).

Confira-se:

“Art. 1.° Adotar o Diario de Justiga Eletrénico Nacional (DJEN) como instrumento
de comunicagao oficial, publicagdo e divulgagdo dos atos judiciais produzidos nos
sistemas processuais da 3.2 Regido, nos termos da Resolugdo CNJ n.° 234, de 13
de julho de 2016, e limites estabelecidos por este ato normativo.

Art. 2.° O Diario de Justica Eletrénico Nacional sera implantado:
I - a partir de 1.° de janeiro de 2021 no sistema PJe; Il

- até 31/5/2021 nos sistemas Mumps-Caché e SIAPRO;

Il - até 31/10/2021 no SisJEF.

Paragrafo unico. O Didrio de Justi¢ca Eletrénico Nacional substituira a o Diario
de Justica Eletrénico da 3.7 Regiao.

(...)

Art. 5.° Os documentos judiciais enviados até as 17h para publicacdo, serao
disponibilizados no primeiro dia util sequinte.

§1.° No periodo de recesso forense, o encaminhamento dos documentos judiciais
devera ser efetuado até as 10 horas.

§2.° A data constante no DJEN correspondera a data de sua disponibilizagao.

§3.° Considera-se como data de publicacdo o primeiro dia util sequinte ao da
disponibilizacdo da informagao no DJEN.

§4.° Os prazos processuais terdo inicio no primeiro atil que seguir ao considerado
como data da publicagéao.

Art. 6.° Ficam mantidas as publicagcées no Diario Eletrénico da Justi¢ca Federal
da 3.7 Regiao:

I - durante o periodo de adaptacées dos sistemas processuais legados,
deacordo com os prazos estabelecidos no art. 2.°;

Il - dos atos administrativos. (g.n.)
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Ainda sobre o tema, seguiu-se a Resolugdo PRES-TRF3R n° 483, de
09.12.2021, que dispbs sobre as normas relativas ao Sistema Processo Judicial Eletrénico
— PJE no ambito da Justica Federal da 32 Regi&o, estabelecendo, no artigo 13, sobre as
citacoes e intimacdes das partes, in verbis:

Art. 13. Nos processos judiciais em curso perante o Sistema PJe, as citagbes
e intimagoes das partes serdo feitas nos sequintes termos:

| — para partes representadas por Procuradorias, pelo proprio sistema;

1 — para partes representadas pela advocacia privada, as citacdes pelas
regras processuais em geral e intimacées pelo Diario Eletrénico.

§ 1° Os atos judiciais serdo preferencialmente encaminhados de forma
automatica para o Diario de Justica Eletrénico Nacional, independente de agdo
das unidades processantes, desde que ndo protegidos por sigilo, salvo em casos
de falhas no servigo de integragdo com o DJEN, quando deverdo ser encaminhados
novamente pelas unidades processantes.

§ 2° No Tribunal, nas Turmas Recursais e na Turma Regional de Uniformizagéo, as
intimagbes decorrentes da inclusdo de feitos em pauta de julgamento serédo
realizadas via sistema PJe. (g.n.)

Por conseguinte, ao tempo dos atos processuais afirmados nao publicados
pela autora (2022 e 2023), ja havia sido implantado o Diario da Justica Eletrénico Nacional
(DJEN) no ambito da Justica Federal da 32 Regido, de sorte que n&o se exigia a publicacéo
no Diario da Justica Federal Eletronico da 32 Regido (DJE/TRF3), mas apenas no DJEN.

Em consulta ao Sistema Processual Eletrénico deste Egrégio Tribunal — PJE1
(movimentacdo processual e ferramenta “EXPEDIENTES”), assim como ao site do
Conselho Nacional de Justica (“Comunicagdes Processuais” — DJEN), verifica-se a
publicagcdo no 6rgao oficial tdo somente de trés dos quatro atos judiciais indicados na
exordial, a saber:

(1) decisdo que determinou a intimacdo das partes para especificarem
eventuaisprovas a serem produzidas (ID 261059795 — autos de origem), proferida
em 26.08.2022 — disponibilizada no DJE em 29.08.2022 e publicada em 30.08.2022
(DJEN — disponibilizagdo em 29.08.2022 e publicagdo no primeiro dia util seguinte);

(2) ato ordinatério relativo a intimagdo da ré, ora autora, para manifestacdo
aosembargos de declaragado opostos pelo Ministério Pubico Federal (ID 261785202
— autos de origem), datado de 02.09.2022 - disponibilizado no DJE em 05.09.2022 e
publicado em 06.09.2022 (DJEN - disponibilizagdo em 05.09.2022 e publicagdo no
primeiro dia dtil sequinte); e

(3) sentenga condenatoria (ID 271962938 — autos de origem), proferida
em02.01.2023 - disponibilizada no DJE em 12.01.2023 e publicada em 23.01.2023
(DJEN - disponibilizagdo em 12.01.2023 e publicagdo no primeiro dia util seguinte).
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Porém, nao se constata a publicagao, no érgao oficial, da decisao que
decretou a revelia da autora, o que leva a nulidade dos atos subsequentes (incluindo a
sentencga), porquanto era requisito fundamental para a validade de seus efeitos e inicio do
prazo processual, sobretudo considerando tratar a autora de revel sem advogado
constituido nos autos de origem.

As informacgdes prestadas pelo MM. Juizo a quo (ID 325334747)
corroboram a auséncia de publicagcdo da decisdo que decretou a revelia da ré revel (ora
autora), nos autos da demanda subjacente.

A proposito, seguem excertos das informacgoes:

“Considerando documento ID 364984923, expecga-se oficio ao Excelentissimo
Desembargador Federal, com informagbes acerca da efetiva publicagdo no orgéo
oficial dos seguintes atos processuais:

(a) decisdo que decretou a revelia da ré (ID 251152746) - informagao: nao
consta disponibilizagao ou publicagdo no DJ Eletrénico;

(b) decisao na qual foi determinada a intimagdo das partes para especificagao
deeventuais provas a serem produzidas (ID 261059795) - informagéo:
disponibilizado no DJ Eletrénico em 29/08/2022 e publicada decisdo em 30/08/2022;

(c) ato ordinatério de intimagdo da ré para apresentar manifestagdo aos
embargosde declaragdo opostos pelo Ministério Publico Federal (ID 261785202) -
informagéo: disponibilizado no DJ Eletrénico em 05/09/2022 e publicado ato
ordinatério em 06/09/2022; e

(d) sentenga (ID 271962938) - informagéao: disponibilizado no DJ Eletrénico
em12/01/2023 e publicada sentenca em 23/01/2023.” (g.n.)

A falta de publicagao de ato decisorio no 6rgao oficial impede que o réu
revel sem advogado constituido nos autos tome conhecimento do seu conteudo e exerga
seus direitos de ampla defesa e contraditério, garantidos na Constituicdo Federal (art. 5°,
LIV e LV) e previsto na Lei Adjetiva Civil (art. 7°), dando ensejo a sua nulidade.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia firmada no Colendo Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. REU REVEL SEM ADVOGADO. INTIMACAO DA
SENTENCA. PUBLICACAO DO ATO DECISORIO NO ORGAO OFICIAL.
NECESSIDADE.

1. O CPC/2015, de maneira distinta ao codigo anterior, passou a estabelecer que"os
prazos contra o revel que nao tenha patrono nos autos fluirdo da data de
publicagao do ato decisério no 6rgéo oficial” (art. 346, caput).
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2. Apos as alteracées legais, o STJ ja entendeu que é exigida "a publicagao do
ato decisorio na imprensa oficial, para que se inicie o prazo processual
contra o revel que ndo tenha advogado constituido nos autos, ndo sendo
suficiente a mera publicagdo em cartério, como ocorria sob a égide do
diploma processual anterior” (REsp n. 1.951.656/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 10/2/2023).

3. Caso em que o Tribunal local iniciou a contagem para interposicdo de
apelagédopelo réu revel sem advogado constituido a partir da insergdo da sentenga
no sistema eletrénico pelo magistrado, situagdo que se afasta da atual orientagao
desta Corte.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.106.717/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
17/9/2024, DJe de 25/9/2024.) (g.n.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REU
REVEL. PROCESSO ELETRONICO. ADVOGADOS CONSTITUIDOS. AUSENCIA.
SENTENGCA. PUBLICACAO. INTIMACAO ELETRONICA. NULIDADE. ORGAO
OFICIAL. NECESSIDADE.

1. A discusséo dos autos reside em verificar se a intimagdo da sentenca do réurevel
em processo eletrénico, sem procurador constituido nos autos, dispensa a
publicagdo em diario oficial.

2. O réu revel que ndo esta representado por advogado cadastrado no portal
eletrénico deve ser intimado de ato decisorio por meio de 6rgao oficial.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 2.002.492/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de 15/12/2023.) (g.n.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO EVIDENCIADA. REVELIA. REUS QUE NAO TINHAM
ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS. INTIMACAO DA SENTENGCA APENAS
POR MEIO DO SISTEMA ELETRONICO DO RESPECTIVO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PUBLICAGAO DO ATO DECISORIO NO
ORGAO OFICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 346 DO CPC/2015 E 5° DA LEI
11.419/2006. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. RECURSO PROVIDO.

1. A questao posta a discussdo no presente recurso especial consiste em
saber, a par da existéncia de negativa de prestagao jurisdicional, se é
necessario ou ndo a publicagcao no diario oficial das decisb6es proferidas em
processo eletrébnico com réu revel sem advogado constituido nos autos.

2. Depreende-se do acérdao recorrido que todas as questées suficientes aodeslinde
da controvérsia foram devidamente analisadas pelo Tribunal de origem, razao pela
qual afasta-se a apontada negativa de prestagéo jurisdicional.
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3. Nos termos do art. 346 do CPC/2015, "Os prazos contra o revel que nao
tenhapatrono nos autos fluirdo da data de publicagcdo do ato decisério no 6rgédo
oficial". Logo, exige-se a publica¢do do ato decisdério na imprensa oficial, para que
se inicie o prazo processual contra o revel que ndo tenha advogado constituido
nos autos, ndo sendo suficiente a mera publicacdo em cartério, como ocorria sob
a égide do diploma processual anterior.

4. Oart. 5° capute § 1° da Lein. 11.419/2006, que dispbe sobre a informatizagaodo
processo judicial, determina que "As intimagbes serdo feitas por meio eletrénico
em portal proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei,
dispensando-se a publicagdo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico”, consignando,
ainda, que "Considerar-se-a realizada a intimagdo no dia em que o intimando
efetivar a consulta eletrénica ao teor da intimagéao, certificando-se nos autos a sua
realizacao".

5. Dessa forma, ainda que se trate de processo eletrénico, a publicacdo
dadecisao no 6rgao oficial somente sera dispensada quando a parte estiver
representada por advogado cadastrado no sistema do Poder Judiciario,
ocasiao em que a intimagado se dara de forma eletrénica, situagao, contudo,
ndo verificada nos autos.

6. Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1951656 RS 2021/0238442-0, Data de Julgamento: 07/02/2023, T3
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 10/02/2023) (g.n.)

Dessa feita, vislumbro a existéncia de prejuizo a autora, na medida em que
nao houve qualquer manifestagcao por sua parte quanto aos atos que sucederam a decisao
que decretou a revelia — revel sem constituir advogado nos autos de origem —, inclusive a
sentencga condenatodria nao foi objeto de recurso, ndo sendo possivel suprir tal falha.

Assim sendo, resta configurada a hipotese prevista no artigo 966, inciso V,
do Cdédigo de Processo Civil, diante da manifesta violagdo aos artigos 5°, incisos LIV e LV
da Constituicdo Federal e 7°, 346, caput, do Cdodigo de Processo Civil, impondo-se a
desconstituicdo da sentenca condenatdria proferida nos autos da Agao de Improbidade
Administrativa subjacente, e a nulidade processual dos atos subsequentes.

Deveras, para assegurar a efetiva garantia dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, forgoso ainda o retorno dos autos de origem para abertura
de prazo para que as partes especifiquem eventuais provas a serem produzidas (ato
processual seguinte a decisao que decretou a revelia da ora autora, ndo publicado no érgao
oficial).

Corolario légico, fica prejudicada a andlise das demais questbes aventadas
nesta acao rescisoria pela autora, quais sejam: (a) a apontada impossibilidade dos efeitos
da revelia em acdo de improbidade administrativa; e (b) o descabimento da sua
condenagdo por ato de improbidade administrativa em razdo da suposta auséncia de
comprovacao do dolo especifico.
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Dos onus sucumbenciais

Deixo de condenar o Ministério Publico Federal (requerido) em honorarios
advocaticios sucumbenciais, devendo incidir a isencdo prevista no artigo 18 da Lei n°
7.347/1995, por cuidar-se de agéo rescisoria que se originou de agao civil publica de
improbidade administrativa, que tem assento constitucional (art. 37, § 4°, CF/1988)
destinada a tutelar interesses superiores da comunidade e cidadania.

A condenacgéo do Ministério Publico Federal em tal hipétese somente é
cabivel quando demonstrada a abusividade de sua atuacao, o que, todavia, ndo se verifica
no caso em analise. Além disso, o requerido manifestou concordancia parcial com o pedido.

Nesse sentido, trago precedente do Colendo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO
RESCISORIA QUE SE ORIGINOU DE AGAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 18 DA LEI 7.347/85. ISENCAO DO ONUS DE
SUCUMBENCIA PREVISTA NA LEI DE ACAO CIVIL PUBLICA. EXTENSAO AO
MINISTERIO PUBLICO, ASSOCIACAO OU ORGAO DA ADMINISTRACAO.
PRECEDENTES.

1. Na hipotese, a agcdo origindria é uma Ag¢ao Civil Publica por improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal, sendo aplicavel
portanto o entendimento desta Corte no sentido de que a proibicdo de
condenacao em despesas e honordrios advocaticios beneficia o autor da
acdo civil publica, qualquer que seja sua natureza, isto é, privada
(associagao) ou estatal (Ministério Publico ou 6rgao da Administragao).
Precedentes: AgRg no Ag 842.768/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11/11/2009; AgRg no REsp 1.261.212/PR, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, DJe 07/03/2012.

2. Agravo interno néo provido.

(STJ, Agint no REsp n° 1.954.269/PE, Relator Ministro Benedito Gongalves, 12
Turma, Julgado em 04/04/2022, DJe de 07/04/2022) (g.n.)

Outro n&o é o entendimento adotado por esta Colenda Segunda Secao:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDENAGAO FUNDADA EM PROVA CONSIDERADA ILICITA NO PROCESSO
CRIMINAL. ENTENDIMENTO DO STF NO SENTIDO DE QUE, UMA VEZ
DECLARADA A ILICITUDE DA PROVA, ESSA REPERCUTE EM TODAS AS
ESFERAS (RE N° 1412648). ART. 966, VI, DO CPC.

Omissis

-Por fim, em relacdo aos honordrios advocaticios, deve se aplicar a isencao
prevista no art. 18 da Lei n° 7.347/85, por tratar-se de desconstituicao de
decisdo proferida em acao civil publica. Nao vislumbro indicios de ma-fé e, em
razdo_disso, deixo de condenar_a UNIAO ao pagamento da verba de
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sucumbéncia em razdo da procedéncia da resciséria (STJ, Agint no REsp n°
1.954.269/PE, Relator Ministro Benedito Goncalves, 1? Turma, Julgado em
04/04/2022, DJe de 07/04/2022).

-Em sede de juizo rescindendo, julgada procedente a presente agdo rescisoria
paradesconstituir a sentenga proferida nos autos da agao civil publica n® 0012119-
93.2012.4.03.6000 e, em sede de juizo rescisdrio, julgada improcedente a referida
acdo fundada em improbidade administrativa.

(TRF 32 Regido, 22 Secdo, AR - ACAO RESCISORIA - 5004409-74.2021.4.03.0000,

Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE,
julgado em 07/02/2025, DJEN DATA: 13/02/2025) (g.n.)

Custas na forma da lei.

Isto posto, julgo procedente a agio rescisoria, nos termos da
fundamentacéo acima exarada.

E o voto.
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DECLARACAO DE VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
DELGADO:

Dentre outros pontos nos quais convirjo com o entendimento manifestado pelo i.
Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, ouso divergir no que se refere a suposta manifesta
violagdo ao caput do artigo 346 do CPC: “Os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos autos
fluirdo da data de publica¢do do ato decisorio no orgdo oficial”.

Esta a descrigdo dos fatos constantes do valoroso voto do i. Relator:

"[...] Em consulta ao Sistema Processual Eletronico deste Egrégio Tribunal — PJEI
(movimentagdo processual e ferramenta “EXPEDIENTES”), assim como ao site do
Conselho Nacional de Justica (“Comunicag¢oes Processuais” — DJEN), verifica-se a
publicag¢do no orgao oficial tdo somente de trés dos quatro atos judiciais indicados na
exordial, a saber:

(1) decisdo que determinou a intimag¢do das partes para especificarem eventuais provas
aserem produzidas (ID 261059795 — autos de origem), proferida em 26.08.2022 —
disponibilizada no DJE em 29.08.2022 e publicada em 30.08.2022 (DJEN —

disponibiliza¢do em 29.08.2022 e publicagdo no primeiro dia util seguinte);

(2) ato ordinatorio relativo a intimagdo da ré, ora autora, para manifestagdo aosembargos
de declaragdo opostos pelo Ministério Pubico Federal (ID 261785202 — autos de origem),
datado de 02.09.2022 - disponibilizado no DJE em 05.09.2022 e publicado em 06.09.2022
(DJEN — disponibiliza¢do em 05.09.2022 e publicag¢do no primeiro dia util seguinte), e

(3) sentenca condenatoria (ID 271962938 — autos de origem), proferida em 02.01.2023
disponibilizada no DJE em 12.01.2023 e publicada em 23.01.2023 (DJEN -
disponibiliza¢do em 12.01.2023 e publicagdo no primeiro dia util seguinte).

Porém, ndo se constata a publicagdo, no orgdo oficial, da decisdo que decretou a revelia
da autora, [...]"

Verifica-se, portanto, que a unica decisao nao publicada no 6rgao oficial diz
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respeito aquela em que declarada a revelia, diante da citacdo pessoal e ndo constituicao de patrono e
apresentacao de defesa.

Trata-se, contudo, de provimento judicial irrecorrivel, haja vista ndo constar dentre
as hipdteses constantes do rol taxativo do artigo 1.015, do CPC ou em qualquer norma especial.

Nesse aspecto, verifica-se que houve a devida publicagdo dos provimentos judiciais
relativos a intimacao para produgdo de provas e a sentenga, de sorte que devidamente respeitados o
devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.

Vigora no nosso ordenamento juridico o principio pas de nullité sans grief, segundo
o qual ndo ha que se declarar nulidade de ato que ndo tenha acarretado prejuizo a parte.

Ademais, como corolario do principio da boa-fé objetiva, a ninguém ¢ dado se
beneficiar da propria torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Por outro lado, ndo ¢ o magistrado condutor do processo que “decreta a revelia”,
mas sim a lei que afirma a sua presenca quando o réu, citado, ndo contestar a agao (artigo 344, caput,
do CPC).

Afastada, portanto, a alegagdo de violacao ao caput do artigo 346 do CPC, cumpre
apreciar as ‘“demais questoes aventadas nesta agdo rescisoria pela autora, quais sejam: (a) a
apontada impossibilidade dos efeitos da revelia em acdo de improbidade administrativa; e (b) o
descabimento da sua condenag¢do por ato de improbidade administrativa em razdo da suposta
auséncia de comprovagao do dolo especifico”.

No que se refere a “impossibilidade dos efeitos da revelia em a¢do de improbidade
administrativa”, verifica-se do voto do i. Relator que “em 26.08.2022, o MM. Juizo a quo prolatou
decisdao indicativa de tipificacdo do ato de improbidade administrativa aplicavel ao réu, em
observancia ao previsto no artigo 17, §§ 10-C e 10-D, da Lei n°8.429/1992, quando consignou que
‘a revelia, no caso de acdo de improbidade, ndao implica presuncdo de veracidade dos fatos’ (ID
261059795 — autos de origem)” (g.n.), desta sorte, inexistente violacdo a manifesta norma juridica
no que se refere a ado¢do de presungao de verdade apenas por forca da revelia.

Ja em relagdo ao “descabimento da sua condenagdo por ato de improbidade
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administrativa em razdo da suposta auséncia de comprovagao do dolo especifico”, verifica-se que a
sentenga rescindenda apreciou a tipificacdao dos atos de improbidade afastada a modalidade culposa,
nos exatos termos que ora reproduzo:

“[...] Por sua vez, nada obstante o fato de a Ré ndo contestar — embora pessoalmente
citada — ndo leve a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor em caso de
revelia, ndo_se _mostra _necessdria a _producdo de outras provas quando aquelas jd
apresentadas na inicial fazem conjunto solido e suficiente para o convencimento sobre
os fatos e autoria.

Desse modo, indefiro a oitiva de testemunhas, por desnecessarias, pois elas todas atuaram
no procedimento de apura¢do administrativa e constam das apuragoes juntadas.

Assim, sem outras preliminares, passo a andlise do mérito.

A improbidade administrativa consiste na incorre¢do no trato da coisa publica, na
violagdo dos principios que regem e norteiam a administragdo publica.

O reconhecimento da responsabilidade do agente depende agora da comprovacdo do
dolo, prevendo o §2°do artigo 1°da Lei 8.429/92 que:

“Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado
nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente”

O artigo 9°, caput, da Lei de improbidade conceituou o que seria o enriquecimento ilicito,
ou seja, "auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fungdo, de emprego ou de
atividade nas entidades referidas no art. 1°desta Lei.”

Ja o artigo 10 da Lei 8.429/92 trata dos atos de improbidade que causam prejuizo ao
erdrio, ou seja, aquele em que ocorre um desfalque patrimonial ao “patrimoénio publico e
social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como da administragdo direta
e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federa” ou “de
entidade privada que receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
entes publicos ou governamentais”’, conforme §5°e 6°do artigo 1°da LIA.

Por seu turno, o artigo 11 da LIA traz as condutas que tipificam a improbidade
administrativa quando a o ato “atenta contra os principios da administrag¢do publica a
acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de
legalidade”

Observe-se _que, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao finalizar o
julgamento do ARE 843989 RG/PR, em 18/08/2022, com repercussdo geral, a revogacdao
da _modalidade culposa advinda com a Lei 14.230/2021 deve incidir em todos os
processos ainda sem o transito em julgado.

No caso dos autos, a requerida - na condicdo de Diretora da EMEB Prof. Ronaldo Peres
Geraldi _e _responsdavel pelas movimentacoes financeiras das contas de recursos
provenientes do FNDE-PDDE repassados a escola — fez uso para fins particular de
R$21.671,86, relativos a contas de repasse FNDE/PDDE Bdsico e Mais Alfabetizacdo —
exercicio de 2019.
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Ficou, assim, sem a comprovagdo de gastos os valores: Conta PDDE BASICO: débitos de
R815.475,00 - Conta PDDE QUALIDADE: débitos de R35.382,98.
A requerida era a diretora da EMEB Prof. Ronaldo Peres Geraldi a época.

Em correspondéncia de 20/03/2020 reconheceu o debito e requereu
parcelamento (id 58011299 - Pag. 9) o que ndo foi aceito pelo Conselho Deliberativo
Executivo e Fiscal a APM da EMBE Prof. Ronaldo Peres Geraldi

Novo pedido de parcelamento de (id 58011299 - Pag. 11), também ndo
aceito pelo Conselho

Ha transferéncias da conta da APM para a conta de (id58011299, p24/25)
e de

, entdo professora e mde de aluno da EMEB Ronaldo Peres
Geraldi, declarou no procedimento administrativo que efetuou dois saques a mando de
a quem foi entregue o numerario (id 58011299 —p.51).

, entdo diretora da APM da EMEB, declarou que
mantinha em sua posse todos os dados de acesso as contas, bem como

cartdo e taldo de cheques, e que ndo realizara nenhuma reunido para explanagdo da agoes
e gastos (id 58011299 — p50).

Em correspondéncia de 20/03/2020 reconheceu o débito e requereu
parcelamento (id 58011299 - Pag. 9) o que ndo foi aceito pelo Conselho Deliberativo
Executivo e Fiscal a APM da EMBE Prof. Ronaldo Peres Geraldi.

Novo pedido de parcelamento de (id 58011299 - Pag. 11), também ndo
aceito pelo Conselho.

Em suma, resta comprovado o desvio de recursos publicos para finalidades particulares
praticado por , incidindo no caso o disposto no artigo 9°, inciso XI, da Lei
8.429, de 1992, com a seguinte redagdo:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito
auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fun¢do, de emprego ou de atividade nas
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Ja o artigo 12 da mesma Lei 8.429, de 1992, prevé a penalidade aplicavel, com a seguinte
redagdo na data dos fatos:

“Art. 12. Independentemente das sangoes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes

cominagoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redagdo dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungao publica, suspensdo dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de

Assinado eletronicamente por: MARCELO MESQUITA SARAIVA - 06/08/2025 12:23:15 Num. 332524513 - Pag. 4

https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080612231517900000329524497
Numero do documento: 25080612231517900000329524497




pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos;” Hoje a redag¢do
vigente, apos a Lei 14.230, de 2021, é:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e
das sangoes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na
legislagcdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

I - na hipotese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14 (catorze)
anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do
de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo ndo superior a 14 (catorze) anos; (Redagdo dada
pela Lei n° 14.230, de 2021)

Em conclusdo, observados os principios e demais circunstdincias arroladas no inciso IV
do artigo 17-C da Lei 8.429, de 1992, incluidos pela Lei 14.230, de 2021, as sancoes
requeridas na inicial, de ressarcimento do dano atualizado e a suspensdo dos direitos
politicos pelo prazo de cinco anos, se mostram suficientes e apropriadas.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, resolvo o mérito da agdo nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
processo Civil, julgando-a procedente, para o fim de reconhecer a prdatica de ato de
improbidade administrativa de nos termos do art. 9° inciso XI, da Lei
8.429/92, condenando-a, com supedaneo no artigo 12, I, da citada Lei, ao ressarcimento
do dano, atualizado em 05/2021 para R$ 22.812,08, e a suspensdo dos direitos politicos
pelo prazo de cinco anos. [...]” (g.n.)

Assim, o julgado rescindendo ndo violou a lei, nem se afastou dos pardmetros legais
e jurisprudenciais que existiam a época, apreciando a situagdo fatico-juridica segundo livre
convencimento do 6rgdo julgador, de forma motivada e razoavel, tendo adotado solugdo juridica,
dentre outras, admissivel, fixando as sancdes por ato doloso de improbidade administrativa dentro
dos limites estabelecidos na lei.

A excepcional via rescisoria nao ¢ cabivel para mera reanalise das provas.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

“4CAO RESCISORIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO MANIFESTA
DE NORMA JURIDICA. CONDENACAO POR ATO QUE CONFIGURA MERA
INFRACAO DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. ACORDAO RESCINDENDO QUE
IDENTIFICOU E SANCIONOU A PRATICA DE ATO IMPROBO. PUNICAO
ADMINISTRATIVA COM ADVERTENCIA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS.
EXORBITANCIA DAS PENAS APLICADAS. NAO OCORRENCIA. ERRO DE FATO.
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OPCAO CONCRETA POR UMA DAS VERSOES DE FATO POSSIVEIS. AUSENCIA DE
ERRO PASSIVEL DE ENSEJAR A RESCISAO DO JULGADO. I - A acdo resciséria é a¢io
de fundamentagdo vinculada. As hipoteses de cabimento encontram-se taxativamente
previstas pelo legislador. Para o desfazimento da coisa julgada, deve o autor demonstrar
a presenca de alguma das causas endogenas ou exogenas de rvescindibilidade (ver, a
proposito, MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de processo civil comentado. 6 ed. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2020, p. 1453). Il - Em primeiro lugar, aduz que as normas
Jjuridicas manifestamente violadas foram os arts. 2°, 4° e 11, caput, da Lei n. 8.429/92,
porque a sua conduta ndo caracterizou ato de improbidade administrativa, mas, no
maximo, infracdo administrativa disciplinar, pela qual foi sancionado com a pena de
adverténcia (Lei n. 8.112/90, art. 116, IX). Argumenta que "se o ato praticado tivesse
caracterizado improbidade administrativa, a Ré té-lo-ia demitido, consoante prevé a Lei
n®8.112/90, art. 132, inciso IV" (fl. 12). III - A leitura do v. acordado rescindendo evidencia
o claro enfrentamento do tema alusivo ao cometimento de ato de improbidade
administrativa pelo ora autor. A C. Sexta Turma deu interpretagdo juridica acertada as
regras da Lei n. 8.429/92, tanto no que diz respeito a presenga dos elementos para a
caracterizacdo da conduta do art. 11, quanto no que se refere a utilizagdo do prestigio do
cargo na tentativa de persuadir o Delegado atuante no caso. IV - Ndo se capta da
respeitavel decisdo colegiada questionavel violagdo alguma a norma juridica. E_a
rescisoria, como se infere da propria leitura do art. 966, V. do CPC/15, tem cabimento
apenas contra violacoes manifestas a normas juridicas. A discorddncia do autor quanto
d interpretacdo dada aos fatos e as normas pelo orgdo julgador ndo autoriza 0 manejo
da excepcional acdo rescisoria. Precedentes: Agint na AR 4.820/PB, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Segdo, j. em 17/03/2020, DJe 23/03/2020; AR 6.010/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Primeira Segdo, j. em 27/11/2019, DJe 10/12/2019; Agint na AR
6.228/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Sec¢do, j. em 27/11/2019, DJe
19/12/2019. V - E ainda menos consistente o argumento de que houve violacdo manifesta
aqueles artigos antes citados (arts. 2° 4° e 11 da LIA) porque a Administragcdo Publica
descartou a prdtica de improbidade pelo agente publico, aplicando-lhe apenas a pena de
adverténcia. Ora, o proprio art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa decompoe e
autonomiza as instancias penais, civis e administrativas, de modo que a aplicagdo, na
instancia administrativa, de sang¢do diversa da cominada para o ato de improbidade ndo
impede que, em sede de a¢do de improbidade, se reconhega e se puna a conduta improba.
A excegdo fica por conta tao somente do decreto absolutorio na instancia criminal sob o
fundamento de inexisténcia de materialidade ou autoria (ver CC, art. 935; Lein. 8.112/90,
art. 126; CPP, arts. 66 e 67). Precedente: AREsp 1569969/MS, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, j. em 12/11/2019, DJe 22/11/2019. VI - Também _ndo_hd como
inferir a ocorréncia de violacdo manifesta a norma juridica pela suposta ofensa aos arts.
5 XLVIe LIV, e 37, §4°, da CF, na medida em que as sancdes impostas exorbitariam o
necessdrio para reprimir a conduta realizada (CF, art. 37, §4°), ndo derivariam de um
processo de individualizacdo da pena (CF, art. 5° XLVI) e, por fim, ndo teriam sido
antecedidas do devido processo legal material (CE art. 5°, LIV). VII - Os documentos
com_os quais instruida a acdo rescisoria ndo permitem_enxergar falta de observincia
aos_direitos _fundamentais que devem nortear a_aplicacdo de sancoes de qualquer
natureza. Bem ao contrdrio, no recurso especial que culminou com o acorddo transitado
em julgado nem se cogita de algum vicio no tramite processual. Mais ainda, as sangoes
mantidas _pelo _acorddo deste _Superior Tribunal ndo padecem de desproporcio
relativamente a gravidade dos atos praticados. E hd uma clara conexdo entre a pena
aplicada e a_extensdo do comportamento do sujeito. O acdrddo proferido no recurso
especial alinhou-se ao prolatado no Tribunal Regional Federal da 5° Regido a fim de
manter incolumes as sancoes aplicadas. VIII - Ndo é dificil perceber que o autor busca,
na _verdade, a_reandlise dos fatos e das sancdes aplicadas, embora o julgamento
origindrio jda lhe tenha garantido um processo devido, que resultou na aplicacdo de
sancdes individualizadas e proporcionais_a _gravidade do ilicito cometido. IX - A acdo
rescisoria também se funda na alegagdo de erro de fato verificavel do exame dos autos
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(CPC/15, art. 966, VIII). Segundo o autor, o acordao rescindendo admitiu como razdo de
decidir fato inexistente, ao considerar que "... utilizou-se o recorrente do prestigio do cargo
quando da tentativa de persuasdo do Delegado atuante no caso, o que, a toda evidéncia,
contraria o inciso I do art. 11 da Lei n. 8.429/92". X - As circunstincias de fato que
subjazem as alegacdes formuladas pelas partes no processo sujeitam-se a interpretacao
e a valoracdo judicial. Ou seja, na medida em que a captacdo dos fatos é equivoca e
relativa, do _juiz ndo_se pode _esperar_mais _que a_formacdo de um convencimento
racionalmente _construido _a__partir _de uma__das _interpretacoes _possiveis dos
acontecimentos. A discorddncia da parte em relacdo a escolha interpretativa do juiz e a
valoracdo atribuida aos fatos ndo abre ensejo a desconstituicdo da coisa julgada. X1
Observo que o fato "utiliza¢do do prestigio do cargo de Advogado da Unido para persuadir
o Delegado de Policia responsavel por seu flagrante" ja foi debatido exaustivamente no
processo originario, de modo que, também nesse ponto, a a¢do rescisoria ndo tem como
proceder. XII - A¢ao rescisoria julgada improcedente.” (STJ, 1 Se¢do, AR 6657, relator
Ministro Francisco Falcdo, j. 10.02.2021) [g.n..]

“PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO RESCISORIA.
CONDENACAO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. PROPORCIONALIDADE.
LIMINAR. ALEGACAO DE MANIFESTA VIOLACAO DA NORMA JURIDICA.
REDISCUSSAO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO RESCINDENDA.
MANUTENCAO. I - Trata-se de acdo de resciséria visando a desconstituicdo da coisa
Jjulgada formada nos autos do Agint no AREsp n. 1.111.038/SP, da relatoria do Ministro
Gurgel de Faria, que ndo afastou a sangdo de perda dos direitos politicos a que fora
condenado o réu na agdo de improbidade, sob o argumento de que "a pena foi fixada
dentro de um juizo de proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser
realizado na via excepcional”. Nesta Corte, julgaram-se improcedentes os pedidos. Il - A
agdo rescisoria tem como fundamento o art. 966, V, do CPC, que prevé a possibilidade de
rescisdo da decisdo de mérito, transitada em julgado, quando violar literal disposi¢do de
lei. 11l - Essa violacdo literal de lei deve corresponder a afronta direta e frontal ao
conteudo normativo expresso na legislacido indicada, de forma que, para a
desconstituicdo extraordindria da coisa julgada, é necessdrio que a decisdo rescindenda
tenha outorgado sentido excepcional a legislacdo, ofendendo-a gravemente. [...] XII - O
entendimento predominante desta Corte é de que descabe 0 manejo da acdo rescisdria
com_o_intuito_de reduzir a censura_fixada pela prdtica de ato de improbidade
administrativa, uma vez que os critérios utilizados para a aplicacdo das penalidades nio
se_constituem _como violacdo "literal" de dispositivo legal. Nesse sentido: (REsp n.
1.435.673/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
17/10/2018, DJe 18/12/2018, REsp n. 1.351.701/SP, relator Ministro Humberto Martins,
relator p/ acorddao Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/3/2015,
DJe 8/9/2016 e AgRg no AREsp n. 256.135/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/12/2014, DJe 3/2/2015). XIII - Conforme entendimento
desta Corte, a agdo rescisoria ndo pode servir como substituto da via recursal para rever
suposta injustica na interpretagcdo dos fatos. A proposito do tema, vejam-se os seguintes
precedentes: (Agint no REsp n. 1.718.077/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 16/3/2020, DJe 23/3/2020 e AgRg no REsp n. 1.215.321/MG,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/4/2012, DJe
25/4/2012). XIV - Agravo interno improvido.” (STJ, 1¢ Se¢do, Agint/AR 6510, relator
Ministro Francisco Falcao, j. 01.12.2020) [g.n..]

Ante o exposto, pedindo vénias a Sua Exceléncia, em iudicium rescindens, nos
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termos do artigo 487, I, do CPC/2015, julgo improcedente a presente acdo rescisoria.

Custas na forma da lei.

Condeno o autor no pagamento de honorarios advocaticios, em favor apenas da Unido,
no percentual minimo do § 3° do artigo 85 do CPC, de acordo com o escalonamento de seus incisos,
que devera incidir sobre o valor da causa, devidamente atualizado e acrescido de juros de mora,
conforme estabelecido do Manual de Calculos e Procedimentos para as dividas civis, até sua efetiva
requisicdo (juros) e pagamento (correcao). A exigibilidade ficara suspensa por 5 (cinco) anos, desde
que inalterada a situagdo de insuficiéncia de recursos que fundamentou a concessao dos beneficios
da gratuidade da justica, a teor do disposto no artigo 98, § 3°, do CPC.

E como voto.
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PODER JUDICIARIO

Tribunal Regional Federal da 3® Regido 2 Secao

ACAO RESCISORIA (47) N° 5013165-67.2024.4.03.0000 RELATOR:
Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA AUTOR:

Advogados do(a) AUTOR: LETICIA DE FRANCA
RIZZO HAHN - RN21652-A, MARIA CLARA ALVES BARROS
OLIVEIRA DOS ANJOS - RN21814-A, RAPHAEL DE ALMEIDA
ARAUIJO - RN8763-A, RICARDO CESAR FERREIRA DUARTE
JUNIOR - RN7834-A, SULAMITA FIGUEIREDO BIZERRA DA
SILVA HIPOLITO - RN19449-A REU: MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA (Relator):

Trata-se de agao resciséria, com pedido de tutela provisoéria de urgéncia,
ajuizada por em face do Ministério Publico Federal, fundada no artigo 966,
inciso V, do Cdédigo de Processo Civil, na qual pretende a desconstituicdo da sentenca
condenatdria, proferida nos autos da Acdo de Improbidade Administrativa n® 5003589-
04.2021.4.03.6128, e a nulidade de atos judiciais.

Segundo consta da inicial, a autora foi condenada na Agcao de Improbidade
Administrativa n°® 5003589-04.2021.4.03.6128, movida pelo Ministério Publico Federal, pela
pratica de ato de improbidade administrativa tipificado no artigo 9°, inciso Xl c.c. artigo 21,
inciso |, da Lei n° 8.429/1992, enquanto gestora da Escola EMEB Prof. Robaldo Peres
Geraldo, no periodo compreendido entre junho e novembro de 2019, em razao da suposta
retirada de valores recebidos a titulo de PDDE sem a devida comprovacéo de gastos com
notas fiscais ou recibos, ao ressarcimento do dano no valor de R$ 22.812,08 (atualizado
até maio/2021) e suspensdo de direitos politicos pelo prazo de cinco anos. A agéo
subjacente transitou em julgado no dia 07.03.2023, encontrando-se em fase de
cumprimento de sentenca.

Discorre que a autora foi citada em 22.02.2022, por carta precatoria, para
apresentar contestacdo. Ante a ndo apresentacao de defesa, foi decretada sua revelia, em
20.05.2022. Entretanto, a autora nao foi intimada da decisdo que decretou a sua revelia,
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assim como dos atos processuais subsequentes, quais sejam: (a) decisdo de abertura do
prazo para especificagcdo de eventuais provas a produzir; (b) ato ordinario de intimacao
para apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragao opostos pelo Ministério Publico
Federal; e (c) sentenga condenatoria.

Assevera que as decisdes judiciais mencionadas nao foram publicadas no
orgao oficial, o que pode ser atestado no processo anexo (doc. 02), bem como nos Diarios
de Justica do periodo relativo as decisdes (doc. 04).

Sustenta, dessa forma, “cerceamento de defesa: violacdo do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5° incisos LIV e LV da CF),
violagdo do principio de igualdade entre as partes (art. 5° caput, CF/88 e 7° do CPC),
violagdo do dever de boa-fé entre as partes (art. 5° do CPC). Violagdo aos arts. 345, I
e 346 do CPCe art.17, § 19, inc. I, da LIA”.

Consigna que “ndo era possivel a aplicagao dos efeitos da revelia, por
vedacéo expressa do art. 345, inc. Il do CPC, posto que as agbées de improbidade
administrativa versam sobre um direito indisponivel, pois tutelam a probidade e
moralidade administrativa”. Além disso, “a Lei de Improbidade Administrativa, alterada
pela Lei n° 14.230/21, dispée em seu art. 17, § 19, inc. I que ndo se aplica a esse tipo
de acédo a presuncgéao de veracidade dos fatos alegados pelo autor em caso de revelia’.

Destaca que “ainda que se considerasse possivel a aplicagdo dos efeitos
da revelia nas agdes de improbidade, por forca do art. 346 do CPC, os prazos
processuais do reu revel apenas comegardo a correr a partir da publicagéo do ato
decisério no 6rgéo oficial”, havendo, assim, clara violagédo aos artigos 345, inciso Il e 346
do Cédigo de Processo Civil.

Lado outro, defende a impossibilidade de condenacéao por ato de
improbidade administrativa em virtude da auséncia de comprovacado do dolo especifico
(elemento subjetivo), o qual ndo pode ser presumido, conforme alteragdes trazidas pela Lei
n°® 14.230/2021 (art. 1°, §§ 2° e 3°).

Assinala que a sentenca “ndo apontou quais seriam os elementos
probatérios do dolo especifico, se limitando apenas a argumentar que houve ‘desvio
de recursos publicos para finalidades particulares’, mas sem apontar que finalidades
particulares seriam essas, condenando a autora apenas pelo exercicio do seu cargo de
diretora”.

Afirma presentes os requisitos necessarios a antecipacao da tutela de
urgéncia, fundado na probabilidade do direito e no perigo de dano irreparavel justificado
pelos efeitos da condenagao aplicados pela sentenca rescindenda — penhora de ativos
financeiros e restricdo de veiculos para pagamento da divida —, destacando que ja foi
atestado o bloqueio de R$ 870,00 em 03.04.2024.

Ao final, requer: “a) o beneficio da Justica Gratuita; b)
PRELIMINARMENTE, a antecipagdo da TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA, para
determinar a suspensao do cumprimento de sentenga no processo n.° 5003589-
04.2021.4.03.6128, em trémite perante a 12 Vara Federal de Jundiai, até a deciséo

Assinado eletronicamente por: MARCELO MESQUITA SARAIVA - 06/08/2025 12:23:14 Num. 328774505 - Pag. 2

https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080612231479500000325817851
Numero do documento: 25080612231479500000325817851



final de mérito desta agéo; (...); d) no MERITO, confirmando a tutela de urgéncia
antecipada, que seja julgada PROCEDENTE a presente agdo, de modo que seja
rescindida a sentenga proferida no processo n.° 5003589-04.2021.4.03.6128, em
tramite perante a 12 Vara Federal de Jundiai, determinando-se o retorno do processo
de origem a decisédo que determinou a abertura de prazo para que as partes
especifiquem eventuais provas a produzir (id. 261059795 do doc. 02); e) a
condenagédo do requerido no pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios”.

Atribuido a causa o valor de R$ 35.157,07.

A presente acgdo rescisoria foi distribuida, inicialmente, a Excelentissima
Desembargadora Federal Ménica Nobre, no ambito do Colendo Orgéo Especial deste
Egrégio Tribunal, que reconheceu a incompeténcia para processar e julgar o feito, em razéao
de versar sobre a desconstituicdo de sentenca proferida pela 12 Vara Federal de Jundiai/SP,
nos termos do artigo 9° do Regimento Interno, determinando a redistribuicdo a Colenda
Segunda Secéo (ID 294716021), vindo a minha relatoria (ID 295560645).

Deferido a autora os beneficios da gratuidade da justi¢ca (ID 300488160).

Postergada a analise do pedido de tutela de urgéncia para apés a vinda da
contestagao (ID 300488160).

O Ministério Publico Federal, em contestacao (ID 302191113), requer,
preliminarmente, seja revogada a decisao concessiva da gratuidade da justica a autora. No
tocante ao mérito, pondera que “Na acdo originaria em comento, a ré, ora autora, hdo
possuia advogado constituido no processo e cadastrado no portal eletrénico, de modo
que era necessaria a publicacdo da sentenga ou dos demais atos no DJE. Ocorre que
nédo se verifica nos autos principais qualquer informagdo de que os referidos atos
jJudiciais tenham sido publicados em 6rgdo oficial, tampouco foram encontradas
publicagcbes em pesquisa realizada no site dos diarios oficiais. Desse modo, tem razao
a sustentacao da autora quanto a este ponto, em razao da violacéo ao art. 346 do CPC,
devendo ser reconhecida a nulidade processual relativa a intimagdo da sentenca e de
seus atos posteriores”. Assim, requer seja julgada parcialmente procedente a agao
rescisoria.

Em deciséo de ID 302959002, foi deferida a tutela provisoria de urgéncia
para “determinar a suspensdo do cumprimento de sentenga no Processo de origem n°
5003589-04.2021.4.03.6128, em tramite perante a 12 Vara Federal de Jundiai/SP, até a
deciséo final de mérito desta agéo resciséria” (ID). Ademais, restou mantida a decisdo que
concedeu a autora a gratuidade da justica.

Nao foi apresentado recurso pelas partes em face da decisdo de ID
302959002.

Ofertada réplica (ID 307092636)

A autora apresentou as alegacdes finais (ID 309459566).
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O Ministério Publico Federal ratificou as alegagdes declinadas na
contestagdo, de modo a requerer o julgamento pela parcial procedéncia do pedido
formulado na presente acao (ID 309949967).

O Ministério Publico Federal, na condicado de custos legais, manifestou-se
ciente de todo o processado (ID 310428357).

Solicitou-se informagdes ao MM. Juizo de origem acerca da efetiva
publicagao no 6rgao oficial dos atos processuais apontados pela autora (ID 324827177).

Em resposta, o MM. Juizo de primeira instancia informou que, dentre a atos
processuais apontados, ndo consta publicacdo no 6rgao oficial apenas da decisdo que
decretou a revelia da ré, ora autora (ID 325334747).

Intimadas as partes, o Ministério Publico Federal ratificou as alegacdes
declinadas na contestagdo, uma vez que demonstrada a auséncia de publicagdo da
decisado que decretou a revelia de (ID 326598643).

A autora, em manifestacao de ID 326964803, afirmou que “A auséncia de
publicacdo da decisao de revelia, ora certificada pelo proprio juizo de origem, comprova
que a parte autora foi indevidamente tolhida em seu direito de defesa, situagdo que
impbe o reconhecimento da nulidade processual e a procedéncia integral da presente
Acéo Rescisoria”.

E o relatorio.
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Autos: ACAQ RESCISORIA - 5013165-67.2024.4.03.0000
Requerente: Requerido: MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL - PR/SP

Ementa: CONSTITUICIONAL. PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 966, V, DO
CPC. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RE REVEL SEM ADVOGADO
CONSTITUIDO NOS AUTOS. PROCESSO ELETRONICO. NECESSIDADE DE PUBLICACAO DE
ATO DECISORIO NO ORGAO OFICIAL. VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA
CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ACAO PROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo rescisoria, fundada no art. 966, inc. V, do CPC, na qual pretende a desconstitui¢do da sentenca
condenatoria, proferida nos autos da A¢ao de Improbidade Administrativa, e a nulidade de atos judiciais.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Cinge-se a controvérsia na afirmada violagdo manifesta a norma juridica em virtude da auséncia de
publicagdo no orgdo oficial de atos judiciais, assim como em razdo da inaplicabilidade dos efeitos da
revelia em agdo de improbidade administrativa e a auséncia de comprovacao do dolo especifico.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Observado o biénio decadencial previsto no art. 975 do CPC. A sentenca rescindenda transitou
emjulgado no dia 07.03.2023 e a presente acao rescisoria foi ajuizada em 21.05.2024.

4. Exige-se, em processo eletronico, a publicacao do ato judicial no 6rgao oficial para que se inicie oprazo
processual contra o revel que ndo tenha advogado constituido nos autos, como na espécie. Inteligéncia
dos arts 346, caput, do CPC e 5°, caput, da Lei n° 11.419/2006.

5. Nao se constata a publicacdo, no 6rgao oficial, da decisdo que decretou a revelia da autora, o que leva
anulidade dos atos judiciais subsequentes (incluindo a sentenca condenatoria), porquanto era requisito
fundamental para a validade de seus efeitos e inicio do prazo processual, sobretudo considerando tratar a
autora de revel sem advogado constituido nos autos de origem.

6. A falta de publicagdo de ato decisorio no 6rgao oficial impede que o réu revel sem advogadoconstituido
nos autos tome conhecimento do seu conteudo e exerca seus direitos de ampla defesa e contraditorio,
garantidos na Constituicdo Federal (art. 5°, LIV e LV) e previsto na Lei Adjetiva Civil (art. 7°), dando
ensejo a sua nulidade. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justiga.

7. Configurada a hipotese prevista no art. 966, inc. V, do CPC, diante da manifesta violagdo aos arts.
5%incs. LIV e LV da CF e 7°, 346, caput, do CPC, impondo-se a desconstitui¢ao da sentenga condenatoria
proferida nos autos da A¢do de Improbidade Administrativa subjacente, e a nulidade processual dos atos
subsequentes.

8. Para assegurar a efetiva garantia dos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa,forcoso ainda o retorno dos autos de origem para abertura de prazo para que as partes especifiquem
eventuais provas a serem produzidas (ato processual seguinte a decisdo que decretou a revelia da ora
autora, nao publicado no 6rgao oficial).

9. Prejudicada a analise das demais questdes aventadas nesta agdo rescisoria pela autora: (a) a
apontadaimpossibilidade dos efeitos da revelia em ag¢do de improbidade administrativa; e (b) o
descabimento da sua condenagdo por ato de improbidade administrativa em razao da suposta auséncia de
comprovagao do dolo especifico.
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10. Sem condenagdo do Ministério Publico Federal (requerido) em  honorarios
advocaticiossucumbenciais, devendo incidir a isencao prevista no art. 18 da Lei n°® 7.347/1995, por cuidar-
se de a¢do rescisoria que se originou de acdo civil publica de improbidade administrativa, que tem assento
constitucional (art. 37, § 4°, CF/1988) destinada a tutelar interesses superiores da comunidade e cidadania.
A condenagdo do Ministério Publico Federal em tal hipotese somente ¢ cabivel quando demonstrada a
abusividade de sua atuagdo, o que, todavia, ndo se verifica no caso em analise. Além disso, o requerido
manifestou concordancia parcial com o pedido. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica e da C.
Segunda Secao deste E. Tribunal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agdo rescisoria julgada procedente.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° LIVe LV, e 37, § 4° CPC, arts. 7° 346, 966, Ve 975; Lei n°7.347/1995,
art. 18.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ: REsp n. 2.106.717/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 17/9/2024, DJe de 25/9/2024; Agint no REsp n. 2.002.492/MG, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de 15/12/2023; REsp: 1951656 RS
2021/0238442-0, Data de Julgamento: 07/02/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe
10/02/2023; Aglnt no REsp n° 1.954.269/PE, Relator Ministro Benedito Gongalves, 1 Turma, Julgado
em 04/04/2022, DJe de 07/04/2022. TRF 3° Regiio: 2° Secio, AR - ACAO RESCISORIA 5004409-
74.2021.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE,
Jjulgado em 07/02/2025, DJEN DATA: 13/02/2025.
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