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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5096751-23.2022.4.02.5101/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MACARIO RAMOS JUDICE NETO APELANTE: ADIDAS AG (AUTOR) ADVOGADO(A):
RAFAEL BRAVO CARNEIRO CAETANO (OAB SP505660) ADVOGADO(A): GABRIELA LOPES OTA (OAB RJ239990) ADVOGADO(A ):
GABRIEL OLIVEIRA GUILHERME (OAB RJ228123) ADVOGADO(A): RAFAEL BRAVO CARNEIRO CAETANO (OAB RJ251484)
APELANTE: ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV (AUTOR) ADVOGADO(A): RAFAEL BRAVO CARNEIRO CAETANO (OAB
SP505660) ADVOGADO(A): GABRIELA LOPES OTA (OAB RIJ239990) ADVOGADO(A): GABRIEL OLIVEIRA GUILHERME (OAB
RJ228123) ADVOGADO(A): RAFAEL BRAVO CARNEIRO CAETANO (OAB RJ251484) APELADO: INPLINSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL (REU) APELADO: - (REU) ADVOGADO(A): BRENER DE OLIVEIRA SILVEIRA (OAB MG213607)
ADVOGADO(A): VICTOR PENIDO MACHADO (OAB MG116442)

VOTO

Conheco da apelagao porque presentes os seus pressupostos de admissibilidade.

Na origem, as autoras/apelantes ADIDAS pretendem a nulidade do registro

[l
n® 922123683, relacionado a marca figurativa / / depositada em 19/02/2021, na Classe 25 e concedida em
06/09/2022, de titularidade do apelado.

A sentenca julgou improcedente a pretensao tal qual lancada, mantendo, portanto, a marca do réu
apelado acima destacada.

Pois bem.

A marca apresenta-se como sinal visual apto a estabelecer distingao entre produtos industriais, artigos
comerciais e servigos profissionais. Sua func¢ado primordial ¢ identificar uma empresa ou um produto, distinguindoo
de outros iguais ou similares existentes no mercado. Visa, ainda, a orientar o consumidor sobre a procedéncia de
determinado produto ou servigo, fatores que indicam sua qualidade e eficiéncia.

Portanto, dentre os requisitos exigidos para o registro da marca, destacam-se a sua distintividade e
disponibilidade. Dessa forma, o sinal através do qual a marca se apresenta deve ser diverso dos demais existentes em
uso ou sob registro de outra empresa pertencente ao mesmo género de atividade ou afim, justamente para o
consumidor ndo incorrer em erro, atentando-se para o fato de que os objetivos principais do legisladorsdo a protecao
do consumidor e do empresario titular da marca anterior, de modo a livra-lo da concorréncia desleal.

Sendo assim, ha vedacdo expressa de “reprodug¢do ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que com
acréscimo, de marca alheiaregistrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associagdo com marca alheia” (art. 124, XIX, da Lei n.° 9.279/96 — LPI).

Destaca-se que, para a aplicagao do referido dispositivo legal, ¢ necessaria a verificagao dos seguintes
pressupostos: a existéncia de registro marcario anterior; afinidade, similaridade ou identidade entre produtos ou

servicos assinalados pelas marcas; a reproduc¢do ou imitagdo da marca anterior e a suscetibilidade de confusao ou
associa¢ao entre os sinais.

No caso vertente, os registros de marcas das autoras apelantes sao anteriores €, nesse passo, a

controvérsia se resume a avaliagdo da condi¢ao de distintividade entre os sinais das marcas ﬁguratiV'///

A NN )

Em relacdo a afinidade mercadologica, constata-se que as empresas litigantes atuam em segmentos
similares, quais sejam, no ramo de cal¢ados e vestudrio, resultando em afinidade de produtos e servigos, o que
promove a concorréncia entre si, afastando assim o principio da especialidade.

7 /0

, de titularidade das apelantes, com a marca figurativz_/ 7 de titularidade do apelado.

Ja quanto a reproducdo ou imitagdo entre os sinais, a fim de apurar a possibilidade de colidéncia
marcaria, destaca-se que, no campo da analise de marcas, o importante ¢ o conjunto € nao os termos isolados. Nesse
sentido, vale lembrar a brilhante licdo do Mestre Gama Cerqueira, em Tratado de Propriedade Industrial, vol.Il, que
alertava: “Deve-se decidir pela impressdo de conjunto e ndo pelos seus detalhes”.

Ao confrontarmos as marcas figurativas supostamente colidentes, percebemos nao haver suficiente
grau de distintividade, eis que as mesmas sao quase idénticas, sendo que a Unica diferenca, ndo distintiva, reside no

acréscimo de mais uma listra, ndo sendo, pois, a hipdtese de aplicacao da teoria da distancia.

Vejamos as marcas figurativas:

Apelantes:
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1) Registro n® 811.809.960

Marca: figurativa

Deposito: 07/12/1984

Concessao: 21/01/1987

Classe: 25

Especificacdo: Roupas e acessorios do vestuario de uso comum. Roupas e acessorios do vestudrio para
praticade esportes. Roupas e acessorios do vestuario de uso comum. Roupas e acessorios do vestuario
para pratica de esportes.

2) Registro n® 821.805.037

Marca: figurativa

Deposito: 08/07/1999

Concessao: 18/05/2004

Classe: 25

Especificacdo: ROUPAS, ROUPAS PARA ESPORTE E LAZER, CAMISAS, CAMISETAS, CAMISETAS
EM JERSEI, ROUPAS INTIMAS, ROUPAS DE BANHO, SHORTS, CALCAS, SAIAS, SUETERES,
CONJUNTOS, AGASALHOS (CONJUNTOS), ROUPAS PARA CHUVA, ROUPAS PARA ESQUI,
MACACOES, MOLETONS, JAQUETAS, UNIFORMES, FAIXAS PARA PULSO E PARA A CABECA
[VESTUARIO], LUVAS, MEIAS; CALCADOS, CALCADOS PARA ESPORTE E LAZER, BOTAS,
CHINELOS, SANDALIAS,; ARTIGOS PARA A CABECA, BONES, CHAPEUS, VISEIRAS.

3) Registro n°® 740.148.923

A

Marca: figurativa

Deposito: 21/08/1974

Concessao: 27/07/1982

Classe: 25

Especificagio: ROUPAS PARA A PRATICA DE ESPORTES; CALCADOS; CALCADOS ESPORTIVOS;
ARTIGOS PARA A CABECA; CAMISAS;, CAMISETAS; ROUPAS EM JERSEI; ROUPAS INTIMAS;
ROUPA DE BANHO; SHORTS; CALCAS; SAIAS; SUETERES; BONES; CHAPEUS; VISEIRAS;
AGASALHOS (TRAININGS); ROUPAS PARA CHUVA; ROUPAS PARA ESQUI; MACACOES; BOTAS;
CHINELOS; SANDALIAS; MOLETONS; JAQUETAS; UNIFORMES; FAIXAS PARA O PULSO E
FAIXAS PARA A CABECA; LUVAS; MEIAS, TODOS PARA A PRATICA DE ESPORTES.

Apelado:

1) Registro n® 922.123.683

Marca: figurativa

Deposito: 19/02/2021

Concessao: 06/09/2022

Classe: 25

Especificacdo: Alpercatas; Botas *; Botas de cano curto,; Botas de cano médio, Botas de esqui, Botas
para esportes *; Cal¢cado esportivo, Calg¢ados *; Chinelo [vestuario comum]; Chinelos [pantufas];
Chinelos de banho,; Chuteiras, Coturno; Saltos de sapatos, Saltos para cal¢ados, Sandalias; Sandalias
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de banho; Sapatos *; Sapatos de praia; Sapatos para esportes *; Sapatos para ginastica; Solado ndo
ortopédico; Solas para cal¢ados.

Agora observemos as marcas figurativas lado a lado:

Marcas das apelantes “Marca do apelado

////

b

No caso vertente, sustentam os apelantes que os produtos do apelado sao flagrantemente semelhantes
aos seus produtos, o que confirmaa possibilidade de confusao ouassociacdo indevida perante os consumidores. Além
disso, aduz que a sentenca apelada considerou — em abstrato — que marcas compostas por listras teriam baixa
distintividade, de modo que a regra do art. 124, XIX, da LPI, somente se aplicaria em casos de reproducao efetiva
ou proximidade extrema.

Todavia, entendo que as apelantes detém uma das marcas mais reconhecidas mundialmente no
segmento de materiais esportivos e streetwear, tendo sido fundadas em 1949. Sua marca figurativa composta por trés
listras configura elemento distintivo caracteristico, amplamente associado a identidade da empresa. Conforme bem
salientado pelas apelantes, tal elemento estd presente em todas as suas linhas de produtos, constituindo-se como a
esséncia de sua identidade visual e o principal sinal distintivo perante o mercado.

Ademais, observa-se que a marca das apelantes possuem o status de alto renome desde 2017,
merecendo a protecdo do artigo 125 da LPI. Ressalte-se, ainda, que embora o sinal composto por trés listras,
isoladamente considerado, possa nao configurar marca de elevada distintividade, o publico consumidor ja o associa
de forma imediata a calgados e vestudrios da marca ADIDAS, dada sua ampla e continua utilizag3o.

Ja no que concerne a andlise da colidéncia marcéaria, entendo que, embora o simbolo das marcas das
apelantes possa ter um quid de carater tradicional e genérico, seu uso isolado, por longos anos e estilizado, como
logotipo principal confere a0 mesmo um grau elevado de distintividade secundaria, ainda mais em decorréncia do
seu uso notorio, especialmente no setor de calgados, o qual ambas as partes estdo inseridas.

A meu ver, na hipotese sub judice, seria, possivel, até mesmo, a aplicagao da teoria do secondary
meaning, correspondente ao verkehrsgeltung germanico, caracterizando-se emrelacdo a uma denominagao ou sinal
inicialmente genérico que adquire uma eficacia distintiva pelo uso continuado e intenso para um produto ou servico.

O fenomeno da significacdo secundaria (secondary meaning) ou da distintividade adquirida, ocorre
em relagdo a algum signo de carater comum, descritivo ou evocativo que, dada a perspectiva criada no consumidor
ao longo de um largo tempo de uso, passa a adquirir eficacia distintiva suficiente, a ponto de possibilitar seu registro
como marca.

No caso das marcas figurativas das apelantes ocorre uma assimilagao associativa e inseparavel de um
produto-marca ou marca-produto resultante da manifestacao sensorial e holistica do consumidor que, facilmente, as
associa aos produtos aos quais se referem, ou, até mesmo, a um Unico produto, como os ténis de trés listras da marca
ADIDAS. Alias, este especifico produto estimulou, ao longo dos anos, a fixagdo de sua identidade na mente dos
consumidores, que passaram a reconhecé-lo como produto referéncia ou por ter sido o proprio um produto pioneiro
no mercado.

Essa arbitrariedade da marca da apelante ja foi reconhecida por este Tribunal, vejamos:

DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO INTERPOSTO DE DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA DE
URGENCIA REQUERIDA NOS AUTOS DE ORIGEM NO SENTIDO DE SUSPEDER OS EFEITOS DOS REGISTRO
DAS MARCAS “LOJA GANGOFF”, “GO GANGOFF” E “CONFECCOES GANGOFF".
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1l - O vocabulo “GANG” é dicionarizado no idioma anglofono, e significa, na lingua portuguesa, em tradugdo livre,
“gangue”. Trata-se, assim, de marca fraca, cuja exclusividade no uso deve ser mitigada, a permitir o registro perante o
INPI da expressdo nominativa, desde que dotada de distintividade. Situagdo diversa seria, verbi gratia, a do registro dos
signos KODAK, XEROX, ADIDAS e HAAGEN DAZS, idealizados com o propdsito uinico de servocacionadoa identificar

os produtos e os servicos do seu titular, as quais se pode atribuir a qualidade de “marca forte” e, por conta disso,
alcancar, em potencial mdaximo, a efetiva tutela da propriedade industrial.

(Agravo de Instrumento N° 5015461-31.2020.4.02.0000/RJ, RELATOR: Desembargador Federal ANDRE FONTES, j.
29/06/2021).

Ademais, entendo que o simples acréscimo de mais uma listra na marca figurativa do apelado ndo
representa, a meu ver, um elemento adicional distintivo suficiente para afastar a possibilidade de confusao visual,
sobretudo se os produtos forem do mesmo segmento mercadoléogico, como é o caso dos autos. Assim, essa

similaridade pode ser percebida rapidamente pelo consumidor médio como um vinculo comercial ou de origem
comum, em prefeita confusdo de sentidos e de percepgao.

Essa auséncia de distintividade fica ainda mais evidente nas imagens anexadas ao recurso das
apelantes, que comparam os calgados fabricados pelo apelado, conforme se observa a seguir:

£

Rekoba Army Original
Adidas Runfalcon 3 TR

Adidas 4DFWD 3 Rekoba Veloce

RS

Adidas FLUIDSTREET FY8453

Adidas Lite Racer 3.0

Rekoba Veloce

Fica evidente que o principal propdsito do uso da marca pelo apelado ¢ induzir o consumidor ao erro,

levando-o a crer, ainda que de forma inconsciente ou desatenta, que esta adquirindo um produto da marca ADIDAS,
quando, na realidade, trata-se de item fabricado por empresa distinta.
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Considero, portanto, inegavel a existéncia de suscetibilidade a confusdo ou associacio indevida
por parte do publico consumidor, o qual pode ser levado a crer, de forma equivocada, que a marca utilizada
pelo réu/apelado constitua mera variacao das marcas titularizadas pela parte autora/apelante.

Ademais, conforme corretamente destacado nas razdes recursais, o proprio INPI ja indeferiu
diversos pedidos de registro de marcas semelhantes a da parte apelante, dentro do mesmo segmento
mercadologico, o que evidencia o carater arbitrario do sinal distintivo por ela adotado ¢ reforca a
incompatibilidade de sua convivéncia com marcas semelhantes.

Vejamos alguns exemplos semelhantes ao do registro figurativo da apelado que foram indeferidos
pelo INPI em razdo do registro do apelante:

1) Registro n° 915.080.656

Deposito: 23/07/2018

Situagdo: Pedido de registro de marca indeferido

Classe: 25

Especificacao: Vestudrio masculino; camisas, cal¢as e demais roupas sociais, trajes de festa a rigor,
acessorios, cal¢cados masculino, chapelaria.

2) Registro n® 916.227.740

.

Deposito: 08/11/2018

Situagao: Pedido de registro de marca indeferido

Classe: 25

Especificacao: Bermudas,; Sapatos *; Cal¢cados *; Camisas, Camisetas, Camisas de manga curta;
Sapatos para esportes *; Camisetas regata para a prdtica de esportes, Camisas desportivas; Bermuda para pratica
de esporte; Cal¢ado esportivo; Calg¢as compridas.

Por derradeiro, vale ressaltar que um dos objetivos de registros das marcas sdo para evitar a possivel
confusdo do publico consumidor na identificacdo da procedéncia dos produtos; portanto, as marcas devem ser
suficientemente claras e diferentes, o que ndo € o caso, visto que ambas sao marcas figurativas comelementos visuais
semelhantes. Nesse sentido, ¢ o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. MARCA EXTINTA PELO INPIL
PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO DO REGISTRO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. NOME
EMPRESARIAL. REGISTRO ANTERIOR AO DEPOSITO DA MARCA ANULADA. PRODUTOS INSERIDOS NO
MESMO  SEGMENTO  MERCADOLOGICO. CONFUSAO OU  ASSOCIACAO INDEVIDA
VERIFICADA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. CONCLUSOES
DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A LEI 9.279/96 E COM O ENTENDIMENTO DO STJ.

1. A¢do ajuizada em 25/9/2009. Recurso especial interposto em 13/1/2014 e concluso ao Gabinete em 12/4/2018.

2. O propdsito recursal é verificar a higidez do ato administrativo do INPI que decretou a nulidade do registro marcdrion.
814980627.

3. O entendimento consolidado do STJ acerca da interpreta¢do do contetido normativo dos arts. 130e 131 do CPC/73
aponta no sentido que compete ao juiz a dire¢do da instrucdo probatoria, apreciando liviemente as provas produzidas
a fim de formar a sua convic¢do, ndo havendo que se falar na violagdo desses dispositivos legais quando o juiz,
sopesando todo o conjunto probatorio produzido e carreado aos autos, julga a causa em sentido oposto ao pretendido
pela parte, como no particular. Precedente.
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4. Tanto o nome empresarial quanto a marca gozam de prote¢do juridica com dupla finalidade: por um lado, ambos
sdotutelados contra usurpagdo e proveito economico indevido, por outro, busca-se evitar que o publico consumidor
seja_ confundido quanto a procedéncia do bem ou servico oferecido no mercado.

5.0 art. 124, V, da Lei de Propriedade Industrial estabelece situa¢do que enseja a recusa da concessdo do
registromarcario pelo orgdo competente: quando se constatar que a reproducdo ou imitacdo de elemento caracteristico
ou diferenciador de titulo de estabelecimento ou nome empresarial previamente registrado por terceiros possa causar
confisdo ou associagdo indevida no publico consumidor (hipotese dos autos).

6. Para a tutela da Lei 9.279/96, basta a possibilidade de confusdo, ndo se exigindo prova de efetivo engano por partede
clientes ou consumidores especificos. Precedente.

7. A alteragdo das conclusoes do Tribunal de origem, no sentido de que as empresas litigantes atuam no mesmo ramo
deatividades e que o uso da expressao LEADER pela recorrente é suscetivel de causar confusdo e associa¢do indevida
nos consumidores, exigiria revolvimento do acervo probatorio do processo, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

8. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagoes
faticas idénticas.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp n. 1.867.230/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de 19/8/2021.)
(grifei).

Diante disso, conclui-se que a coexisténcia da marca da parte apelante com as anteriormente

registradas pelo apelado pode, em tese, induzir o publico consumidor a erro ou associagao indevida, razao pela qual
incide a vedacgdo prevista no art. 124, XIX, da Lei de Propriedade Industrial.

Dessa forma, a sentenc¢a deve ser reformada para julgar procedente o pedido inicial, declarando-se a
nulidade do registron®922.123.683, com a consequente publicagdo do reconhecimento desta nulidade na Revista de
Propriedade Industrial, devendo a apelada, por for¢ca deste comando mandamental (non facere), abster-se, em 30
(trinta) dias, de utilizar a marca anulanda, a qualquer titulo, em quaisquer produtos ou meios de divulgacao, fixando -
se, desde ja, multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia de descumprimento, apos o prazo assinalado.

Inverto o 6nus da sucumbéncia e, considerando o pedido recursal especifico, condeno cada um dos
apelados, per se, no mesmo percentual fixado na sentenga, a titulo de honorarios sucumbenciais.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento a apelacgdo.

Documento eletronico assinado por MACARIO RAMOS JUDICE NETO, Desembargador Federal Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2* Regido n® 17, de 26 de mar¢o de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no endereco eletrdnico https://eproc.trf2 jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador 20002417886v12 e do codigo CRC
8bfc62ad.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MACARIO RAMOS JUDICE NETO Data e Hora: 10/08/2025, as 09:31:56

5096751-23.2022.4.02.5101 20002417886 .V12

6/6



