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Resumo

O presente artigo analisa a decisédo do Supremo Tribunal Federal, proferida em 26 de junho
de 2025, que declarou a inconstitucionalidade parcial do art. 19 da Lei n® 12.965/2014
(Marco Civil da Internet), flexibilizando a exigéncia de ordem judicial prévia para a
responsabilizacdo civil de plataformas digitais por conteudos gerados por terceiros. A
decisdo introduziu, no ordenamento juridico brasileiro, elementos do modelo de notice
and take down, admitindo que a omissao na remocao de conteido manifestamente ilicito,
apos notificagao inequivoca, pode ensejar responsabilidade, mesmo sem determinagéao
judicial. Partindo de uma abordagem que conjuga analise constitucional, exame
jurisprudencial e avaliacao pratica, discute-se o impacto dessa mudanga na protecao de
direitos fundamentais, na preservacdo da liberdade de expressdo e na atuacdo de
influenciadores, anunciantes e veiculos de midia. O estudo ainda identifica os desafios de
harmonizacao legislativa e regulatéria, bem como as perspectivas de adequacgao
empresarial por meio da adogao de boas praticas, com vistas a construgao de um espaco
digital mais seguro e democratico, sem sacrificar o pluralismo e a livre circulacao de ideias.
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Abstract

This article analyzes the decision of the Federal Supreme Court, handed down on June 26,
2025, which declared the partial unconstitutionality of Article 19 of Law No. 12,965/2014
(Internet Civil Rights Framework), relaxing the requirement for a prior court order for civil
liability of digital platforms for content generated by third parties. The decision introduced
elements of the notice and take down model into the Brazilian legal system, admitting that
failure to remove manifestly unlawful content after unequivocal notification may give rise
to liability, even without a court order. Based on an approach that combines constitutional
analysis, jurisprudential examination, and practical assessment, the impact of this change
on the protection of fundamental rights, the preservation of freedom of expression, and the
activities of influencers, advertisers, and media outlets is discussed. The study also
identifies the challenges of legislative and regulatory harmonization, as well as the
prospects for business compliance through the adoption of best practices, with a view to
building a safer and more democratic digital space without sacrificing pluralism and the
free circulation of ideas.
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1 Introducao

A evolugao tecnoldgica e a crescente centralidade das plataformas digitais na mediacao
das relacbes sociais, econdmicas e politicas colocaram em evidéncia, nas ultimas
décadas, um conjunto de questbes juridicas complexas, sobretudo no que tange a
responsabilidade civil por conteldos gerados por terceiros. No Brasil, aLein®12.965/2014,
o denominado Marco Civil da Internet, constituiu marco normativo inaugural na
sistematizacdo de principios, garantias e deveres aplicaveis a rede mundial de
computadores, tendo no seu art. 19 um dos dispositivos mais debatidos, ao condicionar a
responsabilizagcdo do provedor de aplicagbes de internet ao descumprimento de ordem
judicial especifica de remocéao.

Esse modelo, concebido sob a justificativa de proteger a liberdade de expressao contra
riscos de censura privada, estabeleceu uma barreira procedimental robusta a exclusao de
conteudos, transferindo ao Poder Judicidrio a prerrogativa exclusiva de determinar a
retirada de material ilicito. Contudo, a experiéncia pratica evidenciou tensbes entre essa
blindagem normativa e a efetividade da tutela de outros direitos fundamentais, como a
dignidade da pessoa humana, a protecao da honra e da imagem, a integridade psiquica e
fisica, e a preservagdo do processo democratico contra praticas de desinformagao
massiva.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento concluido em 26 de junho de 2025, ao declarar
a inconstitucionalidade parcial do art. 19, promoveu relevante inflexdo interpretativa ao
admitir que, em hipéteses especificas, a responsabilidade civil das plataformas decorra da
omissdo em remover conteddo manifestamente ilicito apds notificagdo inequivoca,
mesmo que ausente ordem judicial prévia. Essa decisao, inspirada em elementos do
modelo de notice and take down, buscou reequilibrar a ponderagio entre liberdade de
expressao e protegao de outros bens juridicos de igual hierarquia constitucional.

O presente estudo tem por objetivo examinar, a luz dos fundamentos constitucionais e dos
elementos constantes da decisdo do STF, as implicacdes dessa mudanca de paradigma



para o ordenamento juridico brasileiro e para a atuagédo dos diversos atores envolvidos —
plataformas, influenciadores, anunciantes e veiculos de midia—, bem como identificar os
desafios de harmonizagao legislativa e regulatdria e as perspectivas de adequacgéao
empresarial as novas balizas. Adotar-se-a abordagem que conjuga analise normativa,
exame da evolucao jurisprudencial e avaliagao critica dos impactos sociais e econémicos
da medida, em consonéncia com o meétodo e a linguagem proprios da doutrina
constitucional.

2 A deciséo do STF e a reconfiguragéo do art. 19 do Marco Civil da Internet
2.1 Contexto normativo e evolugao legislativa

A disciplina juridica da responsabilidade civil das plataformas digitais, no ordenamento
brasileiro, tem como marco fundamental o advento da Lei n.°© 12.965, de 23 de abril de
2014, denominada Marco Civil da Internet (MCI), diploma que consolidou principios,
garantias, direitos e deveres para o uso da internet no Brasil, estabelecendo, ademais,
diretrizes para a atuacdo estatal no setor. Entre as inovagdes normativas entdo
introduzidas, destacou-se o art. 19, cujo conteudo estabeleceu que o provedor de
aplicacbes de internet somente poderia ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de conteldo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo
tomasse as providéncias para tornar indisponivel o material apontado como ilicito.

Tal disposigdo foi concebida, a época, como mecanismo protetivo a liberdade de
expressao, evitando que os provedores, temendo litigios, promovessem remocoes
preventivas e indiscriminadas — o chamado chilling effect. Na esséncia, consagrou-se um
modelo de responsabilizagéo subsidiaria e condicionada, de nitido carater judicialista, em
contraste com sistemas estrangeiros que adotam a légica de notice and take down, em que
a comunicagado extrajudicial suficiente e clara impde ao provedor o dever de agir
diligentemente sob pena de responsabilizacao.

O regime estabelecido pelo art. 19, contudo, ndo permaneceu imune a criticas doutrinarias
e pressdes sociais. Diversos setores, especialmente ligados a protecdo de direitos
fundamentais como a dignidade da pessoa humana, a protecdo da infancia e da
adolescéncia, e a preservagdo da integridade do processo democratico, apontaram que o
modelo excessivamente dependente de decisao judicial criava barreiras para a tutela
célere de situagbes de dano irreparavel ou de risco iminente.

A jurisprudéncia, por sua vez, comegou a enfrentar casos-limite, nos quais a exigéncia
formal de ordem judicial especifica revelava-se incompativel com a gravidade da ofensa e
a urgéncia da resposta, notadamente em situagbes envolvendo discurso de &dio,
desinformacao massiva e violagdes de direitos da personalidade. Essa tenséo entre o texto
legal e as demandas concretas do ambiente digital contemporaneo, marcado pela
instantaneidade e pelo alcance exponencial das comunicagbes, acabou por alimentar o
debate sobre a necessidade de revisdo do modelo normativo.

Foi nesse cenario que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento concluido em 26 de junho
de 2025, procedeu a declaragdo de inconstitucionalidade parcial do art. 19 do MCI,
reconhecendo que, em determinadas hipdteses, a responsabilizagdo do provedor pode
decorrer da omissdao em remover conteldo ilicito apds notificagao inequivoca, ainda que



nao precedida de ordem judicial. Com isso, operou-se relevante inflexdo na trajetdria
legislativa e interpretativa do dispositivo, deslocando-se, ao menos em parte, o eixo de
protecéo do provedor para a tutela direta e imediata dos direitos fundamentais em conflito
no espaco virtual.

2.2 A“blindagem” anterior e seu alcance jurisprudencial

O art. 19 do Marco Civil da Internet, em sua redacgéo original, foi concebido como clausula
de contencdo da responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes, estabelecendo
verdadeira “blindagem” contraimputagdes diretas por conteldos gerados por terceiros. Tal
blindagem decorria da exigéncia de prévia ordem judicial especifica para que se
configurasse o dever de remogdo e, por consequéncia, a responsabilizagdo. Nessa
configuragao, a atuacao do provedor permanecia, por assim dizer, em estado de
neutralidade juridica até a provocacao jurisdicional, nao sendo suficiente, para deflagrar
sua obrigacdo de agir, qualquer comunicagdo extrajudicial, por mais precisa e
documentada que fosse.

O fundamento declarado dessa solugédo normativa residia na preservacgao da liberdade de
expressao como valor constitucional primario, bem como na intencdo de evitar que
provedores assumissem funcéo de censores privados, submetendo a circulagédo de ideias
e manifestagdes a filtros unilaterais, marcados pela inseguranca juridica e pelo risco de
supressao indevida de conteudos licitos. A jurisprudéncia dos tribunais superiores, em
especial do Superior Tribunal de Justica, aderiu a essa leitura, consolidando, em diversos
precedentes, a orientagao segundo a qual somente o descumprimento de ordem judicial
clara e especifica poderia gerar responsabilidade indenizatéria para a plataforma.

O alcance dessa blindagem jurisprudencial manifestava-se, pois, em trés dimensodes
distintas: i) a exigéncia de ordem judicial nominando com precisdo o conteldo a ser
removido, vedadas indicagdes genéricas; ii) a impossibilidade de responsabilizagdo por
omissao fundada apenas em notificagdes privadas ou informes administrativos, ainda que
detalhados; e iii) a desconsideracgéo, para fins de responsabilidade civil, de alegacdes de
danos ocorridos no intervalo entre a ciéncia extrajudicial e a decisao judicial.

Esse entendimento, embora coerente com a literalidade do art. 19 e com a matriz liberal
que o inspirou, revelava-se insuficiente diante da dindmica dos danos digitais, nos quais a
velocidade de disseminagio e o potencial lesivo de certas publicagdes inviabilizam a
espera por uma tutela jurisdicional definitiva. A consequéncia pratica era a manutengao,
no ambiente virtual, de conteudos notoriamente ilicitos por lapsos de tempo suficientes
para consolidar efeitos danosos de grande magnitude, especialmente em contextos de
ofensa a honra, violagao de direitos da crianga e do adolescente, e propagagcao massiva de
desinformacéo.

Assim, a “blindagem” conferida pelo modelo original, robustecida pela interpretagao
jurisprudencial predominante, acabou por gerar, na percepgao social e doutrinaria, uma
assimetria: se, por um lado, reduzia o risco de supressao indevida da liberdade de
expressao, por outro, comprometia a efetividade da tutela de outros direitos fundamentais
igualmente protegidos pela Constituicdo, impondo ao lesado o 6nus de suportar, até a
ordem judicial, a continuidade da violagdo em ambiente de alta exposigao publica. Essa
tensao constituiu o pano de fundo sobre o qual o Supremo Tribunal Federal viria a intervir,



redesenhando os contornos da responsabilidade civil dos provedores em seu julgamento
de 2025.

3 Fundamentos constitucionais da responsabilidade das plataformas digitais
3.1 Liberdade de expressao e protecao de direitos fundamentais

A liberdade de expressdao ocupa, no sistema constitucional brasileiro, posicdo de
proeminéncia, sendo assegurada pelo art. 5.9, incisos IV, IX e XIV, bem como pelo art. 220
da Constituicdo da Republica, que consagram, de modo abrangente, a livre manifestagéo
do pensamento, a livre comunicacéo e avedacao de qualquer censura de natureza politica,
ideolégica ou artistica. Trata-se, pois, de garantia que constitui pressuposto indispensavel
ao funcionamento do regime democratico e ao exercicio da cidadania, na medida em que
possibilita a circulacao de ideias, opinides e informacoes, sem a qual nao se realiza o
pluralismo politico, valor fundante do Estado Democratico de Direito.

Todavia, a protecdo da liberdade de expressdo ndo se apresenta como prerrogativa
absoluta. A prépria ordem constitucional impde limites quando o seu exercicio importa
violagao a outros direitos igualmente fundamentais, como a dignidade da pessoa humana
(art. 1.9, 1ll), ainviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e daimagem (art. 5.°,
X) e a protecao integral de criancas e adolescentes (art. 227). A tensao entre tais direitos
revela o nucleo da problematica em exame: a necessidade de estabelecer critérios e
parametros que permitam a harmonizacao entre a garantia de livre manifestacao e a tutela
eficaz dos demais bens juridicos de igual estatura constitucional.

A jurisprudéncia nacional, especialmente no d&mbito do Supremo Tribunal Federal, tem
reiteradamente afirmado que a liberdade de expressao goza de primazia no conflito com
outros direitos, devendo ser restringida apenas em hipdteses excepcionais e devidamente
justificadas. No entanto, essa primazia nao significa prevaléncia irrestrita, sendo possivel
— e necessario — o controle de conteudos manifestamente ilicitos, cuja manutencédo no
espaco publico digital produza danos concretos e relevantes.

No contexto das plataformas digitais, essa ponderacao adquire contornos singulares. A
natureza global, descentralizada e de alta velocidade de disseminacdo de informacgdes
torna potencialmente mais graves e imediatos os efeitos de discursos abusivos,
discriminatérios ou deliberadamente falsos, capazes de afetar a honra individual,
desestabilizar processos eleitorais ou incitar violéncia. A manutengdo de um modelo
excessivamente dependente da intervengao judicial, como se observava sob a égide do art.
19 do Marco Civil da Internet em sua redacgéao original, implicava, em muitas situagoes, a
perpetuacao desses danos por lapsos temporais incompativeis com a efetividade da tutela
jurisdicional.

Nesse sentido, a decisdo do STF de 2025, ao flexibilizar a exigéncia de ordem judicial como
condicao para a responsabilizagdo dos provedores em determinadas hipoteses, buscou
concretizar a protecao de direitos fundamentais que, embora distintos, possuem igual
dignidade e hierarquia normativa. A liberdade de expressdo, compreendida como vetor
essencial da democracia, permanece resguardada; todavia, deixa de ser invocada como
barreira intransponivel a tutela de direitos fundamentais que reclamam resposta imediata,



notadamente em casos de conteldos cuja ilicitude se mostre evidente e cujo potencial
lesivo demande agao pronta e diligente.

3.2 Colisédo de direitos: dignidade da pessoa humana, integridade e livre manifestagao

A colisao entre direitos fundamentais é fenbmeno inerente ao sistema constitucional,
especialmente quando valores de igual hierarquia e dignidade reclamam protecédo
simultanea. No campo da comunicagdo digital, essa tensdo manifesta-se de forma
acentuada entre a liberdade de expressdo, de um lado, e a dignidade da pessoa humana, a
integridade fisica e psiquica e a protegao de grupos vulneraveis, de outro. Trata-se de
antagonismo que nao se resolve por meio da simples prevaléncia de um direito sobre o
outro, mas que demanda o emprego da técnica da ponderagao, a fim de assegurar que a
restricdo imposta a um seja proporcional e necessaria a protegao do outro.

A dignidade da pessoa humana, erigida a fundamento da Republica (art. 1.9, lll, da
Constituicao Federal), constitui nucleo axiolégico que irradia efeitos sobre toda a ordem
juridica, impondo limites a qualquer manifestagcdo que reduza o individuo a objeto,
exponha-o a humilhagées, discriminagéo ou violéncia. A integridade, compreendida em
sua dimensdo fisica, moral e psicolégica, é igualmente tutelada por dispositivos
constitucionais expressos, como o art. 5.9, incisos lll, V e X, que vedam tratamentos
desumanos ou degradantes, asseguram indenizagdo por danos morais e materiais e
protegem a honra e a imagem das pessoas.

Quando tais direitos colidem com a livre manifestacdo do pensamento, o intérprete nao
pode adotar postura de neutralidade absoluta, sob pena de permitir que a liberdade se
converta em instrumento de opressdo. E justamente nesse ponto que a atuacado das
plataformas digitais assume relevancia: ao servirem de veiculos para a difusdo de
conteudos, devem, em determinadas hipdteses, exercer um dever de cuidado que, se
negligenciado, potencializa a violagao a direitos fundamentais de terceiros.

O regime anterior, consolidado pela interpretacéo restritiva do art. 19 do Marco Civil da
Internet, ao condicionar a remocao de conteudos a prévia ordem judicial, conferia ampla
protecao a livre manifestagao, mas, simultaneamente, retardava a tutela de situagdes em
que a violagcado a dignidade e a integridade era evidente e gravemente lesiva. Essa
blindagem normativa e jurisprudencial, como ja exposto, produzia um cenario em que a
liberdade de expressdao, compreendida de forma absoluta, acabava por sufocar outros
direitos igualmente consagrados pela Constituicdo, esvaziando, em determinados casos,
a prépria eficacia da clausula da dignidade humana.

A decisao do Supremo Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade parcial do
referido dispositivo legal, reconfigurou esse equilibrio, permitindo que, em situacoes
especificas — notadamente quando ailicitude do conteldo seja manifesta e a urgéncia da
resposta se imponha —, a protecdo da dignidade e da integridade prevalegca sobre a
liberdade de expressao. Nao se trata, evidentemente, de subordinar esta aqueles de forma
perene, mas de reconhecer que, na pratica constitucional, a harmonizagao entre direitos
fundamentais exige que nenhum deles se imponha de modo a anular a esséncia do outro.

Com isso, a Corte reafirmou a compreenséo de que a liberdade de expressdo, embora
central ao regime democratico, ndo é valor absoluto, devendo ser exercida em



conformidade com o dever de respeito a dignidade da pessoa humana e a integridade
individual e coletiva, pilares igualmente indispensaveis a ordem constitucional.

4 O novo paradigma de responsabilizagao
4.1 O modelo de notice and take down adotado pelo STF

A decisao do Supremo Tribunal Federal, proferida em 26 de junho de 2025, ao declarar a
inconstitucionalidade parcial do art. 19 do Marco Civil da Internet, introduziu, no
ordenamento juridico brasileiro, um deslocamento paradigmatico no tratamento da
responsabilidade civil das plataformas digitais, aproximando-o do modelo conhecido
como notice and take down. Esse sistema, consagrado em legislagdes estrangeiras —
notadamente no Digital Millennium Copyright Act norte-americano e em normas europeias
sobre servicos digitais —, funda-se na premissa de que a responsabilizagédo do provedor
pode advir de suainércia em remover conteudo ilicito apds receber notificagao inequivoca,
sem a necessidade de prévia ordem judicial.

O modelo adotado pelo STF néo configura, todavia, transposicao integral das experiéncias
externas. A Corte estabeleceu balizas rigorosas para que a notificagao, apta a gerar o dever
de remocgdo e, por conseguinte, a responsabilidade, seja juridicamente eficaz: a
comunicacao deve conter identificacao clara e inequivoca do conteudo apontado como
ilicito, a indicagao precisa de sua localizacao (URL ou equivalente) e a descrigcdo objetiva
da natureza dailicitude, acompanhada, quando possivel, de elementos comprobatérios.

Ao fazé-lo, o Supremo buscou evitar dois riscos inerentes ao notice and take
down irrestrito: i) a supressao arbitraria ou abusiva de conteudos licitos, por temor de
responsabilizagcdo, o que configuraria censura privada; ii) a instrumentalizacdo do
mecanismo para inviabilizar o debate publico e a circulagao de informagbes de interesse
coletivo. Nesse sentido, o dever de diligéncia imposto as plataformas nao é absoluto, mas
condicionado a clareza e precisao da denuncia e a evidéncia dailicitude.

A adocao desse modeloimplica, na pratica, atribuir as plataformas digitais papel mais ativo
na moderacao de conteudos, exigindo-lhes ndo apenas capacidade técnica para remover
publicacdes de forma célere, mas também estruturas internas de analise capazes de
identificar, de modo minimamente qualificado, se a notificacado recebida atende aos
requisitos fixados e se o conteldo em questao ostenta ilicitude manifesta. A omissao,
diante de denuncia que preencha tais critérios, passa a configurar conduta culposa ou
negligente, ensejando a responsabilizacéo civil.

Com isso, o STF procedeu a uma recalibragao do equilibrio entre liberdade de expressao e
protecdo de outros direitos fundamentais, reconhecendo que, no ambiente
comunicacional digital, a exigéncia de ordem judicial prévia, como condigéo exclusiva para
a responsabilizagdo, ndo mais se mostra compativel com a necessidade de respostas
rapidas e proporcionais a danos potencialmente irreparaveis. Trata-se, portanto, de um
avanco interpretativo que, sem abolir a tutela jurisdicional como garantia contra remogoes
abusivas, introduz mecanismo célere e subsidiario para a tutela de direitos no espaco
virtual.



4.2 Conteudo pago, replicagdes sucessivas e contas inauténticas

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao redefinir o alcance do art. 19 do Marco Civil da
Internet, ndo se limitou a estabelecer o dever de diligéncia genérico das plataformas diante
de conteudos manifestamente ilicitos. Reconheceu, igualmente, a necessidade de
considerar, na afericdo da responsabilidade civil, determinadas modalidades de difuséo
que, pela sua natureza ou estrutura, potencializam os efeitos lesivos e ampliam a
dificuldade de contengédo da violagdo. Entre essas modalidades, destacam-se o conteddo
pago, as replicagbes sucessivas e a atuagao de contas inauténticas.

O conteudo pago, que abrange anuncios patrocinados, posts promovidos e quaisquer
outras formas de impulsionamento remunerado, reveste-se de particular relevancia
juridica por duas razdes. Primeiro, porque sua circulagao decorre de decisdo consciente e
deliberada do provedor, que, ao intermediar e auferir lucro pela veiculagdo, assume
posicdo mais préoxima da coparticipagao no ato lesivo. Segundo, porque a segmentagao e
o alcance ampliado proporcionados por tais mecanismos acentuam o potencial danoso da
mensagem, tornando imperiosa uma postura mais proativa de analise e remogao. Assim,
a Corte sinalizou que, nesses casos, o dever de agir ndo se limita a mera recepcao de
denuncia qualificada, mas pode ser antecipado pela prépria politica interna da plataforma,
em atencgéao ao risco acentuado de lesao.

Quanto as replicagbes sucessivas, a realidade do ambiente digital evidencia que a
manutencao de um conteudo ilicito, mesmo que originariamente postado por um unico
usuario, tende a gerar um efeito multiplicador, em que multiplas cépias ou variagdes do
material sdo produzidas e disseminadas em curto espaco de tempo. Tal fenbmeno —
conhecido em alguns ordenamentos como reuploads — impde as plataformas nao apenas
a remogao pontual, mas a adogcao de medidas técnicas capazes de identificar e impedir
novas publicacoes substancialmente idénticas. A omissdo nesse campo pode configurar
negligéncia, sobretudo quando a continuidade das replicagdes resulta em prolongamento
e agravamento do dano.

Por fim, as contas inauténticas — perfis criados com identidade falsa ou para fins de
manipulacdo coordenada de discurso — representam fator adicional de risco para a
integridade do debate publico e para a protecao de direitos individuais. Ao reconhecer esse
elemento, o STF acentuou que a existéncia de rede organizada de perfis falsos, destinada
a amplificar conteudo ilicito, exige atuacao célere e coordenada da plataforma, que deve
promover a identificagcdo e a suspensdo dessas contas, evitando a perpetuacao artificial
do alcance e da repercussao de mensagens ofensivas ou fraudulentas.

Ao tratar dessas trés modalidades, o Tribunal reforcou que a responsabilidade das
plataformas ndo pode ser aferida de forma uniforme e abstrata, devendo levar em conta a
forma especifica de difusdo do contelido e a intensidade do risco por ela gerado. Dessa
forma, o conteludo pago, as replicagcbes sucessivas e as contas inauténticas passam a
integrar, no plano jurisprudencial, categorias que demandam especialvigiladncia e resposta
mais rigorosa, como corolario do dever de cuidado imposto pelo novo regime
interpretativo.

4.3 O dever de diligéncia e a afericao da culpa ou negligéncia



O deslocamento interpretativo promovido pelo Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer
hipoteses de responsabilizagdo das plataformas digitais independentemente de prévia
ordem judicial, impbe a estas um dever juridico positivo de diligéncia, cujo
descumprimento podera ensejar aimputacao de culpa ou negligéncia. Tal dever, embora ja
presente de forma implicita na légica contratual e no regime geral da responsabilidade civil,
adquire contornos mais nitidos e exigentes diante da fungéo social desempenhada por
esses agentes na intermediagao do discurso publico contemporaneo.

O dever de diligéncia consiste, em sua esséncia, na obrigacdo de agir com a atengéo, a
cautela e os meios técnicos que se espera de um operador qualificado e consciente dos
riscos inerentes a sua atividade. No contexto das plataformas digitais, isso significa dispor
de mecanismos eficientes para recepgao, processamento e verificacao de notificagdes de
conteudo potencialmente ilicito, garantindo resposta célere e proporcional a gravidade da
alegacdo. A omissédo, nesses casos, deixa de ser mero lapso administrativo e passa a
caracterizar conduta reprovavel, pois perpetua a exposi¢gao do conteudo ofensivo e amplia
os danos dele decorrentes.

A afericdo da culpa ou negligéncia, no novo modelo, ndo se resume a verificar se a
plataforma foi formalmente cientificada do ilicito, mas envolve a andlise das
circunstancias concretas que cercam a denuncia e a resposta oferecida. Elementos como
o tempo decorrido entre a notificacao e a remocgao, a clareza das informacdes fornecidas
pelo denunciante, a natureza e a gravidade do conteddo, bem como a reincidéncia de
casos semelhantes, tornam-se relevantes para aferir o grau de diligéncia efetivamente
empregado.

Nesse quadro, ganha relevo o conceito de “ilicitude manifesta”, segundo o qual, diante de
conteudo cuja ilegalidade seja patente — por exemplo, material de abuso sexual infantil,
incitacao publica a pratica de crimes, divulgagcdo nao autorizada de imagens intimas —, a
auséncia de acdo imediata da plataforma configura negligéncia grave, independentemente
de maior aprofundamento probatdrio. Por outro lado, quando a suposta ofensa envolve
juizo de valor ou apreciagao contextual complexa, a diligéncia podera se traduzir na busca
de orientacéo juridica interna ou externa antes da supressdo do conteudo, sem que isso
impligue automaticamente culpa pelo eventual lapso temporal.

Ao estabelecer essa matriz de analise, o STF ndo apenas imp6s um padrao de conduta mais
elevado as plataformas, como também reforcou o carater funcional do dever de diligéncia:
trata-se de instrumento destinado a garantir a efetividade da tutela de direitos
fundamentais, equilibrando-a com a preservacao da liberdade de expresséao. A afericdo da
culpa ou negligéncia, nesse sentido, deixa de ser operagcdo meramente formal para assumir
a feicdo de juizo substancial, voltado a verificar se a conduta da plataforma, diante de um
caso concreto, foi compativel com a expectativa de protecéo juridica que a Constituicdo e
a legislacao lhe impdem.

5 Impactos juridicos e sociais da decisao
5.1 Efeitos sobre influenciadores, anunciantes e veiculos de midia

A decisao do Supremo Tribunal Federal, ao redimensionar a responsabilidade civil das
plataformas digitais mediante a flexibilizagdo da exigéncia de ordem judicial prévia, projeta



reflexos diretos sobre a atuagéo de influenciadores, anunciantes e veiculos de midia que
operam no ambiente virtual. Estes agentes, embora distintos na natureza de sua atividade,
compartilham a caracteristica de serem produtores ou promotores de conteudo com
potencial de amplo alcance, circunstancia que os coloca em posicao de maior visibilidade
e, por conseguinte, de maior suscetibilidade a incidéncia do novo regime.

No caso dos influenciadores digitais, cuja notoriedade e interacdo com o publico se
materializam em postagens, transmissdes ao vivo e outros formatos de engajamento, a
decisdo implica a necessidade de rever praticas de divulgagao, parcerias e patrocinios.
Conteudos patrocinados ou impulsionados, pela sua natureza remunerada e direcionada,
tornam-se mais sensiveis ao escrutinio juridico, pois se presume que o influenciador, ao
firmar contrato de publicidade, exerce controle sobre a mensagem veiculada. A
persisténcia na manutencao de material ilicito, mesmo apds notificagado inequivoca, pode
ensejar responsabilizagao solidaria com a plataforma, sobretudo quando haja indicios de
que o beneficiario do conteddo patrocinado tenha anuido ou se omitido dolosa ou
culposamente quanto a sua continuidade.

Para os anunciantes, a reconfiguracao jurisprudencial amplia a responsabilidade indireta,
impondo-lhes a adocdo de mecanismos internos de compliance para selecionar
influenciadores e canais de divulgacdo, monitorar a execugdo das campanhas e
estabelecer clausulas contratuais especificas sobre conduta e remogao de conteddo. Em
ambiente regulatério mais sensivel a rapidez da resposta, a inércia do anunciante, ciente
dailicitude, pode ser interpretada como conivéncia, implicando riscos a sua reputacao e a
sua integridade patrimonial.

Quanto aos veiculos de midia — sejam eles portais jornalisticos, canais audiovisuais ou
plataformas independentes de produgao de conteldo —, a decisdo do STF demanda o
fortalecimento de politicas editoriais e procedimentos internos voltados a identificacéo e
correcao célere de conteudos potencialmente ilicitos. Ainda que se reconhecga a protecao
constitucional a liberdade de imprensa, é inegavel que a circulagao digital de matérias,
reportagens ou colunas de opinido passa a estar sujeita ao mesmo dever de diligéncia que
vincula as demais modalidades de difusdo online.

Assim, o novo paradigma impoe a todos esses agentes a internalizacdo de um protocolo de
gestao deriscos digitais, que inclua a triagem prévia de conteudo patrocinado, a verificagao
continua de postagens e a atuacao imediata diante de notificagcbes idbneas. A légica
instaurada pelo STF desloca a responsabilidade de uma postura meramente reativa para
um modelo preventivo, no qual a vigilancia ativa sobre a integridade das publicagbes se
apresenta como condigdo indispensavel para a mitigagdo de riscos juridicos e
reputacionais.

5.2 Consequéncias para a moderacéao e exclusdo de conteudos

A redefinicao interpretativa do art. 19 do Marco Civil da Internet, promovida pelo Supremo
Tribunal Federal, introduz um novo pardmetro de atuagao para as plataformas digitais no
tocante a moderagao e exclusédo de conteudos. Sob o regime anterior, a exigéncia de ordem
judicial especifica como condicéo para a responsabilizacéo civil resultava em um modelo
predominantemente reativo, no qual a intervencédo da plataforma somente se impunha
diante de comando jurisdicional formal. O novo entendimento, ao admitir a



responsabilizacédo por omissdo diante de notificagdo extrajudicial qualificada, altera
substancialmente essa logica e impde uma postura mais proativa na gestao de conteudos
ilicitos.

No plano pratico, isso significa que as plataformas passam a assumir, em maior medida, a
funcéo de arbitros iniciais na triagem de conteudos que lhes sejam denunciados, devendo
avaliar a pertinéncia e a verossimilhangca das alegacdes a luz de critérios objetivos e
previamente estabelecidos. Tal exigéncia impde a implementagcdo de mecanismos
técnicos mais sofisticados, aptos a identificar com rapidez ndo apenas o conteudo
originalmente denunciado, mas também suas eventuais replicacoes ou adaptacdes
destinadas a contornar filtros automaticos.

A consequéncia imediata dessa mudancga é o aumento da responsabilidade operacional
das plataformas, que precisarao estruturar equipes capacitadas para a analise juridica e
factual das notificacbes recebidas, bem como para a adocao de medidas proporcionais —
seja a remocéao imediata, quando a ilicitude for manifesta, seja a manutengéo temporaria
do conteudo até a obtengao de esclarecimentos adicionais, nos casos em que a avaliagéo
dependa de maior contextualizagao.

Esse novo paradigma também suscita a necessidade de revisdo das politicas internas de
moderacao, que deverao contemplar protocolos claros para a resposta a notificagdes
idéneas, prazos definidos para a tomada de decisédo e canais acessiveis aos usuarios para
contestar remocgoes que considerem indevidas. Ao mesmo tempo, reforgca-se o dever de
transparéncia, impondo as plataformas a obrigagdo de informar, de maneira precisa e
motivada, as razbes que fundamentaram a exclusdo ou a manutengédo do conteudo
denunciado.

Cumpre observar, todavia, que a ampliagdo do poder-dever de moderagdo ndo pode ser
interpretada como autorizagao irrestrita para a supressao de conteudos, sob pena de se
converter em instrumento de censura privada. O equilibrio entre a celeridade na protecéo
de direitos e a preservacao da liberdade de expressao exige que a moderacdo se mantenha
vinculada a parametros objetivos, evitando a remocéao arbitraria de manifestacgoes licitas,
ainda que polémicas ou impopulares.

Dessa forma, a decisdo do STF projeta uma dupla consequéncia para a moderagéo e
exclusdo de contelidos: de um lado, fortalece a capacidade de resposta rapida diante de
violagdes evidentes; de outro, impde as plataformas a responsabilidade de agir com
prudéncia, proporcionalidade e fundamentagdo, de modo a assegurar que a tutela de
direitos fundamentais ndo seja obtida a custa da supressao indevida do debate publico e
do pluralismo de ideias.

5.3 Possiveis conflitos judiciais e riscos de excesso ou omissao

Areconfiguragdo interpretativa do art. 19 do Marco Civil da Internet, operada pelo Supremo
Tribunal Federal, embora tenha buscado aprimorar a tutela de direitos fundamentais no
ambiente digital, inevitavelmente ensejara novas frentes de litigiosidade, tanto no que diz
respeito a delimitagao do dever de diligéncia das plataformas quanto a afericdo da licitude
ou ilicitude de conteudos. O deslocamento de um modelo exclusivamente judicialista para
um sistema que admite responsabilizacado por omissao diante de notificagao extrajudicial



qualificada amplia o espago para controvérsias sobre a suficiéncia, a clareza e a precisao
dessas comunicagdes, bem como sobre a tempestividade e adequacao da resposta da
plataforma.

Entre os principais pontos de tensdo judicial destaca-se a definicdo do que constitui
“ilicitude manifesta” apta a impor a remogao imediata. A auséncia de parametros
normativos estritos abre margem a interpretagcdes divergentes, o que pode gerar, de um
lado, remogbes sumarias de conteudos que, em sede jurisdicional, venham a ser
considerados licitos, e, de outro, a manutengéao indevida de publicagbes lesivas sob a
alegacao de duvida razodvel quanto a sua natureza. Ambas as hipdteses alimentam riscos
de responsabilizagdo: no primeiro caso, pela supressdo indevida de manifestacdo
protegida; no segundo, pela omissdo em face de violagcao inequivoca de direitos.

Outro vetor de conflitos reside na ponderacédo entre a celeridade exigida na retirada de
conteudos e a necessidade de assegurar ao autor ou divulgador oportunidade de
contraditdrio e defesa. A adogéao precipitada de medidas restritivas, sem o devido cuidado
na analise do contexto, pode ser interpretada como excesso, especialmente quando a
moderacao recai sobre criticas legitimas, manifestacoes politicas ou debates de interesse
publico. Por outro lado, a hesitagao excessiva, ainda que motivada por prudéncia, pode ser
enquadrada como negligéncia quando a ofensa ou o dano potencial se revelam evidentes
e de gravidade acentuada.

As plataformas, nesse cenario, enfrentam o desafio de estruturar processos internos
capazes de equilibrar esses polos de risco, criando protocolos claros para triagem, analise
e decisao, sem que a busca por segurancga juridica paralise a resposta diante de situagdes
urgentes. Ainda assim, mesmo com tais medidas, é previsivel que as cortes sejam
chamadas a decidir, reiteradamente, sobre casos-limite, consolidando jurisprudéncia
sobre a caracterizagcdo da culpa ou negligéncia e sobre os contornos da liberdade de
expressao frente a outros direitos fundamentais.

Portanto, o novo regime nao apenas desloca a responsabilidade para um plano mais ativo
de atuagdo das plataformas, mas também inaugura uma fase de maior incerteza normativa
e processual, na qual o excesso e a omissao, igualmente censuraveis, serdo objeto de
apreciacao judicial continua, moldando, caso a caso, a aplicagdo pratica das balizas
fixadas pelo Supremo Tribunal Federal.

6 A decisao e o equilibrio entre regulagao e inovagéao
6.1 Desafios para a harmonizagéo legislativa e regulatéria

A decisao do Supremo Tribunal Federal que mitigou a “blindagem” conferida pelo art. 19do
Marco Civil da Internet projeta, no plano normativo, o desafio de integrar o novo
entendimento jurisprudencial ao sistema legal vigente, evitando contradi¢cdes internas e
assegurando coeréncia regulatéria. A harmonizacéo legislativa e regulatéria impde, de
inicio, arevisao da prépria redacao do dispositivo, de modo a refletir, de forma expressa, as
hipoteses em que a responsabilidade civil das plataformas pode ser reconhecida
independentemente de ordem judicial, observadas as balizas fixadas pela Corte.

A dificuldade reside, em primeiro lugar, no desenho de critérios suficientemente objetivos
para qualificar a “notificacdo inequivoca” que desencadeia o dever de remogédo. Ausentes



tais pardmetros em lei, corre-se o risco de fragmentagéo interpretativa, com decisdes
judiciais dispares acerca da suficiéncia da comunicacéao e do grau de diligéncia exigivel.
Essa lacuna pode comprometer a seguranca juridica e fomentar litigiosidade excessiva,
além de criar incentivos para condutas defensivas que resultem na supressao indevida de
conteudos licitos.

Outro ponto sensivel é a articulacao entre o novo modelo de notice and take down e outros
marcos normativos incidentes sobre a comunicacgéao digital, como a Lei Geral de Protegao
de Dados Pessoais (Lei n.° 13.709/2018), a legislagao eleitoral e as normas setoriais de
defesa do consumidor. Em diversas hipdteses, a atuagéao diligente exigida do provedor no
contexto do art. 19 podera conflitar com obrigagdes concorrentes previstas nesses
diplomas, demandando harmonizagdo que evite sobreposicdo de competéncias e
duplicidade de exigéncias.

No campo regulatério, a harmonizacao passa pelo alinhamento entre a atuagao judicial e
as diretrizes expedidas por 6rgaos administrativos com competéncia sobre o ambiente
digital, a exemplo da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) e do Conselho
Administrativo de Defesa Econbmica (CADE). A auséncia de coordenagao entre essas
instancias pode gerar inseguranga para plataformas e usuarios, seja pela imposicao de
obrigacoes contraditdrias, seja pela dificuldade de cumprimento simultdneo de exigéncias
divergentes.

Finalmente, impde-se considerar o desafio de compatibilizar o novo regime com
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, especialmente em matéria de
comércio eletronico, direitos autorais e cooperagéo juridica. A adogdo de um modelo
nacional descolado das praticas majoritarias pode dificultar a interoperabilidade
regulatéria e aumentar os custos de conformidade para provedores estrangeiros, com
repercussoes sobre a oferta de servigos no pais.

Assim, a harmonizagéo legislativa e regulatdria ndo se limita a alteragéo formal do texto
legal, mas envolve a construcado de um quadro normativo integrado, capaz de assegurar
previsibilidade e estabilidade na aplicagcado do direito, preservando, ao mesmo tempo, a
efetividade da tutela de direitos fundamentais e a integridade do espacgo publico digital.

6.2 Perspectivas de adequagao empresarial e boas praticas

A reconfiguragdo do regime de responsabilidade civil das plataformas digitais, operada
pela decisdo do Supremo Tribunal Federal, impde ao setor privado ndo apenas a revisao de
seus protocolos internos de moderagao, mas também a adogao de estratégias estruturais
de governanga que assegurem conformidade com as novas exigéncias juridicas. A
perspectiva de adequacao empresarial, nesse contexto, demanda a incorporacdo de
mecanismos permanentes de prevengéo, resposta e transparéncia, de modo a conciliar a
protecdo de direitos fundamentais com a preservacido da liberdade de expressdo e a
manutengéao da confianga dos usuarios.

O primeiro vetor dessa adequacao reside na implementagdo de canais de notificagéo
acessiveis, claros e eficientes, capazes de receber comunicagbes de conteludo
potencialmente ilicito com os elementos minimos fixados pelo STF — identificagao precisa
do material, sua localizagdo e a descricao objetiva da ilicitude. Nao basta, entretanto,



dispor desses canais; é imprescindivel que haja equipes treinadas para triagem e analise
preliminar, aptas a decidir, com base em critérios técnicos e juridicos, sobre a pertinéncia
e urgéncia da remogao ou manutengao do conteudo.

No plano operacional, a adocao de tecnologias de content tracking e filtros inteligentes
pode contribuir para a identificacdo de replica¢cdes sucessivas e a neutralizagdo de contas
inauténticas, fendbmenos destacados pela Corte como agravantes do risco de leséo. Tais
ferramentas, contudo, devem ser calibradas de forma a evitar bloqueios automaticos
indevidos, garantindo que a intervengéo preserve o nucleo essencial da liberdade de
expressao.

Outro aspecto relevante consiste na formalizacdo de politicas internas de compliance
digital, com a previsao de clausulas contratuais especificas em parcerias comerciais,
especialmente com anunciantes e influenciadores, disciplinando responsabilidades e
procedimentos de remogao célere em caso de conteudo ilicito. Essas politicas, além de
proteger a propria plataforma, contribuem para irradiar padrbées de conduta no
ecossistema comunicacional em que ela se insere.

A dimenséao da transparéncia, por sua vez, impoe a publicagao periddica de relatérios que
informem, de forma agregada, o numero de notificagdes recebidas, as medidas adotadas
e o0s prazos médios de resposta. Tal pratica, alinhada a modelos regulatérios
internacionais, reforga a accountability perante usuarios, reguladores e o Poder Judiciario,
além de fornecer insumos para a formulacao de politicas publicas baseadas em dados
empiricos.

Por fim, a adequacado empresarial deve contemplar a formagao continua de equipes
técnicas e juridicas, bem como a manutencdo de canais de didlogo com drgaos
reguladores, entidades da sociedade civil e a comunidade académica. A construcao de
boas praticas, nesse campo, nao se limita ao cumprimento literal de determinacoes
judiciais, mas envolve um compromisso proativo com a qualidade do espago publico
digital, prevenindo litigios e fortalecendo a seguranca juridica na interacao entre
plataformas e usuarios.

Assim, a decisdo do STF, longe de representar apenas um 6nus adicional, pode ser
compreendida como oportunidade para que empresas do setor consolidem padrdes de
exceléncia em moderagao e governancga digital, compativeis com a ordem constitucional e
com as expectativas legitimas da sociedade democratica.

7 Consideracgdes finais

A decisao do Supremo Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade parcial do art.
19 do Marco Civil da Internet representa marco relevante na evolugdo do tratamento
juridico da responsabilidade civil das plataformas digitais no Brasil. Ao flexibilizar a
exigéncia de ordem judicial prévia em hipoteses especificas, o Tribunal deslocou o eixo
interpretativo de um modelo puramente reativo para um sistema que combina, de forma
equilibrada, mecanismos judiciais e extrajudiciais de tutela de direitos fundamentais.

Essa inflexao jurisprudencial atende a uma necessidade real imposta pela dindmica do
ambiente digital, no qual a rapidez da difusdo de conteudos e a facilidade de replicagao
ampliam exponencialmente o potencial de dano, tornando insuficiente, em certas



situagbes, o aguardo pela manifestacéo jurisdicional definitiva. Ao mesmo tempo, ao
estabelecer balizas para a notificagdo apta a ensejar a remocao e condicionar a
responsabilizagdo a demonstragdo de omissao culposa ou negligente, o STF procurou
evitar que o novo regime se convertesse em instrumento de censura privada ou de
supressao arbitraria de manifestacoes licitas.

O desafio que se impode, a partir de agora, € a harmonizacéo legislativa e regulatéria do
entendimento firmado, de forma a conferir segurancga juridica e previsibilidade na sua
aplicacdo. Isso envolve, de um lado, a adequacdo da redagdo legal e, de outro, a
construcdo de parametros técnicos e procedimentais que orientem a atuacdo das
plataformas, anunciantes, influenciadores e veiculos de midia. A efetividade do novo
modelo dependera, em grande medida, da capacidade desses agentes de internalizar
protocolos claros de moderacdo, dotados de celeridade, proporcionalidade e
transparéncia.

Nesse sentido, o precedente do STF projeta ndo apenas um novo patamar de protegéo aos
direitos fundamentais no espacgo digital, mas também uma oportunidade para que o setor
privado desenvolva boas praticas e mecanismos de governanga que conciliem a liberdade
de expressdo com a dignidade da pessoa humana, a integridade e a seguranca da
informacao. Cabe ao legislador, ao Poder Judiciario e a sociedade civil acompanhar a
implementacao dessa diretriz, ajustando-a sempre que necessario, para que se preserve o
equilibrio delicado entre pluralismo democratico e tutela efetiva contra abusos na
comunicacao mediada por tecnologia.
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