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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Algomiro Carvalho Neto
gab.acneto@tjgo.jus.br

APELAGAO CIVEL N. 5021106-74.2025.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA

APELANTE: -----

APELADOS: ESTADO DE GOIAS E OUTRA
RELATOR: DES. ALGOMIRO CARVALHO NETO

52 CAMARA CIVEL

VOTO

Trata-se de APELACAO CIiVEL (mov. 37) interposta por =---- em face da
sentenca proferida pela MMa. Juiza de
Direito da 72 Vara da Fazenda Publica Estadual da Comarca de Goiania,
Dra. Mariuccia Benicio Soares Miguel, nos autos da acdo ordinaria c/c pedido de tutela
de urgéncia ajuizada em desfavor de ESTADO DE GOIAS e INSTITUTO BRASILEIRO
DE FORMACAO E CAPACITACAO - IBFC.

A sentenca foi proferida nos seguintes termos (mov. 31):
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Processo: 5021106-74.2025.8.09.0051

“Diante de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais, ao passo em
que declaro extinto o processo com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso
| do CPC.

Em atencao ao principio da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de
honorarios sucumbenciais aos Requeridos, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
repartidos igualmente, nos termos do artigo 85, §§ 2° e 8°, do CPC, cuja cobranga ficara
suspensa enquanto persistir a insuficiéncia de recursos, pelo prazo maximo de cinco
anos, nos termos do artigo 98, § 3°, do CPC/15, em virtude da concessao dos beneficios
da gratuidade da justica.”

Em sede de razdes recursais, o apelante sustenta, em sintese, que o presente
recurso ndo busca rediscutir o conteudo técnico da prova discursiva, tampouco substituir
os critérios avaliativos da banca examinadora.

Assevera que o que se pretende €, de forma objetiva, sanar vicio formal grave,
qual seja, a auséncia de motivacao concreta na corre¢cao da prova discursiva, em afronta
direta aos principios do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), da ampla defesa e do
contraditério (art. 5°, LV, da CF), bem como ao principio da vinculag&o ao edital.

Aduz que ha necessidade de reavaliacdo da prova discursiva e majoragao da
nota em razdo da conformidade com o padréo de resposta.

Ao final, requer que o recurso seja conhecido e provido para reformar a
sentenca objetivando a majoragao da nota da prova discursiva do apelante para o
minimo de 7,5 pontos, diante da evidente conformidade entre sua resposta e o padrao
resposta divulgado pela banca examinadora, o que garantira sua reclassificagdo e
continuidade nas demais fases do concurso publico regido pelo Edital n°® 02/2024 —
Policial Penal do Estado de Goias.

O preparo nao foi efetivado, tendo em vista ser o apelante beneficiario da
gratuidade da justica (mov. 8).

As contrarrazbes foram apresentadas na mov. 42 apenas pelo Instituto
Brasileiro de Formacao e Capacitacdo — IBFC, apesar de intimado o ente publico (mov.
38, 40 e 41).

rotaensn

:eaeq -

9Z:69:ST Geoz/60/€C

e

TSATD OBST3I®d <- SO3uUSTPadx® © SO3Y <- SOJUSWTIPSOOIJ SOIINO <- OHIVEVEL Od & THAID OSSTIO¥d

THAID YIVWYO

:IOTeA

00°000°T $¥

Tribunal de Justiga do Estado de Goias
Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 15/08/2025 14:44:00
Assinado por ALGOMIRO CARVALHO NETO
RG] Localizar pelo cédigo: 109487685432563873732413100, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5021106-74.2025.8.09.0051

A Procuradoria-Geral de Justica n&o vislumbrou motivos para intervencao no
feito (mov. 52).

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade
recursal, notadamente o cabimento (proprio), legitimidade e tempestividade, conhego da
apelacao.

Observa-se dos autos que a insurgéncia do apelante corresponde a auséncia
de motivacao concreta na correcao da prova discursiva, em afronta direta aos principios
do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), da ampla defesa e do contraditorio (art.
5°, LV, da CF), bem como ao principio da vinculagéo ao edital do concurso publico regido
pelo Edital n° 02/2024 — Policial Penal do Estado de Goias, cujo espelho de correcéo a
apelada apresentou em sede de contestacdo (mov. 16, arq. 2).

Sabe-se que, em matéria de concurso publico, € vedado ao Poder Judiciario
substituir a banca examinadora para rever os critérios de formulacdo da questéo,
correcao de prova e, por conseguinte, de atribuicdo de nota, limitando-se apenas ao
exame da observancia dos principios da legalidade e da vinculagéo as regras do edital.

Consagrando este entendimento, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Recurso Extraordinario n® 632.853/CE, editou o Tema 485, firmando-se a seguinte
tese:

“Tema 485 — Controle jurisdicional do ato administrativo que avalia questbes em
concurso publico. Tese: Nao compete ao Poder Judiciario substituir a banca
examinadora para reexaminar o conteudo das questdes e os critérios de correcéo
utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade.”

Assim, nao compete ao Poder Judiciario reexaminar o conteudo das questdes
e os critéerios de corregcdo utilizados, salvo na ocorréncia de ilegalidade e
inconstitucionalidade.

Na espécie, contudo, a questdo posta em debate é, justamente, quanto a
legalidade do ato administrativo praticado pela banca examinadora que, ao corrigir a

rotaensn

:eaeq -

9Z:69:ST Geoz/60/€C

e

TSATD OBST3I®d <- SO3uUSTPadx® © SO3Y <- SOJUSWTIPSOOIJ SOIINO <- OHIVEVEL Od & THAID OSSTIO¥d

THAID YIVWYO

:IOTeA

00°000°T $¥

Tribunal de Justiga do Estado de Goias
Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 15/08/2025 14:44:00
Assinado por ALGOMIRO CARVALHO NETO
RG] Localizar pelo cédigo: 109487685432563873732413100, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo:

5021106-74.2025.8.09.0051

prova discursiva do apelado, deixou de consignar as devidas justificativas e critérios para
a atribuicao de notas.

Destarte, verifica-se a violagdo do disposto no art. 52, §2°, art. 53, inciso lll e

art. 68, incisol e ll e §§ 1 e 2°da Lei n® 19.587/2017, que estabelece normas gerais para
a realizacdo de concursos publicos no ambito da Administracdo Publica estadual.

Confira-se:

“Art. 52. Os critérios de avaliagao da prova escrita discursiva deverao ser divulgados
no edital do concurso, com a indicacédo da féormula de calculo e da descricdo detalhada
dos aspectos a serem considerados na corregao.

(..)

§2° Na corregéo da prova escrita discursiva, a banca examinadora devera assinalar de
forma clara e direta a justificativa para a perda de pontos em cada erro ou omissao
cometida, indicando no texto a sua localizacdo ou auséncia.

Art. 53. A avaliacdo das respostas as questdes discursivas e orais devera ser feita com
base em espelho de correcdo e modelo de resposta, fornecidos juntamente com o
resultado preliminar da prova e em que sejam indicados, como minimo:

| — os topicos de abordagem necessaria;
Il — os critérios de atribuicdo da nota final em questao;

Il — as razoes da perda de pontos pelo candidato.

Art. 68. Aresposta ao recurso por parte da banca examinadora ou comissao de concurso
devera ser dada no prazo maximo de 15 (quinze) dias, contados da data da
apresentacao, e:

| — N&o podera ser padronizada ou ofertada de maneira vaga ou genérica;

Il — devera descrever, em relatorio sucinto, os principais argumentos utilizados
peloscandidatos em seus recursos.
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Processo: 5021106-74.2025.8.09.0051

§ 1° O julgamento de todos os recursos sera motivado, de forma clara e congruente,

(...).

§ 2° As decisdes sobre os recursos, especialmente as de indeferimento, conterdo ampla,
objetiva e fundamentada motivagdo, vedada a alegagdo vazia, obscura, evasiva
lacOnica ou imprecisa”

Logo, a indicagao clara dos critérios de corregdo da prova € medida que se
impde, porquanto, assim, sera permitido ao candidato acessar os critérios de corregéo e
saber os motivos da nota que |he foi atribuida, situagcdo ndo observada no contexto.

Nota-se, para este efeito, que deixaram as apeladas de apresentarem nos autos
as respostas aos recursos administrativos interpostos pelo apelante (mov. 1, arq. 18 e
20 a 22) em relagao a prova discursiva por ele realizada.

Nesse sentido, € patente a ilegalidade na correcdo da prova discursiva do
apelante, deixando de apresentar de forma fundamentada a motivacao para a atribuicdo
de notas.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia deste Tribunal:

“EMENTA: REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA C/C
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. CONCURSO. CORRECAO PROVA
DISCURSIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. AFRONTA A LEI N°
19.587/2017. POSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIARIO. SENTENCA

MANTIDA. 1. Em matéria de concurso publico, € vedado ao Poder Judiciario substituir
a banca examinadora para rever os critérios de formulagcdo da questdo, correcédo de
prova e, por conseguinte, de atribuicdo de nota, limitando-se apenas ao exame da
observancia dos principios da legalidade e da vinculagao as regras do edital. 2. In casu,
denota-se a ilegalidade da correcao realizada pela banca examinadora, que deixou
de apresentar fundamentadamente a motivagao para a atribuicdo de notas, bem
como ilegalidade da decisao que rejeitou o recurso administrativo do candidato,
também por auséncia de fundamentacgao, diante da violagao do quanto disposto
na Lei n° 19.587/2017. REMESSA NECESSARIA E APELACAO CONHECIDAS E
DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA.” (TJGO, PROCESSO CIiVEL E DO

TRABALHO -> Recursos -> Apelacido/Remessa Necessaria
523851842.2021.8.09.0029, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR JOSE CARLOS DE
OLIVEIRA,

22 Camara Civel, julgado em 01/04/2024, DJe de 01/04/2024)
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Processo: 5021106-74.2025.8.09.0051

Assim, uma vez declarada a nulidade discutida, forcosa a recorrecao da prova
discursiva de que se trata, inclusive, oportunizando a parte autora eventual abertura do
prazo recursal, de modo que, caso seja aprovado em todas as fases do certame, possa
ser nomeado ao cargo correspondente.

Ao teor do exposto, CONHEGO DA APELACAO CIiVEL E DOU-LHE

PROVIMENTO, para reformar a sentenca e determinar que as apeladas realizem nova
correcao da prova discursiva do autor/apelante, com a indicacado expressa dos motivos
do decotamento de pontuagdo, sem prejuizo da possibilidade da recorribilidade
administrativa por parte do candidato.

Em razdo da sucumbéncia, inverte-se o 6nus sucumbencial em detrimento das
apeladas, mas sem majoragéo, em razédo do provimento do recurso, conforme art. 85, §
11 do CPC.

E o voto.

Datado e assinado digitalmente.
DES. ALGOMIRO CARVALHO NETO

RELATOR

APELAGAO CIVEL N. 5021106-74.2025.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA

APELANTE: -----

APELADOS: ESTADO DE GOIAS E OUTRA

RELATOR: DES. ALGOMIRO CARVALHO NETO
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Processo: 5021106-74.2025.8.09.0051

52 CAMARA CIiVEL

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL. CONCURSO
PUBLICO. CORREGCAO DE PROVA DISCURSIVA. AUSENCIA DE
MOTIVAGAO. RECURSO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelagdo interposta em face de sentenga que julgou
improcedentes os pedidos iniciais em acgao ordinaria. O autor busca a reforma
da sentenga para majorar a nota da prova discursiva, alegando auséncia de
motivagao concreta na correcéo da prova, em afronta aos principios do devido
processo legal, ampla defesa, contraditorio e vinculagao ao edital.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséao consiste em saber se: (i) a auséncia de motivagao
concreta na correg¢ao da prova discursiva de concurso publico, bem como a
falta de respostas fundamentadas aos recursos administrativos interpostos,
configura ilegalidade passivel de controle judicial; e (ii) se tal ilegalidade
autoriza a reavaliagdo da prova discursiva pelo poder judiciario.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Poder Judiciario, em matéria de concurso publico, deve se limitar
aoexame da observancia dos principios da legalidade e da vinculagéo as
regras do edital, sendo vedado substituir a banca examinadora para
reexaminar o conteudo das questdes ou os critérios de corregdo, salvo
ocorréncia de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

4. A Lei n® 19.587/2017 estabelece a obrigatoriedade de motivagao clara
edetalhada na correcdo das provas discursivas, indicando justificativas
para a perda de pontos e a localizagao dos erros.

5. A auséncia de motivagao concreta na corregado da prova discursiva do
autor, bem como a falta de apresentagao das respostas fundamentadas aos
recursos administrativos por ele interpostos, configura violagdo direta aos
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, bem
como a Lei n® 19.587/2017.

6. A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica reconhece a ilegalidade
dacorregcdo de provas discursivas sem a devida fundamentacdo da
atribuicdo de notas e da resposta aos recursos administrativos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e provido.
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Processo: 5021106-74.2025.8.09.0051

Tese de julgamento: "1. O Poder Judiciario pode exercer o controle
jurisdicional sobre os atos administrativos em concursos publicos para
verificar a legalidade e a constitucionalidade, sem reexaminar o mérito dos
critérios de avaliacio, conforme Tema 485 do STF. 2. Aauséncia de motivacao
concreta e especifica na corregcao de prova discursiva, com a indicacdo dos
motivos para o decotamento de pontos, bem como a falta de resposta
fundamentada aos recursos administrativos, viola os principios constitucionais
e as normas legais aplicaveis a concursos publicos. 3. Configurada a
ilegalidade na corregcao da prova discursiva, impode-se a

determinacao de nova avaliacdo do candidato, com a devida fundamentacao
e a possibilidade de interposicao de recurso administrativo."”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV e LV; CPC, art. 85, §§ 2°,
8° e 11°, art. 98, § 3°, art. 487, |; Lei n® 19.587/2017, arts. 52, §2°, 53, lll, 68,
[, I, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncias relevantes citadas: STF, RE n° 632.853/CE, Tema 485; TJGO,
Apelacdo/Remessa Necessaria 5238518-42.2021.8.09.0029, Rel. Des. JOSE
CARLOS DE OLIVEIRA, 22 Camara Civel, j. 01/04/2024, DJe 01/04/2024.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que sao partes as mencionadas
anteriormente.

ACORDAM, os componentes da Quarta Turma Julgadora da 5% Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos, EM
CONHECER DA APELAGAO CIiVEL E DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
do Relator.

VOTARAM, além do Relator, os Desembargadores constantes no extrato da
ata.

PRESIDIU a sessdo de julgamento o Desembargador Guilherme Gutemberg
Isac Pinto.
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PRESENTE o (a) Procurador (a) de Justi¢ca constante no extrato da ata.

DES. ALGOMIRO CARVALHO NETO

RELATOR

Datado e assinado digitalmente, conforme artigos 10 e 24 da Resolugdo n. 59/2016
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