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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. LAVADORA DE ROUPAS. RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ViCIO
NO PRODUTO. COMPROVANTE DE ENTREGA E INSPECAO. DINAMICA PROBATORIA. NAO DEMONSTRACAO
DO DEFEITO.

- Tratando-se de relagdo de consumo, a responsabilidade do fornecedor pela pratica de ato ilicito atribuido
seraobjetiva.

- Nos termos do art. 18 do CDC, apdés o prazo de trinta dias, sem a reparagdo do vicio do produto, o
consumidorpossui o direito de exigir a substituicdo do produto por outro, a restituicdo da quantia paga ou o abatimento
do preco. - O comprovante de entrega com declaragdo de conformidade, ainda que assinado por terceiro, goza de
presuncgao de veracidade, incumbindo a parte interessada impugnar especificamente seu conteudo ou produzir provas
aptas a afastar tal presungéo.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.25.255849-9/001 - COMARCA DE RIO PRETO - APELANTE(S):
- APELADO(A)(S):

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 92 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. LUIZ ARTUR HILARIO
RELATOR

DES. LUIZ ARTUR HILARIO (RELATOR)
VOTO
RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra sentenca proferida pela MM? Juiza de Direito da Vara Unica da
Comarca de Rio Preto que, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA (sic), movida por em face de
., julgou improcedentes os pedidos iniciais. Determinou, ainda, a condenagdo da autora ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, com suspensa exigibilidade
nos termos do art. 98, §3°, do CPC.

Inconformada com a decisdo, a parte autora interpds recurso de apelagédo, em ordem n° 50, sustentando, em sintese,
que, apesar de ter adquirido lavadora da apelada, a primeira entrega apresentou avarias e, apos troca, a nova maquina
continha sinais de uso e agua em seu interior, 0 que estaria comprovado por documentos e video anexados. Alega que
a sentencga lastreou-se unicamente em comprovante de entrega subscrito por terceiro estranho a lide, documento este
padronizado de valor meramente logistico e insuficiente para atestar o bom estado real do produto. Afirma que a ré,
mesmo apods a inversao do 6nus da prova, quedou-se inerte quanto a demonstracao técnica, pericial ou documental
idonea do efetivo estado do bem entregue. Enfatiza que a assinatura no termo de recebimento n&o foi realizada pela
recorrente, afastando o valor probatério desse elemento. Destaca sua hipossuficiéncia e a verossimilhanga das
alegagdes, havendo robusta prova constituida pela autora sem o devido cotejo pelo juizo. Aduz que a permanéncia
superior a um més sem o uso do produto, arcando com despesas de lavanderia e frustrada em sucessivas tentativas
de solugdo administrativa, configura dano moral indenizavel, nos termos da teoria do desvio produtivo do consumidor,
sendo legitima a pretensdo de restituicdo do valor despendido, de R$ 1.699,00 (um mil e seiscentos e noventa e nove
reais) ou substituigdo por bem similar, bem como pleito de indenizagéo moral de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Ao
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final, requer a reforma da sentenga com o provimento total dos pedidos apresentados na inicial.

Contrarrazdes apresentadas em ordem n° 53, combatendo os argumentos recursais e requerendo a manutengao da
sentenga recorrida.

E o relatério necessario.

JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE
Conhecgo do recurso, porquanto estao presentes os requisitos de admissibilidade recursal.
FUNDAMENTACAO

Cinge-se a controvérsia recursal na analise de vicio de produto entregue a autora, qual seja, a Lavadora de 12kg
Tira Manchas Advance, modelo BWK12ABANA20, no valor de R$ 1.699,00 (mil seiscentos e noventa e nove reais), da
marca BRASTEMP.

Na peticao inicial, a parte autora narra que, em 26/11/2022, adquiriu uma lavadora de roupas Brastemp, modelo
BWK12ABANA20, pelo valor de R$ 1.699,00. O produto foi entregue em 08/12/2022, ocasido em que constatou, de
imediato, avarias externas no bem. A autora afirma ter solicitado a troca junto a ré, sendo informada de que receberia
retorno em 24 horas, 0 que nao ocorreu.

Relata que, diante da auséncia de solugao, precisou entrar em contato diversas vezes com o atendimento da
empresa, enfrentando respostas genéricas, propostas insatisfatérias (como a permanéncia com o produto defeituoso
ou prazo de 21 dias sem a maquina), falhas sistémicas, encerramentos de ligagbes sem justificativa e longos periodos
de espera.

Somente em 16/01/2023, 38 dias apds a entrega do produto avariado, a autora recebeu e-mail com a nota fiscal de
substituicdo, informando previsdo de nova entrega em até 16 dias. A maquina foi entregue em 25/01/2023, contudo,
apresentava indicios de uso anterior, pois estava com residuos de agua no interior. Nesse periodo, a autora alega ter
arcado com despesas em lavanderia, por estar impossibilitada de utilizar o produto.

Diante disso, requereu a procedéncia da agao para condenar a ré a fornecer nova lavadora de mesmo modelo ou
similar, ou a restituir o valor pago, corrigido e acrescido de juros, bem como ao pagamento de indenizagao por danos
morais no valor de R$ 10.000,00, em razdo dos transtornos sofridos, que, segundo sustenta, superam meros
aborrecimentos do cotidiano.

Apés regular tramitagéo do feito, sobreveio sentenca que julgou improcedente os pedidos, ao fundamento de que a
autora n&do comprovou que o produto entregue pela ré estava previamente utilizado.

Em sede recursal, a requerente, ora apelante, impugnou o documento utilizado na sentenga para atestar a entrega
do produto sem defeitos, o qual contém assinatura de terceiro estranho a lide.

Pois bem.

O Cadigo de Defesa do Consumidor prescreve que o fornecedor de produtos respondera pelos vicios que o tornem
improprio ao fim a que se destina ou lhes diminuam o valor, podendo o consumidor exigir, caso o vicio nao seja sanado
no prazo maximo de trinta dias, a sua substituicdo por outro da mesma espécie, a restituicdo da quantia paga ou o
abatimento proporcional do preco (art. 18, § 1°, incisos, CDC).

E o vicio do produto, quando nao reparado, viola direito ou causa dano ao consumidor, representando, por tal razao,
ato que se enquadra no conceito de ilicito civil, definido como agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
nos termos do art. 186 do Cdédigo Civil.

Neste sentido, a jurisprudéncia ressalta que o vicio ndo reparado constitui ato ilicito, exigindo a indenizacéo pelos
danos dele decorrentes, caso constatados os demais requisitos exigidos pelo art. 927, CC/02, como o resultado lesivo
€ 0 nexo causal:

"(...) Conforme preceitua o art. 18 do CDC, o comerciante responde solidariamente com o fabricante perante o
consumidor pelos defeitos dos produtos colocados em circulagdo, mormente se restar comprovado que ele nao
diligenciou a contento no sentido de substituir e reparar o bem que se apresentou imprdprio para o consumo. - O instituto
da responsabilidade civil € composto por trés elementos inseparaveis: ato ilicito, dano e nexo de causalidade, impondo-
se o dever de indenizar se presentes todos esses elementos (...)". (TJMG. Proc. 1.0024.09.546879-9/002. Des. Rel.
Antonio de Padua. Dje 21/03/2012).

No caso aos autos, em que pese a argumentacdo da recorrente e as provas que produziu, compartilho o
entendimento primevo, no sentido de que ndo restou comprovado o vicio na lavadora entregue.

No caso em exame, observa-se que a controvérsia reside, em grande medida, na efetiva constatagdo do alegado
vicio existente na lavadora adquirida pela parte autora. Com efeito, ndo obstante tenha havido a inversao do 6nus
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probatério, em atengéo a regra consumerista, verifica-se que a ré colacionou aos autos comprovante de recebimento
com declaragdo de inspegéo da entrega, documento que, a principio, induz a
presuncéo de inexisténcia de defeito no produto no momento em que foi entregue ao consumidor.

Ressalte-se que a simples circunstancia de o termo ter sido assinado por terceiro nao Ihe retira a validade, sobretudo
porque a propria parte autora ndo alegou desconhecer a pessoa que recebeu o bem em sua residéncia. Ao revés,
afirmou que a assinatura foi realizada na premissa da boa-fé, sem que houvesse exame prévio do produto. Nesse
cenario, a dindmica da distribuicdo do 6nus da prova impunha a parte autora a adog¢do de medidas aptas a afastar a
presuncgédo trazida pelo referido documento, seja mediante impugnacéo especifica que esclarecesse a identidade da
pessoa responsavel pela assinatura do termo de recebimento, seja pela produgéo de provas iddneas e independentes
que infirmassem a declaragéo de conformidade atestada no ato da entrega.

Ocorre que os elementos trazidos pela parte demandante consistem, em sua integralidade, em fotos e registros de
conversas eletronicas produzidos unilateralmente, desprovidos de qualquer chancela de autenticidade ou verificagéo
por terceiro imparcial. Tais provas, conquanto revelem a versao da autora, ndo possuem, por si sés, robustez suficiente
para infirmar o documento formal apresentado pela ré, ndo sendo possivel, com o devido grau de certeza exigido em
juizo, concluir que o bem tenha sido efetivamente entregue com os vicios alegados.

Dessa forma, ausente prova habil a desconstituir a presungdo que emana do comprovante de recebimento, ndo se
pode ter por configurado, de forma segura, o vicio apontado pela parte autora no momento da entrega da lavadora.

DISPOSITIVO

Ante tais consideracoes, e firme nesse entendimento, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo incélume a
sentenga vergastada.

Custas recursais e honorarios advocaticios, que majoro para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, a serem
pagos pela autora, ora apelante.

Resta mantida, contudo, a suspensao da exigibilidade dessas condenac¢des, uma vez que a parte € beneficiaria da
justica gratuita.

E como voto.

DES. AMORIM SIQUEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSE ARTHUR FILHO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



